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Merece ser cassada a decisao que indeferiu
a liminar que visava suspender perante o
Juizo da Execucao, enquanto ndo encerrado
0 julgamento da Acédo Rescisoria, por isso
que patente o “fumus boni iures”,
porquanto a Agravante trouxe aos autos
decisdo do c. STF que coloca em davida a
premissa de validade dos créditos prémio
de IPI previstos no artigo 41 § 1° da ADCT
da CRFB, que delineou o0 acérdao
rescindendo em favor das agravadas,
gerando a acdo de execucao em desfavor da
agravante na quantia aproximada de meio
bilhdo de Reaisverifica-se que o “Periculun<s,
™




in mora”, esta presente, inexistindo nos autos
garantias de que levantadas as quantias em
execucdo pelas Agravadas, possa ocorrer a
devolucdo destes valores se a acdo rescisoOria
Impetrada pela agravante, ou qualquer outro meio
juridico pertinente possa cassar 0 acordao
atacado. o prosseguimento por ora da acao de
execucao proporciona inequivoca inseguranca
juridica, pois patente o desequilibrio na tutela
jurisdicional dos direitos pleiteados, porquanto a
agravante nao tem garantido a recomposicdo de
seu patrimoénio, o qual se encontra em evidente
risco, enquanto que as agravadas se vitoriosas em
seus argumentos, possuem plena garantia do
imediato recebimento das quantias a que tem
direito.

Finalmente, as quantias ja bloqueadas no Juizo da
Execucdo em desfavor da Agravante merecem
permanecer retidas, frise-se, sem a opcao de
levantamento por parte das agravadas ou
agravante resguardadas que se encontram ambas
as partes de qualquer prejuizo apés o julgamento
acao rescisoria. Por tal, dou parcial provimento ao
presente agravo regimental tdo somente para
suspender a execucdo em curso no Juizo “a quo”,
mantido o bloqueio das quantias retidas.

ACORDAO

Vistos, reIatNados e discutio[os estes autd&RAVO
REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA - 0050560-
92.2010.8.19.0000

) ACORDAM, os Desembargadores que integram este e.
Orgéao Especial do Tribunal de Justica do EstaddRid de Janeiro, POR
MAIORIA DE VOTOS DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO

PARA CONCEDER A TUTELA ANTECIPADA, DEFERINDO-SE 6/-‘%
TR
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LIMINAR RESPECTIVA, NOS TERMOS DO VOTO DA
DESEMBARGADORA ELIZABETH GOMES GREGORY, QUE FICA
DESIGNADA PARA A REDACAO DO ACORDAO, VENCIDO O DES.
RELATOR QUE NEGAVA PROVIMENTO AO RECURSO. FARA
DECLARACAO DE VOTO O DESEMBARGADOR VALMIR DE
OLIVEIRA SILVA.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2011.

DESEMBARGADORA ELIZABETH GREGORY
( DESIGNADA PARA O ACORDAO)
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto pelaoBeis S.A.
contra a decisdo de folhas 295/296, do e. Desemth@rdg-dson Scisinio,
Relator da Acdo Rescisoria 0050560-92.2010.8.19.60ual indeferiu
pedido cautelar que objetivava suspender a execugEoacordao
rescindendo, oriundo da 182 Camara Civel na Apel&jéel 2656/2004,
sendo parte “ex adversa” Triunfo Agro Industrigh.S outras.

Em apertada sintese, alega o Agravante - flsl3289que o
Acordao rescindendo violou o art. 41 § 1° da ADCA @onstituicdo
Federal, bem como os artigos 82; 145; 146; 10734 4o Cddigo Civil de
1916, vigentes a época do negdcio juridico, bemocosnartigos 104;166,
168; 295 e 296 do Cadigo Civil de 2002 vigenteslata do julgamento do
acérdao atacado na Acao Rescisoria, por iSSoO quienou a agravante ao
pagamento de suposto prejuizo em razado de rommnaentontrato, cujo
objeto era a cesséo, pelas Agravadas, do direitrétito prémio de IPI
acumulado a partir de 1992.

Ocorre que, segundo o Agravante, o Acorddo atacad
encontra-se lastreado em premissa juridica equikapgaor iSSO que O C.

STF ao julgar o Recurso Extraordinario 577.348 semelator Min. I,;jﬂx
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Ricardo Lewandowski, assentou que os ditos crédii@nio de IPI
deixaram de existir a partir de 05 de outubro d®019porquanto
inexisténcia de legislacdo regulamentando a mat&mo previsto no
dispositivo Constitucional do art. 41 § 1° da ADCT.

Destarte, imperiosa a reforma da decisao agravadam
consequéncia, a suspensao do prosseguimento dacBre@orquanto o
montante envolve meio bilhdo de Reais aproximadsémexistindo risco
iminente da ineficacia da Acdo Rescisoria, casédgmvados venham a
levantar as quantias ja bloqueadas pelo Juizo @au€&o, a saber: 132
Vara Civel da Capital, eis que as mesmas nao déraonssolidez
patrimonial para o especifico reembolso no casopawimento da
Rescisoria, por esta E. Corte.

A manifestacdo das Agravadas fls. 378/395 versasentido
contrario, de inexisténcia de qualquer risco daéamento das quantias
executadas, por isso que o c. STJ deferiu limirearAgao Cautelar
17.192/2010, em favor da Agravante, no sentido de qualquer
levantamento do dinheiro penhorado na execucaalgado condenatério
seja precedido de contra caucdo idbnea e suficipata garantir de
eventual prejuizo.

Sustentam os Agravados que a acao rescisoOridaglstda ao
fracasso, porquanto os créditos prémio foram adastipela Receita
Federal, e em consequUéncia, ndo ha razdo paraste ss efeitos do
Acordao Rescindendo, principalmente através ddatu@utelar, que néo
observou os requisitos legais pertinentes.

Parecer da d. PGJ - fls. 317/324, no sentideedeshecido e
provido o Agravo Regimental.

E o Relatério.

VOTO

A acdo rescisbria, € acdo excepcional no casespercie, cuja
finalidade especifica é a impugnacédo de sentengaédito transitada e




julgado, como derradeira oportunidade de submetgludiciario o exame
de uma decisdo definitivamente consagrada.

Registre-se que neste momento apenas se discute a
necessidade ou ndo da suspensao da Acdo de Exesudidmite na 132
Vara Civel da Comarca da Capital, ndo se cogitanajareciacdo do meérito
da Acéo Rescisoria.

Até a edicdo da Lei n® 11.280/06, o artigo 48%Cdaligo de
Processo Civil possuia a seguinte redacéo: “A eggmsoria ndo suspende
a execucao da sentenca rescindenda”.

Com posicionamento no mesmo sentido da dispodegad,
Pontes de Miranda justificou a impossibilidade dspgnsao da execucdo
da sentenca rescindenda ao doutrinar que:

"Quanto a execucdo da sentenca rescindenda, uma vez que a
propositura da acéo rescisoria ndo tem qualquer efeito suspensivo, a
execucao definitiva pode ser iniciada ou prosseguir, como se
nenhuma acéo rescisoria tivesse sido proposta. Uma vez que a acéo
resciséria depende do transito em julgado da sentenca, nenhuma
provisoriedade da execucédo pode haver".

Entretanto, em que pese a antiga disposicaotm &89 do
Caddigo de Processo Civil referindo a impossibilelal® a acdo rescisoria
impedir a execucdo da sentenca rescindenda, ardougcional divergia
em relacdo a questéao, e, a jurisprudéncia reconlerdan a possibilidade
a suspensao da execucao da decisao rescindendss ateaacao cautelar.

Dessa forma, através do Projeto de Lei propostaraara dos
Deputados n° 116, de 2005, de iniciativa do Pragidda Republica, foi
justificada a nova redacao do artigo 489 do Cédg®rocesso Civil como
forma de incorporar ao ordenamento positivo o ehteanto dominante na
jurisprudéncia quanto a possibilidade de concedsduedidas de urgéncia
concomitantes com o ajuizamento de demanda rescisor

A redacéo atual dart. 489 do CPC abrandou o rigor da ndo
concessao de medida cautelar, em acao rescis@ride @ntecipacdo de
tutela, ao dispor: O ajuizamento da agado rescisoria ndo impede o___
cumprimento da sentenca ou acoérdao rescindendo, EHvada af’} “‘“
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concessao, caso imprescindiveis e sob 0s pressuppgirevistos em lei,
de medidas de natureza cautelar, com antecipatéride tuteld’

Destarte, para a concessao de medida cautelaolgetn/o de
suspender a execucao do “decisum” rescindendoc@&ss@ria a presenca
dos requisitos especificos que autorizam a conocedadtutela cautelar,
guais sejam, o “fumus boni iuris” e o “periculumniora”.

Em que pese os soélidos argumentos trazidosRedlono das
Agravadas o qual rendo minhas homenagens peloimaaber juridico,
considero presentes 0s requisitos necessariosdeéedr a suspensao da
Execucdo em desfavor da ora Agravante, tendo espeitado os ditames
legais pertinentes ao caso em espécie.

Consta dos autos, decisdo do c. STF da lavra Mmistro
Ricardo Lewandowski, ao julgar o Recurso Extragidm 577.348
colocando em duvida a validade dos créditos pref®idPl, que serviram
de premissa para a condenacao da ora Agravargaj marece uma pausa,
para registrar, que nao se faz qualquer analisené&o quanto a tal
matéria, apenas cita-se tal decisdo como premiasa @ existéncia do
“Fumus Boni lures”.

“In verbis”;

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI
491/1969 (ART. 1°). ADCT, ART. 41, § 1° INCENTIVO FISCAL DE
NATUREZA SETORIAL. NECESSIDADE DE CONFIRMAQAO POR

LEl SUPERVENIENTE A CONSTITUICAO FEDERAL. PRAZO DE
DOIS ANOS. EXTINQAO DO BENEFICIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - O crédito-prémio de IPI constitui um incentivo fiscal de regtar
setorial de que trata o do art. 41, caput, do Ato das Disposicdes
Transitorias da Constituicao.

I — Como o crédito-prémio de IPlI ndo foi confirmado por lei
superveniente no prazo de dois anos, apos a publicacdo da Constituicdo
Federal de 1988, segundo dispde o § 1° do art. 41 do ADCT, deixou ele
de existir.

[l — O incentivo fiscal instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei 484 5 de
marco de 1969, deixou de vigorar em 5 de outubro de 1990, por for¢ca do
disposto no § 1° do art. 41 do Ato de Disposi¢cdes Constitucionais
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Transitérias da Constituicdo Federal de 1988, tendo em vista sua natureza
setorial.
IV - Recurso conhecido e desprovido.

RE 577348 RECURSO EXTRAORDINARIO (Processo fisico)
Origem: RS - RIO GRANDE DO SUL

Relator: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECTE.(S) CONSERVAS ODERICH S/A

ADV.(A/S) JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) UNIAO

PROC.(A/S)(ES)PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

A reforma ou ndo do v. Acorddao Rescindendo ficana
analise criteriosa do mérito da Acdo Rescisoriaytumin, ndo se pode
olvidar que a Agravante é Sociedade de EconomitaMaso levantamento
das quantias ja penhoradas “on line” pelo JuizoERacucéo, trariam
graves consequéncias aos seus acionistas e phneiga ao Erario
Pulblico, principalmente quando considerarmos queréditos tributarios
em questao podem vir a ser julgados nulos.

Neste diapasao, verifica-se que o “Periculum iorat)
sobreleva qualquer argumento e se faz esta prepentsso que inexistem
nos autos garantias de que levantadas as quaetragxecucdo, pelas
Agravadas, a saber: mais de R$440.000.000,00 passeer a devolucéo
destes valores, se, a acdo resciséria impetradaagehvante, ou qualquer
outro meio juridico pertinente seja utilizado paassar o acorddo ora
atacado da, 182 e. Camara Civel for bem sucedilacdntra partida, a
Agravante demonstrou boa-fé com efetivas garamtaxarias do Banco
Factor,_em seguro superior ao montante da condenaggue demonstra
gue nado pretende se furtar do cumprimento de tigéndecisao judicial,
como bem versado no parecer da d. PGJ as folhas(@@grafos
numerados 48, 49 e 50)

O argumento de que a Agravante ja obteve pecact&STJI, na
Acdo Cautelar n® 17.192/2010, liminar no sentido gqiee qualquer
levantamento do dinheiro penhorado na execucaalgado condenatério
seja precedido de contra caucao idonea e suficparte garantir eventual
prejuizo, ndo impressiona, pois cedico que tal séeci de natureza
perfunctoria, podera ser reformada a qualqueambst deixando-a no que
concerne a garantia juridica de seu patrimoniosedalilapidado, no cag-——,
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de levantamento das quantias penhoradas, em sémdweacedora na
Resciséria em curso perante o E. Orgao Especial.

Humberto Theodoro Janior, in: “Tutela Jurisdi@b@autelar,
AJURIS 32/7” ensina que o "periculum in mora" é exaio de que,
"concretizado o dano temido, o processo princiggitigria sua utilidade
para a defesa do possivel direito do litigante".

Como delineado no bem elaborado parecer da d. #Gual
as folhas 303 - 16° e 18° paragrafos, “in verbis”:

“ndo ha uma unica prova de que as Agravadas, em sua maioria
Usinas Acgucareiras estabelecidas no interior do ja diskstéelo

do Alagoas, possuem patrimoénio suficiente, para no futuro,
devolverem a agravante o que vieram indevidamente a receber,
conforme determina o art. 574 do CPC. (...) Aléem da distancia, que
em muito dificultara a efetivacdo da responsabilidade patrimonial,
no caso de vitdria na presente rescisoéria, ha ainda duvidas sobre a
propria regularidade dos registros de algumas das agravadas, uma
vez que, da propria Inicial da indenizatoria se extrai que,
estranhamente a Usina santa Clotilde S. A. e a Usina Gandac¢
Sinimbu S.A possuem 0 mesmo endereco e a mesma inscricdo no
CNPJ

A manutencdo da acdo de execucao, nos moldess atu
proporciona inequivoca inseguranca juridica, paiteqte o desequilibrio
na tutela jurisdicional dos direitos pleiteados; iss0 que no caso da acéo
rescisoria for favordvel a agravante, esta n&o upogmrantia da
recomposicao de seu patriménio, o qual se encentravidente risco pela
fase em que se encontra da acdo executéria em iRrinmstancia,
enquanto que as agravadas no caso de ratificacdac@wldo atacado
possuem plena garantia do imediato recebimentagdastias a que tem
direito.

A ilustre doutrinadora Teresa Arruda Alvim Wambia: “O
Dogma da Coisa Julgada, Hipoteses de Relativizagdense, Sao Paulo,
2003, p. 22", afirma: “gque o principio da segurangadica € elemento
essencial ao Estado Democratico de Direito”.




Quando se enfrenta o dilema da celeridade jor@thl € o
risco da seguranca juridica, deve o Magistrado ayir cautela necessaria
para garantir a efetividade da prestacdo jurisdadiee evitar lesdes ao
ordenamento positivo, o0 qual no caso em espéamrgiEra que a garantia
da seguranca juridica € o melhor caminho.

Ressalte-se que a jurisprudéncia referenteva redacdo do
art. 489 do CPC respalda a suspensao da execuQaspante o0s
precedentes no c. STF, vide AR 1685 Min Ellen Grag; c. STJ AR 1291
Min. Luiz Fux, bem como acérdédo deste e. TIRJ gagota guisa de
llustracao, “in verbis”:

0035356-42.2009.8.19.0000  (2009.006.00079) -  ACAO
RESCISORIA -

DES. SERGIO CAVALIERI FILHO - Julgamento: 07/04/2009 -
ORGAO ESPECIAL

ACAO RESCISORIA. Liminar Para Suspender a Execucdo do
Acorddo Rescindendo. Pressupostos Satisfeitos. Juizo de
Admissibilidade Suficiente. Em analise superficial e provisoéria
tipica da tutela antecipada, o acérddo rescindendo baseou-se na
Deliberacdo ASEP 291/02 que determinou, sem competéncia para
tal, o reconhecimento de divida pelo Estado do Rio de Janeiro, sem
que este participasse do respectivo processo administratieoakE s
referida deliberacdo for ato administrativo nulo por vicio de
competéncia, rescindivel sera o acérdao que nele se baseow Eis ai
fumus boni iuris a justificar o deferimento da medida cautelar
pleiteada. O periculum in mora decorre do fato de ja ter a ré
promovido a intimacéo da autoridade impetrada para que reconheca
os creditos.

Finalmente, quaisquer das quantias ja bloqueaodlakiizo da
Execucao, em desfavor da agravante merecem perenaetidas, frise-se,
sem a opcao de levantamento por partes agravadagravante, por iSso
gue a cassacdo de tal medida resultaria num resoceo regular
andamento do feito em Primeira Instancia, e a@araetum 0Onus
desnecessario as agravadas de requerer novampetdi@a das quantias
sob protecdo do Juizo “a quo”, caso da rescisbeia $eja favoravel, e em
conseqUéncia, uma demora deshecessaria na efetidagadireitos que
porventura sejam garantidos ao final da lide a qdemlireito h& de ser.




Portanto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
PARA CONCEDER A TUTELA ANTECIPADA, DEFERINDO A
LIMINAR, para suspender a execug¢ao, com manutencdo do hlewp
das quantias retidas, enquanto nao houver decisaceefthitiva na acao
rescisoria

E como voto.
Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2011.

DESEMBARGADORA ELIZABETH GREGORY
( DESIGNADA PARA O ACORDAO)
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