RECURSO ESPECIAL N°475.770 - SC (2002/0127626-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Trata-se de recurso especia fundado nos permissivos "a"' e "c", interposto pela Caixa

Econdmica Federal contra acérddo do TRF da 42 Regido, proferido nos seguintes termos:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO QUE DECLAROU A
DECADENCIA DO DIREITO DE ACAO.

Na auséncia de fato ou fundamento novo capaz de infirmar a decisdo guerreada, é
de ser mantido o decisum.” (fls. 81)

Alega a recorrente violacdo ao artigo 495 do CPC e divergéncia com julgados
indicados como paradigmas, sustentando a inocorréncia da decadéncia do direito de gjuizar a acdo
rescisoria e pleiteia a reforma do acérdao.

Sem contra-razoes, o recurso especial foi admitido na origem e remetido a esta Corte
onde, cabendo-me relaté-lo, dispensel o pronunciamento do Ministério Publico Federal.

E oreatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°475.770 - SC (2002/0127626-0)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRAZO PARA PROPOSITURA. TERMO INICIAL - TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS,

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a agéo
rescisoria se extingue apds o decurso de dois anos contados do transito em
julgado da Ultima decisdo proferida na causa.

- Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
(Relator): Tendo a ultima decisdo proferida nos autos transitado em julgado em
30/03/2001, e tendo a rescisbria sido gjuizada em 14/set/2001 ndo h& que se falar em

decadéncia da presente agéo.
Adoto como razédo de decidir o voto proferido no julgamento do REsp

404.777/DF, DJ de 09.06.2003, o qual faco juntar.
Conhego do recurso e dou-lhe provimento para, afastada a decadéncia,

determinar o retorno dos autos ao Tribunal "a quo”, afim de que julgue a acéo rescisoria.

RECURSO ESPECIAL N°404.777 - DF (2002/0001978-1)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS
(Relator): Sr. Presidente, recentemente, em discurso que fiz a juizes reunidos
em Sao Paulo, disse que, por longos trinta anos, exerci a advocacia com
gosto e, ha dez anos, encontro-me na dificil funcdo de Magistrado, mas

exercendo-a com honra e satisfacao.

Em meio a azafama de milhares de processos iguais que
recebemos, as vezes surgem questdes que nos levam a estudar mais, discutir
e debater. Sobretudo no ato de julgar, apresenta-nos a oportunidade de ouvir
llustres advogados, debatendo as causas que teremos de sentenciar. Por isso

defendo o direito de virem a tribuna quando necessario for.

Lembro que ao ler o relatério, fiz questdo de frisar todos os
pontos relevantes, transcrevendo as decisOes de inadmissibilidade do
recurso, inclusive a minha. A primeira. impressao que tive foi aquela que lancei
quando do exame do agravo de instrumento. Imediatamente despachei,
concordando com o ilustre presidente do Tribunal "a quo" em que estaria fora
do prazo a acdo rescisOria do Banco Central. E o fiz com o apoio de

respeitaveis acordaos do STJ.

Sobreveio o agravo regimental, e duvidas surgiram em meu
espirito a partir do aresto do colendo Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo. E porque sempre tive a conviccao de que por mais que estude estou
sempre sabendo menos do que deveria e, por isso mesmo, busco, ndo a
perfeicdo impossivel, mas, sobretudo, a minha propria satisfacdo. Deferi 0
agravo para reestudar a matéria, porquanto ilustres juristas e eminentes
processualistas deste Pais pronunciaram-se em pareceres, externando

opinides que considero isentas, pois dentre eles estda 0 meu amigo e
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professor Calmon de Passos e 0 colega a quem estimo e respeito Min. Athos
Gusmao Carneiro. Exatamente por forca desses pareceres, fui estudar toda a
matéria, tendo em vista os conselhos que recebi de meu pai e de mestres
gue tive, dentre outros Aliomar Baleeiro, o qual ndo cansava de recomendatr:

"Leia a lei."

Nesse caso, pretende-se, em acdo rescisoria, rescindir uma
sentenca ou uma parte dela, pois a parte autora ndo obteve do Judiciério toda
a pretensao deduzida em juizo. Vejam que, desde a Grécia antiga, os homens
se debatem na busca da verdade logica e da perfeicdo que Deus ndo nos
concedeu. Por isso mesmo, aos sofistas pragmaticos, opuseram-se 0S
socraticos, os platénicos e outros ao longo da histéria, € as controvérsias
sempre ocorrerdo entre 0s homens, porque é delas e nelas que encontramos
também satisfacdo em viver na busca dos ideais humanitarios, sob a égide da

lei.

Sou homem de boa-fé e a concedo a todas as pessoas,
sobretudo - aquelas que defendem.  posicdo contraria as minhas, com
honestidade. Nesse caso, eles, 0s pareceristas, o fizeram; s&o opinides
antigas e nascidas de divergéncia inaugurada por Pontes de Miranda - ndo é
preciso dizer da altura que atingiu neste Pais - cuja leitura impde certo
cuidado e atencdo para, inclusive, ndo se confundirem as coisas. Note-se
gue, no capitulo da coisa julgada, ele terminou sendo responsavel por alguma
confusdo doutrinaria quando criticou, por “impréprio”, o adjetivo qualificativo
"material” a coisa julgada. Mas define com preciséo: "A coisa julgada é formal
quando ndo mais se pode discutir no processo o0 que se decidiu. A coisa
julgada material € a que impede discutir-se, noutro processo, 0 que se
decidiu. A aluséo ao artigo 467 tinha de ser também a coisa julgada formal, e
nédo so a coisa julgada material". (Pontes de Miranda, in Com. ao CPC, Tomo
V, pags. 144 e 145).

Estou tentando resumir meu voto, em homenagem aos

advogados que usaram somente o tempo regimental da sustentacdo oral,
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visto que o escrito tem 42 laudas. O fato € que o il. advogado e renomado
jurista lves Gandra disse, da tribuna, arguindo em preliminar, que esta acao
pecaria na origem, porque a matéria seria de fato. Data venia, ndo concordo,
pois a questdo é eminentemente de direito: discute-se prazo de acdo
rescisoéria. A primeira questado € saber-se quando teria se configurado a coisa
julgada para fixar-se o termo "a quo" do prazo para o exercicio da acéo

rescisoria. Afasto, pois, a preliminar.

E verdade que a economia processual levou os juristas deste
Pais - a maioria em S&o Paulo, pois alunos de Liebmann e, por conseguinte,
de Chiovenda, a condensarem os processos. Por isso mesmo, temos a figura
da cumulacédo de agGes por continéncia e conexao e, obviamente, cumulacéo
de pedidos. Mas ndo ha confundir cumulacdo de agbes com cumulacdo de
pedidos e, no caso, a acao € una e indivisivel: trata-se, no caso original, de
acdo ordinaria de indenizacdo por culpa in vigilandum, calcada no art. 159 do
CCB.

A acédo ordinaria de indenizacdo comporta perdas e danos e

danos emergentes, como dito no art. 461 do Cédigo de Processo Civil:

"8 2° - A indenizagao por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo
da multa."

N&o existe acao de indenizagdo que nao comporte o exame da
perda efetiva e dos lucros cessantes, a ndo ser que o0 autor assim nao pec¢a;

mas € da natureza da acdo a cumulacdo dos dois pedidos.

De qualquer sorte, ainda que ndo o fosse, o fato € que foram
cumulados os pedidos na acao ordinaria de indenizacao. A questao de mérito,
portanto, residia em dar aquilo que a parte teria efetivamente pedido e
deixado de lucrar. O que acontece? Quem quer que estude a ciéncia do
processo, e devo lhe dizer que uma das leituras agradabilissimas que fiz foi a

da "Introduc&o ao Direito Processual" de Sérgio Bermudes, em que 0 mestre
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produziu uma obra didatica excepcional, escrevendo para os seus alunos,
todos nds, sobre a acdo que é o direito de pedir a jurisdicdo que faz o autor
ao Estado/Juiz pleiteando o bem da vida, ou o0 cumprimento de obrigagao
resistida pelo Réu. A lide, a demanda, estabelece-se entre pessoas
denominadas partes, e o Estado, detentor de jurisdicdo, deve, portanto,
decidir as questbes, as lides entre os litigantes. E sobre lide, a discusséo
também se travou, a saber se ela se instalaria antes ou apos a citacao; enfim,
€ capitulo da historia do Direito.. Mas o fato € que sobre o processo diz o
Caodigo de Processo, que €, no seu todo, quase perfeito (pena que seja
aplicavel a um Pais como 0 nosso, no estagio de desenvolvimento em que
nos encontramos. Num cantdo sui¢o, por certo, seria lei perfeita. No Brasil,
certamente ndo o €, porque conduz a morosidade. Afirma o Cdodigo que, ao
longo do processo, este Estado/Juiz deve praticar atos, assim como as partes.
Primeiros atos: peticdo inicial, citagdo, contestacdo do réu. Instaura-se a lide
com a citacdo e o juiz deve decidi-la no final do curso do processo, por
sentenca, vocabulo usado pela lei para definir o mais importante dos institutos

da ciéncia processual. Preceitua o art. 162 do Cddigo:

"Os atos do Juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos.
'§ 1° Sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa."”

Repito, como enfatizado pelo Eminente Ministro Paulo Medina:
"sentenca € o ato pelo qual o juiz p6e termo ao processo”; vale dizer, a
sentenca extingue o processo. Em outro capitulo do Cédigo esta dito que ela
deve ser certa e se conter nos limites do pedido, porque, se assim nao for,
sera nula ou anulavel por extra, citra ou ultra petita. Temos, entdo, que a
sentenca pde termo ao processo e, efetivamente, o extingue. Esta dito no

art. 269/CPC, com todas as letras:
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"Extingue-se o processo com julgamento de mérito:
| - Quando o juiz acolher, ou rejeitar o pedido do autor;
Il - Quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

Mas quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor, que é
0 caso dos autos, temos que a sentenca pode evidentemente ser atacada por
recursos, entdo surge um outro grande complicador da ciéncia do processo,
porque confundem a coisa julgada com a precluséo. Preclusao, transito em
julgado e coisa julgada sao institutos essenciais do processo. Precluséo seria,
nos termos da lei; a perda da faculdade de praticar o ato quando nao
exercido o direito de recorrer no prazo assinalado por lei ou quando exercido
o direito e consumado um ato ndo permite a pratica de outro ato. Precluséo,
em suma, no entender de alguns juristas, significaria a perda do direito por
omissdo ou acdo da parte (consumativa). Transito em julgado € coisa
inteiramente diversa, mas alguns juristas confundem e, néo raro, se fala em
transito em julgado de parte da sentenca, em coisa julgada formal no meio do

processo.

Na verdade, o que ha é o impeditivo de recorrer, a perda da
faculdade de agir, ou seja, a preclusdo; nédo se faz "coisa julgada”, e tanto &
assim que na doutrina e na jurisprudéncia ndo se aceita a exceg¢ao de coisa
julgada enquanto nédo terminado o processo, e sim a de litispendéncia. O art.
301, 8§ 3° do CPC, que trata da contestacdo, imp0e obrigacdes a parte que

contesta a lide:

"Ha litispendéncia quando se repete a acdo, que estd em
curso; Ha coisa julgada, quando se repete a acdo que ja foi
decidida por sentenca, de que nédo caiba recurso."

Note-se que estamos tratando aqui de uma ciéncia, e como

toda a ciéncia tem nomenclatura prépria, certa e imutavel para que nao
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confundamos os seus institutos, ha coisa julgada quando se repete a acao

gue ja foi decidida por sentenca de que nao caiba recurso.

O fato, porém, é que muitos e eminentes processualistas
denominam a parte irrecorrida da sentenca como coisa julgada formal,
transitada em julgado em meio ao processo. Na hipotese, penso, ocorre
preclusdo. De qualquer sorte, lamentando embora a oscilagao perturbadora
do intérprete quanto & nomenclatura dos institutos juridicos processuais,
temos que a preclusao, o transito em julgado formal e a coisa julgada formal
ocorrem dentro do processo; ‘a parte irrecorrida da sentenca s6 adquire a

eficacia de coisa julgada material quando a sentenca/acorddo, em sua

inteireza, na sua integridade, quando certa e liquida (se possivel), pde termo
ao processo, o extingue (arts. 162, 8§ 1°, 163, 267 e 269) resolvendo todas as
guestdes, extinguindo, pois, a lide (art. 467 e 468). Para adotar a terminologia
sugerida pelos eminentes pareceristas, a coisa julgada material é qualidade
conferida por lei a sentenga quando, reunidos todos os seus capitulos se
encerrara a novela, o episédio da vida denominado em direito processual de
lide, que cumpre ao Estado dirimir, extinguir em prol da harmonia entre os
homens. Por iIsso-mesmo € que o talento do escritor ja disse que a vida imita
a arte. Sentenca com eficacia de coisa julgada material sera, portanto, a
novela encerrada que os litigantes nao poderdo renovar, se e enquanto nao

for rescindida.
Continuemos, porém, no exame da lei para julgar o recurso.
No art. 458, 8 2°, diz o CPC:

"S&0 requisitos essenciais da sentenca:

lll - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as
partes Ihe submeterem".

Digo, todas as guestdes, sem excecao.

No art. 459, diz o Cédigo:
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"O juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando no todo ou
em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de extingdo
do processo sem julgamento do mérito, o juiz decidira em forma
concisa.

Paragrafo Unico: quando o autor tiver formulado o pedido certo,
€ vedado ao juiz proferir sentenca em iliquida.”

E o que lhes falava da sentenca, deve ser certa e liguida.

No art. 460 do CPC, esta dito com todas as letras:

"E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
guantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi
demandado."

E o que afirmei: a sentenca deve ser certa, exata e liquida.

Estabelecido o conceito de sentenca, vale dizer, no art. 163
esta posto que quando o julgamento € dos tribunais recebe a denominacéo de
acordao. Portanto, temos sentenca e acorddo com o mesmo valor juridico,

qual seja, por termoao processo, extinguir a lide, a acao.

A propdsito, dilucida o mestre José Carlos Barbosa Moreira
que "a extincdo do processo é algo que apenas sobrevém no momento em
que transita em julgado a deciséao final. Enquanto cabivel recurso néo se pode
considerar extinto o processo (aut. cit. Com. ao CPC, Forense, 42 ed., Nota
154, pag. 133).

E realmente o art. 467, logo a seguir afirma:

"Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario."

Ja vimos que a sentenca ndo pode ser dada pela metade:
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extingue o processo. Vemos agora que coisa julgada € a eficacia, ou seja, € 0
estado de imutabilidade e coercibilidade que a lei confere a sentenca, quando

nao é mais possivel as partes o exercicio de recursos.

Dizem, porém, que a coisa julgada pode ocorrer em capitulos?
N&o ha essa possibilidade. A sentenca sera sempre dada na conformidade da
lide. O Juiz pode, na sentenca, decidir dando o total ou apenas uma parte da
pretendida - foi o que aconteceu. Mas, do ponto de vista juridico, a acdo e a
sentenca ndo se repartem; a agdo € uma s6 e a sentenca deve extinguir a
lide. E sO a sentenca que extingue a lide tem forca de coisa julgada material.
E o que esta dito no art. 468/CPC:

"A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca
de lei nos limites da lide e das questbes decididas."

O art. 472/CPC, delimitando o alcance da sentenca, dispde:

"A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nem beneficiando nem prejudicando terceiros..."

E a eficacia que a lei confere a sentenca quando ndo mais
atacavel por recurso de qualquer das partes.

Mas, no art. 473 do CPC esta posto, por inteiro, 0 que ocorreu
NO processo:

"E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a precluséo."

E exatamente o caso dos autos. A sentenca ou o acoérdao
deferiu apenas a Recorrida o direito aos danos emergentes e ela recorreu da
parte do acérddo que nao lhe concedeu lucros cessantes. Ao contrario, 0

BACEN recorreu do acordao, dizendo que ndo havia direito a indenizacao,
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requerendo a improcedéncia da acdo. Vem primeiro a julgamento o recurso
do Recorrente e ndo é conhecido. Posteriormente, entdo, € conhecido e
improvido o recurso da Recorrida. Ai, entdo, é resolvida a lide, extinto o
processo, pois este s6 se extingue com a resposta do Estado, com a sentenca
ou acordao que pbe termo ao processo. Formou-se a coisa julgada e € dai -
entendo eu - que pode ser contado o prazo, nos termos do art. 495. O préprio
Barbosa Moreira ja disse que, no art. 495, o vocabulo "decisdo" foi empregado
pelo cdédigo na sinonimia de sentenca e ensina que "rescindivel é apenas a

sentenca de mérito, a res in iudicium deducta, ato pelo qual se acolhe ou se

rejeita o0 pedido, se julga a lide, pondo fim ao processo” (Aut. ob. cit. pag.
133).

Quando o processo se extingue, ndo se extingue para uma das
partes. Ele resolve a lide; extingue-se para ambas as partes. Por isso, ndo ha
varios momentos ou capitulos de extincdo do processo; nem poderia haver.
N&o podemos admitir o fracionamento da sentenca, nos termos do Codigo de
Processo Civil, inclusive em se tratando de cumulacdo de acgbes, porque a
sentenca deve resolver as acdes cumuladas, e, muito menos em caso de
simples cumulacéo de pedidos. O recurso apenas adia e suspende a eficacia
da coisa julgada, qualidade conferida a sentenca quando ndo mais sujeita a

qualquer recurso das partes.

E por isso mesmo, alguns juristas, qualificando a coisa julgada
material, eficacia conferida a sentenca (acorddo), dizem configurada a

preclusdao maxima.

Por essas razfes, posicionei-me também pelo conhecimento
do recurso pela letra "a", confirmando o reconhecimento da fumaga do bom
direito pela divergéncia pretoriana apontada no agravo regimental, a partir de
acordao exarado nos INFRS n° 80.282, pelo 2° Grau de Camara Civel do eg.
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, sendo relator o preclaro julgador
Des. Marcio Bonilha, e outros arestos do STJ e do STF. E sem desmerecer

qualquer dos julgados divergentes, acolhedores da tese da formacéo da coisa
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julgada material em capitulos, penso que estdo em conformidade com a lei e
o bom direito os acordaos que examinei e cujas emendas transcrevo, da lavra
de eminentes Ministros desta Corte e do Supremo, inclusive componentes
diletos de trabalho nesta Turma e na eg. 12 Sec¢ao, a comecar pelo aresto no
REsp. n® 11.106-SC, relatado pelo E. Min. Adhemar Maciel:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
INICIO DA CONTAGEM DO BIENIO. DEMORA NA
CONCRETIZACAO DA CITACAO, APESAR DOS ESFORCOS
DO AUTOR “EM BUSCA DA REALIZACAO DO ATO
CITATORIO. REQUERIMENTO DE PRORROGACAO DO
PRAZO: DESNECESS DADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE:  INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DOS
ARTS 219, 220, 485, V, E 495 DO CPC. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1 - O BIENIO PARA A PROPOSTURA DE ACAO
RESCISORIA. CORRE DA PASSAGEM IN ALBIS DO PRAZO
PARA RECORRER DA DECISAO PROFERIDA NO ULTIMO
RECURSO INTERPOSTO NO PROCESSO, AINDA QUE DELE
NAO SE TENHA  CONHECIDO. 1SS0 PORQUE A
INTERPOSICAO DE . RECURSD, MESMO  QUE
POSTERIORMENTE ~O JUIZO DE ADMISSBILIDADE SEJA
NEGATIVO, OBSTA QUE A ULTIMA DECISAO DE MERITO
PROFERIDA NO PROCESSO SEJA ACOBERTADA PELO
MANTO DA COISA JULGADA MATERIAL. INTELIGENCIA
DO ART. 495 DO CPC. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RE N. 87.420/PR, RESP N. 2.447/RS RESP N. 18.691/RJ,
RESP N. 21.751/CE, RESP N. 29.572/RJ E RESP N. 34.014/RJ.

Il - PROPOSTA A ACAO RESCISORIA DENTRO DO
BIENIO LEGAL, E TENDO O AUTOR DILIGENCIADO EM
BUSCA DA CITACAO DO REU, A EVENTUAL DEMORA NA
REALIZACAO DO ATO CITATORIO NAO PREJUDICA O
AUTOR, AINDA QUE ELE NAO TENHA FORMULADO
EXPRESSAMENTE O REQUERIMENTO PREVISTO NA
PARTE FINAL DO "ANTIGO" PARAG. 3. DO ART. 219 DO
CPC. INTELIGENCIA DOS ARTS 219 E 220 DO CPC.
APLICACAO DA ORIENTACAO CONSUBSTANCIADA NOS
ENUNCIADOS NS. 5,78 E 106 DAS SUMULAS DO TARS, DO
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EXTINTO TFR E DO SIJ, RESPECTIVAMENTE.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ: AR N. 883/DF, ERE N.
65.125/GB, RE N. 62.553/SP, RE N. 91.412/GO, RE N.
12.229/SP E RESP N. 52.744/SP.

Il - NAO HA QUE S FALAR EM PRESCRICAO
INTERCORRENTE, SE A PARALISACAO DA ACAO
RESCISORIA POR MAIS DE DOIS ANOS NO TRIBUNAL
ESTADUAL NAO SE DEU POR CULPA DO AUTOR, MAS
SM, EM VIRTUDE DA COMPLEXIDADE DA CAUSA
COMBINADA COM A PLETORA DE PROCESSO QUE
ASSOBERBAM O PODER JUDICIARIO. PRECEDENTE DO
STJ AR N. 7/RJ. IV - O VOCABULO "LEI" INSERTO NO
INCISO V' DO ART. 485 DO CPC DEVE SER INTERPRETADO
EM SENTIDO AMPLO, ABRANGENDO OS DECRETOS
FEDERAIS, ASLEIS ESTADUAIS E AS LEIS MUNICIPAIS

V - RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO." (REsp.
11.106-SC, D.J. 10.11.97, Rel. Min. Adhemar Maciel)

Na eg. 12 Turma, o Min. Democrito Reinaldo, no aresto

proferido no REsp. 130.404-DF, assim resumiu 0 julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DECADENCIA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO (CPC, ART. 495).
INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA. SUMULA  343/STF.
INAPLICACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS. De acordo com a lei de ritos (art.
495), o direito de propor acdo rescisoria se extingue em dois (2) anos e
este prazo sO comega a correr da data do transito em julgado da decisdo
rescindenda. A interposicao de recurso previsto na legislacdo, ainda que
despido de efeito suspensivo, afasta o "dies a quo" da decadéncia,
salvante a hipotese de ser utilizado extemporaneamente. A Simula 343
do STF, impeditiva da procedéncia da acdo rescisria, sd tem aplicacdo
guando a causa de pedir (na rescisoria) € a ofensa literal a texto legal
de interpretacdo controvertida nos Tribunais, ndo alcancando, todavia,
preceito constitucional. E desinfluente no julgamento da rescisoria a
juntada, com a inicial, do acérddo que decidiu o incidente de
inconstitucionalidade de lei, documento s6 exigivel na apreciacdo do
extraordinario. No ambito do especial, sO se examina questdes juridicas
discutidas e decididas nas instancias ordinarias. Até mesmo os defeitos
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intrinsecos do julgado carecem do pronunciamento do Tribunal "a quo",
pela via dos embargos declaratérios, sob pena de supressdo de insténcia
(e ndo conhecimento do especial). Recursos improvidos. Decisdo
unanime.”

Também a eg. 32 Turma, sendo relator E. Min. Ari Pargendler,

assim decidiu:

assentou:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. O direito
de propor a agdo rescisoria se extingue em dois anos, contados
da decisédo proferida em face do ultimo recurso interposto no
processo. - Recurso especial conhecido e provido." (REsp.
19.067-MA)

A eg. 4% Turma, nos REsps. n%. 2.447/RS e 21.751-CE,

"ACAO RESCISORIA. -RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
ADMITIDO POR INTEMPESTIVO. INICIO DO PRAZO
DECADENCIAL. SOLUGOES DOUTRINARIAMENTE
COGITAVEIS. 'DEFESA DA BOA-FE DO DEMANDANTE.
MESMO SE ADOTADA A TESE SEGUNDO A QUAL O INICIO
DO PRAZO DE DECADENCIA PARA A PRETENSAO
RESCISORIA NAO E OBSTADO PELA INTERPOSICAO DE
RECURSO QUE VENHA A SER CONSIDERADO
INTEMPESTIVO, AINDA ASSIM IMPENDE CONSIDERAR A
BOA-FE DO RECORRENTE, NAQUELES CASOS ESPECIAIS
EM QUE A PROPRIA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
APRESENTA-SE  PASSIVEL DE  FUNDADA  DUVIDA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO AJUIZAMENTO DE ACAO
RESCISORIA 'CONDICIONAL' OU 'CAUTELAR', INTERPOSTA
NO BIENIO PARA TER ANDAMENTO SOMENTE SE O
RECURSO PENDENTE FOR TIDO POR INTEMPESTIVO. A
MELHOR APLICACAO DA LEI E A QUE SE PREOCUPA COM A
SOLUCAO "JUSTA", NAO PODENDO O JUIZ ESQUECER QUE
POR VEZES O RIGORISMO NA EXEGESE DO TEXTO LEGAL
OU NA ADOCAO DA DOUTRINA PREVALECENTE PODE
RESULTAR EM INJUSTICA  CONSPICUA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO." (REsp. n° 2.447/RS, 42
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Turma, unanime, Rel. Athos Carneiro, DJ de 09.12.91).

"- ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. CONTAGEM DO
PRAZO. - NAO CORRE O PRAZO PARA O EXERCICIO DA
ACAO RESCISORIA SE INTERPOSTO RECURSO ESPECIAL
OU EXTRAORDINARIO, AINDA QUE NAO VENHA A SER
ADMITIDO. - OFENSA AOS ARTS. 467 E 495 DO CPC E
DISSIDIO PRETORIANO COMPROVADO. - RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO." (REsp. n° 21.751/CE, 42
Turma, unanime,Rel. Min. Antonio Torredo Braz, DJ de 10.04.95)

A eg. 52 Turma, no julgamento do REsp. n°® 57.455/PR, sob a
relatoria do E. Min. José Dantas, paositivou:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.

- TERMO INICIAL. SALVO INTEMPESTIVIDADE DA
INTERPOSICAO DO ULTIMO RECURSO CABIVEL, O PRAZO
DE RESCISAO SE INICIA DO TRANSITO EM JULGADO DE
SUA DECISAQ."

Assim também decidiu no REsp. n° 32.628-RJ, com a relatoria
do E. Min. Edson Vidigal:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. TRANSITO EM JULGADO. TERMO A QUO.

1. O TERMO A QUO PARA A PROPOSITURA DA ACAO
RESCISORIA INICIA-SE COM O TERMINO DO PRAZO DO
ULTIMO RECURSO CABIVEL EM TESE, OU, CASO
DEVIDAMENTE INTERPOSTO, COM O SEU JULGAMENTO.

2. RECURSO PROVIDO."

A eg. 62 Turma, por maioria, sendo relator o Min. José Candido
de Carvalho, assim resumiu o julgado no REsp. n° 29.572/RJ:

"PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. TRANSITO EM
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JULGADO. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. ,

O PRAZO DE DECADENCIA, NA AGAO RESCISORIA,
CONTA-SE DO TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
DECISAO PROFERIDA NA CAUSA, SEJA ELA DE MERITO, OU
NAO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO."

E a eg. 12 Secdo assentou sua jurisprudéncia em julgado
unanime da lavra do E. Min. Franciulli Netto na A¢do Rescisoria n® 846, cuja

ementa proclama:

"PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - DECADENCIA - IN

OCORRENCIA - ARTIGO 485, 1V, DO CPC - OFENSA A COISA
JULGADA NAO CARACTERIZADA. O termo inicial para a contagem
do prazo do artigo 495 do CPC deve ser o do transito em julgado da
Ultima decisdo da causa, momento em que ocorre a coisa julgada
material. Acorddos proferidos em processos distintos, um anterior e
outro posterior a CF/88. Nao ha violacdo a coisa julgada quando os
acordaos confrontados ndo tem o mesmo suporte fatico e fundamento
juridico. Preliminar afastada e pedido rescisorio improcedente. Decisdo
unanime." (DJ 01.08.2000)

No seu preciso voto o preclaro julgador faz também referéncia
a um acorddo de outro eminente jurista brasileiro que, para nossa honra,
também militou nesta casa na 22 e 52 Turmas, o Sr. Ministro Luiz Vicente
Cernicciaro, transcrevendo ementa do acordao lavrado no REsp. n® 41.488,
neste termos:

"RESP - PROCESSUAL CIVIL - RESCISORIA - COISA
JULGADA - PRAZO - TERMO A QUO - A RELACAO
PROCESSUAL PRINCIPIA COM O INGRESSO DA ACAO (A
CITACAO E EXIGENCIA PARA FLUIR O TEMPO PARA
RESPOSTA) E TERMINA QUANDO EXPIRA O PRAZO PARA
RECORRER DA ULTIMA DECISAO. DAI, SURGE O
FENOMENO DA COISA JULGADA (MUITAS VEZES, SEM
PRECISAO TECNICA, CONFUNDIDA COM A PRECLUSAO).
PARA EFEITO DE CORRER O PRAZO PARA PROPOR ACAO
RESCISORIA, O TERMO A QUO E CONTADO DO DIA
SEGUINTE AO TERMINO DO PRAZO DO RECURSO
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ADEQUADO PARA ATACAR A DECISAO, OU DE SEU
JULGAMENTO, SE INTERPOSTO. SEM ESSA ALTERNATIVA,
CHEGAR-SE-IA A SITUACAO INADEQUADA, CASO O
RECURSO FOSSE APRECIADO APOS A FLUENCIA DO
BIENIO PARA O EXERCICIO DO DIREITO POTESTATIVO
PARA DESCONSTITUIR O JULGADO."

Discutiu-se muito no STF e no STJ, a hipbétese da acédo
rescisoria ser intempestiva, por ndo haver sido conhecido o recurso
extraordinario por intempestivo. Recordo-me de que n&do conhecia, enquanto
advogado, matéria mais angustiante do que a do relativo a prazo. Hoje,
assusto-me quando ouco juristas dizerem que a discussao sobre 0s prazos €

de menor relevancia. Ha mais de 30 anos sofro com ela.

Essa questao foi dirimida, neste Tribunal, no Recurso Especial
n°® 62.353, em acorddo da lavra do eminente processualista Salvio de
Figueiredo Teixeira, que diz na ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
AJUIZAMENTO NO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE CITAGAO.
AUSENCIA DE CULPA DA AUTORA. FALHA DA MAQUINA
JUDICIARIA. TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA APOS O
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO. BOA-FE DO
RECORRENTE. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO
INTERPOSTO. DECISAO MONOCRATICA NEGANDO-LHE
SEGUIMENTO. DIES A QUO. EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

| - NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA SUMULADA DESTA
CORTE (ENUNCIADO N. 106), O OBSTACULO DA MAQUINA
JUDICIARIA NAO PODE PREJUDICAR A PARTE AUTORA QUE
AJUIZOU A ACAO RESCISORIA NO PRAZO E NAO TEVE
CULPA DA CITACAO NAO TER OCORRIDO
TEMPESTIVAMENTE. Il - SEGUNDO ENTENDIMENTO QUE
VEIO A PREVALECER NO TRIBUNAL, O TERMO INICIAL PARA
O PRAZO DECADENCIAL DA ACAO RESCISORIA E O
PRIMEIRO DIA APOS O TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA
DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO, SALVO SE SE
PROVAR QUE O RECURSO FOI INTERPOSTO POR MA-FE DO
RECORRENTE."

Nesse caso, tratava-se de parte que teve admitido o recurso de
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agravo de instrumento, mas o recurso extraordinario foi julgado dez anos
depois. Discutiu-se se havia ou ndo a possibilidade de acolher-se essa
rescisoria, e o Ministro Salvio de Figueiredo, julgando, concluiu que sim,

sendo acompanhado, por unanimidade.

O colendo TST, dissipando toda e qualquer davida em torno da

matéria, editou a Sumula n® 100, nestes precisos termos:

"O prazo de decadéncia na acao rescisoOria conta-se do transito
em julgado da ultima decisédo proferida na causa, seja de mérito
ou hé&o."

Da colenda Corte Suprema, leio ementa da lavra do Sr.
Ministro Néri da Silveira e o faco homenageando-o pelos relevantes servigos

prestados ao direito e a patria:

"Acdo recisoria. Decadéncia. Contagem do prazo. O prazo para
propor acao rescisoria conta-se do transito em julgado da decisdo
do Ultimo recurso interposto do acérddo rescindendo. Havendo
interposicao de recurso  extraordinario, mesmo que dele nao
conheca o Supremo Tribunal Federal, o prazo de decadéncia para
a acado resciséria comeca a fluir do transito em julgado da deciséo
do Supremo, considerando, inclusive, o Ultimo recurso neste
Tribunal. No caso concreto, os embargos de divergéncia
interpostos do acoérddo, que ndo conheceu do recurso
extraordinério, foram inadmitidos por despacho do Relator
publicado em novembro."

Nesse mesmo voto, ele faz referéncia a um julgado do Pleno
do Supremo Tribunal Federal, Embargos no Recurso Extraordinario n°® 9.286,

também de sua lavra, em que disse:

"Acdo reciséria. Decadéncia. Prazo.Coisa julgada formal. O
prazo para propor acao reciséria conta-se da data do transito em
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julgado da decisdo no Uultimo recurso interposto do acordao
rescindendo. Embargos de divergéncia conhecidos e rejeitados."

Por isso, senhores, pedindo vénia aos eminentes pareceristas e
ao Dr. Ives Gandra, a quem dedico especial estima e admiragao pelo trabalho
que faz, conheco do recurso e dou-lhe provimento para, afastada a

decadéncia, determinar o retorno dos autos ao Tribunal "a quo”, a fim de que
julgue a acao rescisoria.
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