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TRIBUNAL SUPEﬁIOR ELEITORAL

DECISAO

Avoco para exame, em regime de urgéncia, o Procedimento
Administrativo n. 29.542/2012-TSE, em face do despacho da dignha
Corregedora-Geral Eleitoral, Ministra Laurita Vaz.

1.0 Diretor-Geral do Tribunal Superior Eleitoral, com base
no art. 116, inc. Xl, do Regulamento Interno da Secretaria do
Tribunal Superior Eleitoral, que lhe atribui competéncia para
assinar acordo, convénio ou ajustes, e com base em manifestacao
da Corregedoria-Geral Eleitoral, assinou Acordo de Cooperacao
Técnica n. 7/2013 com Serasa Experian S/A em 16.7.2013.

0 acordo tinha sido requerido pela Empresa Serasa ao
Tribunal Superior Eleitoral em 2011 (Proc. Administrativo n.
14016/20110).

2.Inicialmente se pronunciando contrariamente ao Acordo, a
eminente Ministra Corregedora-Geral concluiu pela
impossibilidade de deferir o pleito, assinalando, na ocasiao,
que pela legislacdo vigente, apenas “informagdes sobre a
situacéao da inscricao e a quitacao eleitoral, como
ordinariamente ocorre em relacdo a diversos Orgdos publico, sem
a liberacdo de dados sigilosos” seriam de fornecimento possivel.
Assinalou, entdo, a Ministra Corregedoria que a IiIntegracdo de
dados pleiteada “permitiria a SERASA S.A o acesso direto ao
banco de dados do cadastro de eleitores, inclusive os de
natureza pessoal, (pelo que) tal permissédo vulneraria a regra de
utilizacdo exclusiva do cadastro pela Justica Eleitoral,
responsavel pela administracdo e preservacao das informacoes

nele contidas. ... Forte nessas razbfes, reputo inviavel o



atendimento do pleito tal como formulado, nada obstando,
todavia, a celebracdo de ajuste voltado apenas ao fornecimento
de informacdes sobre a situacdo da inscricdo e a quitacéao
eleitoral, como ordinariamente ocorre em relacdo a diversos

6rgéos publicos, sem a liberacao de dados sigilosos”.

Novo requerimento da empresa veio ao Tribunal Superior
Eleitoral, tendo a Diretoria Geral, competente para o exame da
matéria e a qual foi encaminhado diretamente o pleito, que
sugeriu o0 encaminhamento dos autos para manifestacdo a
Corregedoria-Geral Eleitoral.

3. Na Corregedoria-Geral Eleitoral, apos analise técnica, a

eminente Ministra Corregedora-Geral decidiu, com base no art. 29
da Resolucdo TSE n. 21.538/2003: ‘“reitero, portanto, oS

fundamentos assentados por mim proferida relativamente ao
documento de protocolo 14.016/2011-TSE, de interesse da mesma
peticionaria, sem prejuizo da realizacdo de procedimento
inverso, qual seja, cruzamento de dados previamente fornecidos
pela interessada com o cadastro eleitoral e retorno das
informacdes sobre eventual 6bito do titular e registro de CPF.
Forte nessas razbes, remeta-se o0 expediente a Diretoria-Geral,

para os encaminhamentos devidos™.

0 procedimento retornou para a Diretoria-Geral, seguindo-se
manifestacbes da assessoria juridica daquele O6rgao, da
Coordenadoria do Cadastro da Secretaria de Tecnologia e da
Assessoria Geral da Corregedoria para o atendimento do que

decidido pela Corregedora-Geral Eleitoral.

Feitos o0s ajustes tidos como necessarios para atendimento
da legislacdo e das normas da Resolucdo deste Tribunal Superior
Eleitoral, em especial a norma do art. 29, §8 39, al.c, da
Resolucdo n. 21.538/2003, o Acordo de Cooperacdo Técnica Tfoi
assinado e publicado para inicio de desenvolvimento de sistema

proprio, que seria necessario, para se dar execucdo ao ajuste.

4. Antes do inicio de execucao do Acordo, entretanto, veio
a publico, pela atuacédo legitima, livre e necessaria da imprensa
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brasileira, os termos do acordado, gerando-se duvidas quanto a

legitimidade e a conveniéncia do ajuste.

Decorreu dessa divulgacdo a decisdo da digna Corregedora-
Geral Eleitoral, Ministra Laurita Vaz, a decisdo de que “embora
a atuacdo desta Corregedoria-Geral esteja adstrita a verificacéao
da observancia das diretrizes normativas fixadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral, relativamente a matéria, antes da

formalizacdo do ato, entendo, em juizo prelibatério, haver risco

de quebra do sigilo de informacdes gue estido a mim confiadas, as

quais, por ora, ainda estdo preservadas. Ante o0 exposto,

determino, em carater cautelar, a suspensdao da execucdo do

acordo, até ulterior deliberacéo. Comunique-se a eg.-

Presidéncia, aos demais ministros desta Corte, bem como a
empresa Serasa Experian S/A, dando-lhe ciéncia desta deciséao,

encaminhando-se os autos a Diretoria-Geral.”

5. Avoquei os autos do procedimento em razdo da gravidade
da matéria neles cuidada e, respeitando a autonomia e a atuacao
sempre séria e rigorosa da Corregedoria-Geral Eleitoral, mas
considerando que a Presidéncia deste Tribunal Superior Eleitoral
tem, entre as suas, a atribuicdo-dever de zelar pela seguranca
nao apenas dos dados dos cidadaos, que lhes séo conferidos para
guarda e uso exclusivamente eleitoral, e ainda e principalmente,
a confianca dos cidadaos brasileiros de que as instituicdes
atuam nos estritos termos da legalidade para garantia de seus
direitos, ai incluidos como fundamentais os relativos a sua
privacidade, o que foi instabilizado pela assinatura do acordo,
examinei o0 que decidido e formalizado pelos Orgaos competentes
deste Tribunal Superior, concluindo sobre a matéria na forma que

segue.

6. O Acordo de Cooperacao Técnica firmado entre o Tribunal
Superior Eleitoral e a Empresa Serasa Experian S/A teve como
base a al. ¢ do § 3° do art. 29 da Resolugcdo n. 21.538/2003, que

dispode:



“Art. 29 As informagcfes constantes do cadastro
eleitoral serdo acessiveis as instituicdes publicas e
privadas e as pessoas fisicas, nos termos desta
resolucdo (Lel n. 7.444/85, art. 9°, 1).

8 1° Em resguardo da privacidade do cidadao, né&o
se Tornecerao informacbes de carater personalizado

constantes do cadastro eleitoral.

8§ 3°. Excluem-se da proibicdo de que cuida o §
1© os pedidos relativos a procedimento previsto na

legislacdo eleitoral e os formulados:
a) Pelo eleitor sobre seus dados pessoais;

b) Por autoridade judicial e pelo Ministério Publico,
vinculada a utilizacdo das informacbes obtidas,
exclusivamente, as respectivas atividades

funcionais;

c) Por entidades autorizadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, desde que exista vreciprocidade de
interesses (Lei n. 7.444/85, art. 4°).”

Pelo dispositivo que serviu de fundamento para a assinatura
do convénio se considerou que a autorizacdo estava ha diccao
normativa que prevé entidades autorizadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, nos termos da al. ¢ do 8 3° do art. 29 da Resolucgéo
n. 21.538/2003.

Entretanto, a despeito dos bem lancados fundamentos que
foram adotados e que, em ocasifes diversas, foram acolhidos por
esse Tribunal Superior Eleitoral, adoto interpretacdo diferente
quanto a autorizacado da norma em foco.

0 cadastro eleitoral é patriménio dos cidadéaos

brasileiros. Em especial, patrimbnio dos eleitores nacionais. E



o seu fundamento €é a confianca na Justica Eleitoral e na

inexpugnabilidade dos dados a ela confiados.

Por isso a sua inacessibilidade é a regra, que se conjuga
com o principio constitucional com o direito a privacidade. Dart
porque a lei e, em sua esteira, a Resolucdo do Tribunal Superior
Eleitoral especificam, expressamente, 0S casos nos quals se

excepciona o resguardo sigiloso destes dados.

7. A referéncia a entidades autorizadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral, prevista na al. c¢c do 8 3° do art. 29 da
Resolucdo n. 21.538/2003 ha de se ater a entidades publicas ou
de interesse publico direto e vinculadas aos fins da Justica

Eleitoral ou a elas afins.

Ndo seria imaginavel como possivel que entidades
particulares, com finalidades privadas, pudessem ou pretendessem
ser autorizadas, legitimamente, pela Justica Eleitoral a acessar
0s dados cadastrais, que o0s cidadaos brasileiros entregam aos
6rgdos do Judiciario com a certeza da confianca de manutencdo do
seu sigilo e de sua utilizacdo restrita aos Tins daqueles

orgaos.

Assim, entidades autorizadas somente podem ser publicas ou
de interesse publico, o que ndo é o caso da Participe particular

do Acordo firmado.

E ndo sendo daquela natureza ndo se contém no universo das
entidades autorizaveis pela Justica Eleitoral, a qual, ademais
disso, havera de observar as outras exigéncias legais para se

permitir autorizar a celebracdo do ajuste.

Assim ndo sendo, como me parece no caso, nhao poderiam os
6rgédos deste Tribunal Superior ter autorizado, menos ainda
assinado o Acordo de Cooperacdo Técnico, por auséncia de

fundamento legal valido.



8. Compreendo que em outras oportunidades o entendimento de
interpretacdo mais alargada, a compreender entidades privadas,
pode ter sido acolhido, mas a garantia constitucional da

privacidade impede a hermenéutica que beneficie o elastecimento.

Ademais, o que é publico nao pode se conjugar ou confundir,
em matéria de resguardo de direitos fundamentais da
personalidade, como s&o os dados cadastrais da pessoa entregues

a Justica para fins eleitorais, com interesses particulares.

9. Dispbem as sumulas ns. 346 e 473 do Supremo Tribunal

Federal:

“SUMULA N° 346 - A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A
NULIDADE DOS SEUS PROPRIOS ATOS.”

“SUMULA N© 473 - A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS
ATOS, QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE
DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE
CONVENIENCIA ou OPORTUNIDADE, RESPEITADOS 0S DIREITOS
ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS 0S CASOS, A APRECIACAO
JUDICIAL.”

A nulidade do ato em questdo — Acordo de Cooperacdo Técnica
— deve-se a auséncia de fundamento juridico valido, porque a
Empresa Participe ndo dispunha das condicbes legais para ser
autorizada por este Tribunal Superior Eleitoral, a despeito das

opinides contrarias e bem fundamentadas, que foram exaradas nos

autos e que conduziram a sua assinatura.

Assim, o0s vicios que maculam aquele Acordo levam-me a
declarar a sua nulidade, porque eivado de antijuridicidade, que,
no caso, conduz a intranquilidade dos eleitores quanto aos dados
por eles entregues a guarda e utilizacdo legal da Justica

Eleitoral, que ndo é senhor das informagdes nem de seu acesso.

Reitero nado desconhecer que o0s oOrgaos deste Tribunal
Superior Eleitoral que atuaram, no exercicio de suas atribuicbes

e que entenderam em sentido diverso, concluiram por entendimento



de que nao partilho e que ndo vejo como coerente com a garantia
constitucional da privacidade e o dever da Justica Eleitoral de
resguardo e sigilo das informacdes, com as estritas ressalvas

dos acessos permitidos.

A Justica Eleitoral ndo pode autorizar porgue nem para quem
quer. Judiciario ndo tem querer, tem dever. E esse é sempre

legal.

No caso, parece-me exorbitante dos limites da atuacao legal

possivel deste Tribunal Superior a providéncia que foi adotada.

Repito que a questdo sequer chega ao cuidado de
oportunidade e conveniéncia, sendo que de legalidade da

autorizacdo para a pratica.

10. Assim, com base em tal entendimento, e considerando que
0 Acordo de Cooperacao Técnica, aqui examinado, foi firmado pela
Diretoria-Geral, no exercicio de suas atribuicbes, e na
sequéncia de manifestacdo da Corregedoria-Geral Eleitoral, e,
ainda, tendo em vista as modificacdes propostas, ad referendum

do Plenario deste Tribunal Superior Eleitoral decido:

10.1. declarar nulo e, consequentemente, sem qualquer
efeito o Acordo de Cooperacdo Técnica assinado pelo Diretor-
Geral deste Tribunal Superior Eleitoral e a empresa Serasa
Experian S.A (Acordo n. 7/2013);

10.2. dar interpretacdo conforme ao inc. c¢c do 8 3° do art.
29 da Resolucdo n. 21.538/2003 para compreender, entre as
entidades ali previstas e passiveis de serem autorizadas a
comprometer-se por acordo, ajuste ou pacto de qualquer natureza,
apenas aquelas publicas ou de interesse publico especifico e
vinculado, direta ou iIndiretamente, aos Tfins buscados pela

Justica Eleitoral;

10.3. alterar o inc. Xl do art. 116 do Regulamento Interno

da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral (Resolugcédo n.
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20.323/1998), que atribui ao Diretor-Geral a incumbéncia de

‘““assinar os contratos, os convénios, 0S acordos, 0Ss ajustes e 0s

respectivos termos de aditamentos;” para a seguinte norma:

“assinar os contratos, 0s convénios, 0s acordos, 0s ajustes e o0s
respectivos termos de aditamentos quando houver delegacdo da

Presidéncia’;

10.4. constituir grupo de trabalho para revisdo dos acordos
de cooperacao vigentes, cujo objeto seja o cadastro de eleitores

ou dados a eles relativos.

Comunique-se, com urgéncia, a presente decisao a eminente
Ministra Corregedora-Geral Eleitoral e aos Ministros deste

Tribunal Superior Eleitoral.

Comunique-se a Empresa Serasa Experian S.A, participe do

Acordo declarado nulo.

Inclua-se em pauta para submissao a referendo do Plenario

na proxima sessdo administrativa.

Brasilia, 9 de Agosto de 2013.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente



