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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao
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PRC1

Recorrente: Caixa Econ6mica Federal
Recorrido: Elaine Maria Peixoto

EMENTA: RECURSO ORDINARIO - ENVIADO
POR E-MAIL APOS AS 18:00 HORAS DO
ULTIMO DIA DO PRAZO — Os atos processuais
praticados por meio eletrénico, no caso, e-malil,
deverdo observar o horario de expediente
externo, que se encerra as 18 horas. Nesse
sentido é a previsdo contida no artigo 8° do
Provimento Geral Consolidado deste Regional: “é
permitida as partes a utilizagdo do sistema de
transmiss@o de dados e imagens tipo fac-simile
ou e-mail,, para a préatica de atos processuais que
dependam de peticdo escrita, nos termos da Lei
ne 11.419, de 19 de dezembro de 2006, no horario
de 08:00 as 18:00 horas.” E de se registrar que
nao se aplica a hipdtese sob exame o disposto no
8 12 do art. 10 da Lei ne 11.419/2006, que dispde
sobre a informatizacdo do processo judicial, ja
gue o recurso foi interposto por e-mail, e ndo via
e-doc. Transmitido o recurso ordinario por meio
de correio eletrbnico (e-mail), as 22h41min06s do
dia 14/05/2013, foi ultrapassado o prazo legal,
porquanto se expirou as 18 horas daquele dia.
Assim, acolho a preliminar e ndo conhe¢o do
recurso ordinario da reclamada, por intempestivo.

RELATORIO

O Juizo da 32 Vara do Trabalho de Uberlandia, deciséo, f. 266/269, julgou
procedentes os pedidos.

A reclamada, CEF, recorre, f. 283/303, arglindo em preliminar a
incompeténcia em razdo da matéria. No mérito, aborda: a) exercicio de
funcdo de confianca; b) provimento de funcdo de confianca — cargo
comissionado — funcéo gratificada; ¢) remuneracdo pelo exercicio de
cargo de confianca; d) remuneracdo pelo exercicio de cargo
comissionado; e) CTVA — complemento temporario variavel de ajuste de
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mercado; f) relagéo entre exercicio de cargo em comisséo, gratificacdo de
cargo comissionado, CTVA e piso de referéncia de mercado; Q)
remuneracgdo pelo exercicio de funcdo gratificada; h) impossibilidade de
incorporacdo integral de gratificacdo de cargo em comissdo — fungéo
comissionada; i) impossibilidade de incorporacdo de porte de unidade; j)
ndo incidéncia da Sumula 372 do TST aos empregados da CAIXA em
face dos termos do artigo 82, e 444 da CLT e 114 do CC; I) reflexos
pretendidos.

Deposito recursal, f. 304, e custas processuais, f. 305.

Contrarrazdes, f. 313/328, com alegacdo de intempestividade do
recurso.

Nao houve remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho
para emissdo de parecer circunstanciado, ante a auséncia de interesse
publico na solucao da controvérsia (art. 81 do Regimento Interno deste
TRT).

E o relatorio.

ADMISSIBILIDADE

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A reclamante argui intempestividade do recurso, porquanto, a despeito da
regulamentacdo da matéria estabelecer o horario das 18 h como limite
para uso do e-mail na transmissdo de peti¢cdes, a recorrente apenas se
dignou a transmitir o seu recurso as 22h41min06s, do ultimo dia do prazo,
apo0s o horario previsto no artigo 8° do Provimento 01/2008 deste
Tribunal. Aduz que a recorrente justificou a sua postura em razdo de uma
suposta instabilidade do sistema e-doc apds as 18h, o que teria impedido
0 envido de diversas peticbes da recorrente. Afirma, ainda, que o TST
disponibiliza o histérico de indisponibilidade do sistema e-doc em sua
pagina na Internet, entretanto, o histérico deste dia 14/05/2013 nao
aponta qualquer instabilidade ou indisponibilidade.

Examino.

Verifico dos autos que as partes foram intimadas da decisdo nos



termos do previsto na Sumula 197/TST (f. 266/269), que ocorreu no dia
06/05/2013, quinta-feira, iniciando-se o prazo recursal no dia 07/05/2013,
sexta-feira, cujo término foi no dia 14/05/2013, até as 18 horas.
Na hipotese dos autos, infere-se do documento (copia), f. 270, que
o recurso foi encaminhado, via e-mail, dia 14/05/2013, entretanto, tal se
deu as 22h41min06s, apds o horario de expediente, que vai até as 18
horas, circunstancia que atrai a intempestividade da medida praticada
pelo meio eletrbnico eleito.
Destaco que, de acordo com o disposto art. 42 do Provimento-Geral
Consolidado deste Regional:
“As peticOes relativas a processos em tramite nos 6rgdos
de primeira instancia seréo protocolizadas nas Secretarias
dos Foros ou das Varas do Trabalho, quando se tratar de

vara Unica, ou ainda nos protocolos avancgados, onde
houver, durante o horéario de atendimento ao publico”.

Esse horario de atendimento esta previsto na RA ne 112, de
02/09/2004, segundo a qual os servicos de atermacédo, de protocolo e de
distribuicdo de reclamacgbes funcionardo no horario de 8h as 18h,
conforme abaixo transcrito:

“Art. 12 Nas Varas do Trabalho da 32 Regido e respectivas
Diretorias de Foro o horéario de atendimento ao publico
serd, nos dias Uteis, de 9:00 as 17:00 horas.

§ 1° Excetuam-se do horario estabelecido no caput:

| — 0s casos urgentes, a critério do Juiz ou dos Diretores
de Secretaria e Secretéarios de Foro;

Il — as audiéncias, na forma do art. 813, da Consolidacédo
das Leis do Trabalho.

§ 22 Além das excec¢les indicadas no paragrafo anterior,
funcionardo no horario de 8:00 as 18:00 horas, 0s servi¢cos
de atermacdo, de protocolo, de distribuicdo de
reclamacdes e o atendimento aos advogados nao
militantes na regido”.

A matéria relativa ao horario de protocolo das peticbes é regulada
pelo disposto no artigo 172, § 3¢ do CPC, c/c o artigo 769 da CLT, néo se
aplicando, entretanto, o disposto no artigo 770 da CLT, uma vez que se
tratando de norma geral sobre a préatica dos atos processuais, cede lugar
diante da existéncia de norma especifica sobre atos que consistem no
protocolo, distribuicdo e atermacgéo de acoes.

Dessa forma, os atos processuais praticados por meio eletrdnico,
no caso, e-mail, também deverdo observar o horario de expediente
externo, que se encerra as 18 horas.

Nesse sentido é a previsdo contida no artigo 82 do Provimento
Geral Consolidado deste Regional:



“é permitida as partes a utilizacdo do sistema de
transmissao de dados e imagens tipo fac-simile ou e-mail,
para a pratica de atos processuais que dependam de
peticdo escrita, nos termos da Lei n°e 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, no horario de 08:00 as 18:00 horas.”

E, por fim, é de se registrar também que néo se aplica a hipétese
sob exame o disposto no 8§ 1¢ do art. 10 da Lei ne 11.419/2006, que
dispbe sobre a informatizacdo do processo judicial, jA que o recurso foi
interposto por e-mail, e ndo via e-doc. Ademais, vale registrar que ndo ha
prova de que no dia 14/05/2013, havia indisponibilidade ou instabilidade
no sistema e-doc, conforme relatério apresentado em contrarrazdes, f.
329 e segq.

Transmitido o recurso ordinario por meio de correio eletrénico (e-
mail), as 22h41min06s do dia 14/05/2013 (f. 270), foi ultrapassado o
prazo legal, porquanto se expirou as 18 horas daquele dia, sendo
completamente irrelevante a juntada dos originais as f.283 e seg.

Confira-se a ementas dos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ORDINARIO. FAC-SIMILE INTERPOSTO QUANDO
ENCERRADO O EXPEDIENTE. ART. 172, § 3.2, DO
CPC. O Recurso Ordinario € intempestivo, porque o fac-
simile foi interposto quando encerrado o expediente, nos
termos do artigo 172, paragrafo 3.2, do CPC. Agravo de
Instrumento desprovido”.(...)V O T O (...) O entendimento
deste Tribunal é de que os atos referidos pelo artigo 770
da CLT, os quais se devem realizar em dias Uteis das 6 as
20 horas, sédo aqueles praticados fora do edificio-sede do
Juizo, que ndo se relacionam com o caso em tela. A
hip6tese, aplica-se o artigo 172, paragrafo 3.2, do CPC,
nos termos que se seguem: Quando o ato tiver que ser
praticado em determinado prazo, por meio de peticdo,
esta devera ser apresentada no protocolo, dentro do
horario de expediente, nos termos da lei de organizacao
judiciaria local.(...)" (TST — AIRR — 1220/2006-003-03-40 —
DJ — 19/09/2008 — 4.2 T. — Ministra Relatora: MARIA DE
ASSIS CALSING)

AGRAVO DE PETICAO. E-MAIL ENVIADO APOS O
TERMINO DO EXPEDIENTE FORENSE.
INTEMPESTIVIDADE. @) recurso empresario
encaminhado, por e-mail, no Gltimo dia do prazo, apés as
18 horas, é intempestivo. Aplica-se a hip6tese o artigo 82
do Provimento ne 01/2008 deste  Regional.
(01858-2003-107-03-00- A, Sexta Turma, Rel. Des.
Anemar Pereira Amaral, DEJT: 25/10/2010)

AGRAVO DE PETICAO. RECURSO ENVIADO POR E-
MAIL APOS AS 18:00 HORAS DO ULTIMO DIA DO
PRAZO. INAPLICABILIDADE DO § 1° DO ART. 10 DA



LEI 11.419/2006. ESTRITA OBSERVANCIA DO ART. 2°
DA LEI 9.800/1999. 1. A Lei 9.800/1999 possibilita as
partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados
para a pratica de atos processuais. 2. Entrementes, o art.

4° da Resolugdo n° 02/2008 deste Eg. Regional, que
disciplina a utilizac@o do sistema de transmissdo de dados
para a pratica de atos processuais tipo fac-simile (fax) e
via e-mail no &mbito do TRT da 32 Regido, dispbe que
“Somente serdo recebidas peticbes via fax para a 22-
instdncia e Varas da Capital no horario de 7 as 18 horas,

nos dias de funcionamento da Justica do Trabalho, nas

Varas do interior o horério de recebimento é das 12 as 18

horas. As peticbes remetidas por e-mail apds o horario de

18 horas receberdo o protocolo do dia util seguinte” 3.

Evidenciando-se dos autos que o agravo de peticdo foi

apresentado no ultimo dia do prazo legal, porém apds as
18h — término do horario do expediente forense — este ndo
pode ser conhecido, porquanto intempestivo, tendo em
vista o ndo suprimento de requisito extrinseco de
admissibilidade. 2. Descabe a aplicacdo do disposto no §
1o do art. 10 da Lei 11.419/2006, que dispde sobre a
informatizacdo do processo judicial, posto que o agravo de
peticdo foi interposto por e-mail atraindo a disciplina da Lei
9.800/1999, que em seu art. 2° estabelece que a
"utiliza¢éo de sistema de transmiss&o de dados e imagens
ndo prejudica o cumprimento dos prazos". Por corolario,

extrapolado o prazo para a interposicdo dos embargos a
execucdo, correta a decisdo que deles ndo conheceu. 3.

Agravo de peticho ndo conhecido (Processo
01791-2011-012-03-00-0-AP, Data de Publicagéo:
26/04/2013, Orgéo Julgador: 72 Turma, Relator: Marcelo
Lamego Pertence, Revisor: Convocado Anténio G. de
Vasconcelos).

Assim, acolho a preliminar e ndo conheco do recurso ordinério da

reclamada, por intempestivo.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, por sua Sétima
Turma, em sessdo ordinaria realizada no dia 18 de julho de 2013,
unanimemente, acolheu a preliminar e nao conheceu do recurso ordinario

interposto pela reclamada, CEF, por intempestivo.

MAURO CESAR SILVA
Juiz Relator



