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RECORRENTES: SEARA ALIMENTOS S.A. (1)

LUiS NEVES DOS SANTOS (2)
RECORRIDOS: 0S MESMOS

EMENTA: MINUTOS RESIDUAIS - TROCA DE
UNIFORME - CAFE - TEMPO A DISPOSICAO
DO EMPREGADOR. Os atos preparatorios do
trabalhador para o inicio da jornada sem
duvida atendem muito mais a conveniéncia da
empresa do que a do empregado. Os minutos
antecedentes utilizados para lanche e troca de
roupa consistem em tempo a disposicdao do
empregador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Recurso Ordinario, em que figuram, como Recorrentes, SEARA
ALIMENTOS S.A. (1) e LUIS NEVES DOS SANTOS (2) e, como Recorridos,
OS MESMOS.

RELATORIO

Na r. Sentenca de f. 276/282, foram julgados
parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo Reclamante, nos
termos do decisum de f. 281/282.

Contra a referida Decisdo, recorrem a Ré (f.
294/298) e, de forma adesiva, o Autor (f. 304/305).

Contrarrazoes apresentadas pelo Demandante
(f. 307/309) e pela Reclamada (f. 312/314).

Custas processuais e depdsito recursal - f. 298-
v/299.

Dispensada a manifestacao prévia, por escrito,
da d. Procuradoria do Trabalho.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

QUESTAO DE ORDEM
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Reclamada requer (f. 3-v) que as
intimacdes sejam exclusivamente em nome do Advogado Benedicto
Celso Benicio Junior, OAB/SP n. 131.896.

Nada a deferir, eis que jad efetuado o devido
cadastro. ]
JUIZO DE CONHECIMENTO

Conheco os Recursos Ordindrios, porguanto
cumpridas as formalidades legais, exceto o pedido do Autor de
declaracao da rescisao indireta do contrato de trabalho, por inovador e
genérico. ) )

JUIZO DE MERITO

RECURSO DA RECLAMADA

MINUTOS RESIDUAIS - ADICIONAL
NOTURNO

Insurge-se a Recorrente quanto aos 15 minutos
residuais por dia, reconhecidos na Origem.

Sem razao.

A prova oral foi unissona no sentido de que os
empregados ao chegarem a Empresa, colocavam o uniforme, tomavam
café e somente depois marcavam o ponto. O tempo de 15 minutos
fixado na Origem, inclusive foi declarado pelas duas testemunhas
arregimentadas pela Ré (vide ata de f. 274/275).

Como visto, ao contrario do que assevera a
Recorrente, os minutos residuais ultrapassavam o limite de tolerancia
previsto no art. 58, § 19, da CLT e na SUmula 366/TST.

E os minutos que antecedem a jornada
contratual sao devidos como extras, tendo em vista que o empregado,
a partir do momento que adentra as dependéncias da Ré, ja se
encontra a disposicao desta, nos moldes estabelecidos no artigo 4.2 da
CLT, inclusive sendo considerado o tempo utilizado para troca de
uniforme, lanche, higiene pessoal e refeicdes.

Pontuo que, uma vez que a jornada laboral se
iniciava no horario noturno e havendo reconhecimento de minutos
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antecedentes sem registro nos cartdbes de ponto, persistem as
diferencas de adicional noturno deferidas em Primeiro Grau.

Incélumes os artigos 818 da CLT e 333, |, do
CPC.

Deferido o principal, os reflexos nao podem ser
decotados, por imperativo legal.

Nego provimento.
RECURSO ADESIVO DO AUTOR
JUSTA CAUSA

Pretende o Reclamante a reversao da justa
causa aplicada.

Alega que foi dispensado por nao ter entregado
o atestado médico no dia da falta em 04.09.2012, mas apenas quando
do retorno ao labor, no dia 06.09.2012 (vide inicial f. 03), sendo que a
Empresa nao aceita o documento entregue em dias posteriores a
auséncia, pratica que vem ocorrendo nos Ultimos meses. Na peca de
ingresso (f. 03), sustentou, ainda, que, quando da falta no dia 17 de
setembro de 2012, entregou o atestado no Departamento Médico da
Ré no dia 18 do mencionado més, mas foi dispensado por justa causa.

Ao exame.

A justa causa, como penalidade maxima a ser
aplicada ao empregado, exige avaliacao cautelosa, e, entre os critérios
de analise, encontram-se os requisitos da imediatidade das sancdes, da
gradacao e carater pedagdgico das medidas disciplinares, além da
proporcionalidade entre o ato faltoso e a punicao.

A resolucao do contrato de trabalho, pelo
empregador, nos casos de inexecucao faltosa da obrigagao, assume
aspecto nitidamente disciplinar, sendo certo fazer-se necessario provar
o atendimento dos requisitos elencados, encargo que incumbe ao réu
(artigos 818 da CLT c/c 333, Il, do CPC).

Nao se pode esquecer, entretanto, que do
contrato de trabalho, de natureza essencialmente fiduciaria, resultam
ao empregado as obrigacdes de obediéncia, diligéncia e fidelidade,
traduzindo-se como justa causa para a sua resolucao todos os atos que
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importem em violagao destas normas especificas e que, por se
referirem a conduta geral do empregado, estranhas ao emprego e a
prestacdo do trabalho, refletem no contrato tornando incompativel a
sua manutencao.

O comportamento negligente, descuidado ou
desidioso traduz a culpa do empregado, frustrando a justa expectativa
do empregador na medida em que representa a inobservancia das
normas que nos ordenam operar com atencao, capacidade, solicitude e
discernimento, pressupostos que regem a conduta normal dos
negdécios humanos.

Em suma, justa causa é o efeito emanado de
ato praticado pelo empregado que, ao violar alguma obrigacao legal ou
contratual, explicita ou implicita, permite ao empregador a rescisao do
contrato sem 6nus, demandando prova robusta e inconteste do fato,
gue ndo podera extravasar os contornos fixados pela capitulacdo legal
do artigo 482 da CLT, observados ainda, os critérios de
imediatidade, gradacao da pena e gravidade tal que impossibilite a
continuidade do vinculo empregaticio, ante a ruptura da confianca,
observado sempre o comprometimento que gera na vida profissional
do empregado.

O Recorrente nao discute as faltas e demais
ocorréncias noticiadas nas penalidades constantes dos documentos de
f. 84 e seqguintes.

Apenas sustenta que entregava os atestados
médicos referentes as auséncias, mas nao era aceito na Ré quando a
mencionada entrega nao ocorria no mesmo dia.

O Unico atestado juntado pelo Obreiro que se
refere aos dias noticiados nas punicdes de f. 84 e seguintes é o do dia
04.09.2012. Quanto ao mencionado documento, reporto-me aos
fundamentos da v. Sentenca (f. 277/278), nem mesmo especificamente
combatidos nas Razdes Recursais.

Registro que, além das demais faltas
injustificadas verificadas na prova documental produzida pela Ré, o
Obreiro nao juntou nem mesmo atestado a demonstrar a alegacao
inicial de que a auséncia do dia 17 de setembro de 2012, ato imediato
gue ensejou a dispensa, foi decorrente de motivos médicos.

Pontuo que a prova oral (f. 274/275) nao foi
suficiente a amparar a tese inicial de que a Empresa recusou a entrega
de atestado pelo Obreiro (artigos 818 da CLT e 333, |, do CPC).
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que se verifica dos autos é que o
Demandante sofreu as sancbes disciplinares constantes as f. 84 e
seguintes, consistentes em adverténcias e suspensdes, sobretudo
decorrentes de diversas faltas sem justificativa, sendo dispensado em
18.09.2012, apds mais uma ocorréncia neste sentido.

De fato, ante a conduta do Reclamante em, de
maneira injustificada, faltar reiteradamente ao servico, mesmo apds
ser advertido e suspenso, de forma ponderada e gradativa pela Ré,
ficou comprovada a regularidade da dispensa efetuada, tendo sido
observados todos os requisitos supra mencionados.

Nego provimento.
CONCLUSAO

Conheco o0s Recursos Ordindrios exceto o
pedido do Autor de declaracao da rescisao indireta do contrato de
trabalho, por inovador e genérico. No mérito, nego provimento aos
Apelos.

Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regional do Trabalho da 3a.
Regiao, por sua 62 Turma, a unanimidade, conheceu dos Recursos
Ordinarios, exceto do pedido do Autor de declaracdo da rescisdo
indireta do contrato de trabalho, por inovador e genérico; no mérito,
sem divergéncia, negou provimento aos Apelos.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2013.

Fernando Antonio Viégas Peixoto
Desembargador Relator



