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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
0001913-66.2013.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
FUNDACAO SAO PAULDO, ¢é agravado CENTRO ACADEMICO 22 DE AGOSTO.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso, com
determinacgdo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acord&o.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MIGUEL BRANDI (Presidente) e LUIZ ANTONIO COSTA.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2013

WALTER BARONE
RELATOR

Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0001913-66.2013.8.26.0000 e o c6digo RIOO0000HXPS5T.

Este documento foi assinado digitalmente por WALTER ROCHA BARONE.
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Voto n° 3570

Agravante(s): Fundacdo S&o Paulo (Pontificia Universidade Catdlica de
Sé&o Paulo)

Agravado(s): Centro Académico 22 de Agosto

Comarca: Sao Paulo - 42 Vara Civel

Acdo n°: 0075748-15.2012.8.26.0100

Juiz: Anderson Cortez Mendes

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agdo declaratéria de
nulidade de ato juridico movida por 6rgdos administrativos e
representativos da PUC-SP contra nomeagédo, pelo Gréo-
Chanceler, para os cargos de Reitor e Vice-Reitor — Nomeacao
suspensa pelo Conselho Universitario, com indicacdo de Reitor
Interino - Tutela antecipada concedida pelo D. Juizo de origem
para garantir a suspensdo da nomeacdo — Descabimento —
Auséncia dos requisitos legais para a antecipacao, notadamente
a verossimilhanca das alegaces e a reversibilidade da medida
antecipada, conforme exigido pelo art. 273 do CPC -
Inocorréncia de perda de objeto do agravo com o julgamento
do feito — Prioridade de tramitacdo de eventual recurso contra o
'decisum’ deferida — Recurso provido, com determinacao.

Trata-se de agravo de instrumento
hostilizando deciséo reproduzida a fls. 345/347, que, em acdo declaratéria
de nulidade de ato juridico, movida por Centro Académico 22 de Agosto
em face do Grdo Chanceler da Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo — PUC/SP, deferiu a antecipacdo da tutela, restabelecendo a
Resolucdo 65/2012, do Conselho Universitario, que atribuiu efeito
suspensivo ao recurso administrativo interposto contra o ato de
homologacdo da nomeacgdo para os cargos de Reitor e Vice-Reitor da
universidade em tela.

Sustenta a agravante, em sintese, que o0

Conselho Universitario (Consun) teria aprovado deliberacéo disciplinando
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consulta direta a comunidade universitaria para envio de lista triplice ao
Grao-Chanceler para escolha e nomeacao para os cargos de Reitor e Vice-
Reitor da Universidade, para o quadriénio 2012/2016, em virtude da qual
os lideres das trés chapas candidatas foram pressionados por grupos de
alunos a emitir declaracdo de vontade, comprometendo-se a recusar a
indicacdo caso nao fossem o primeiro colocado na eleicdo que se
realizaria, afrontando, assim, disposicGes estatutarias. Apercebendo-se
disso, os candidatos teriam, posteriormente, retificado aquelas declaracGes
de vontade, tendo sido nomeada, entdo, por ato do agravante, a Profa. Dra.
Ana Maria Marques Cintra para o cargo de Reitora, contra o que foi
interposto recurso administrativo pelo Conselho Universitario, pelo Centro
Académico 22 de Agosto, pelo Centro Académico de Relacdes
Internacionais e pela Associagdo dos Funcionarios Administrativos da
Universidade, ao qual foi dado efeito suspensivo pelo proprio CONSUN,
por meio da Resolugdo n® 65/2012, nunca reconhecida pelo agravante,
mas, pela decisdo agravada, foi garantido o efeito suspensivo atribuido ao
recurso administrativo e assegurado o exercicio do cargo pelo reitor
interino até final decisdo administrativa. Assevera que as alegacdes
despendidas pelo agravado seriam falsas e sem previsdo estatutaria. Afirma
ndo haver previsdo estatutaria de recurso contra o ato de homologacéo da
lista triplice, ndo prevalecendo o art. 321, do Regulamento Geral da
PUC/SP sobre as normas especificas do processo eleitoral dispostas na
Deliberacdo n°® 17/2012. Diz ser nula a decisdo de provimento do recurso
interposto e julgado pelo proprio Conselho Universitario, até por auséncia
de fundamentacdo, esta restrita unicamente a declaracdo de vontade
emitida pela reitora nomeada, mas cuja retratacdo posterior foi omitida

pelo Consun. Pede, pois, a reforma da decisdo agravada, restituindo, sem
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embaracos administrativos, o exercicio pela Reitora nomeada, até final
decisdo de mérito.

Recurso tempestivo (fls. 347), instruido com
as pecas obrigatdrias e o preparo anotado (fls. 19/22), foi redistribuido a
este Relator e processado no efeito suspensivo (fls.444/445 e 476),
sobrevindo informac6es prestadas pelo Juizo (fls. 512).

Ambas partes noticiaram 0 sentenciamento

do feito.

E o relatorio.

O agravo comporta provimento.

Inicialmente, por se tratar de matéria
recursal conexa, o0 recurso sera julgado em conjunto com o Agravo de
Instrumento n°® 0002431-56.2013.8.26.0000, manejado por Dom Odilo
Pedro Scherer em face do Centro Académico 22 de Agosto.

E de ficar consignado que a questdo é de
concessdo de antecipacdo da tutela, conforme disposi¢do contida no art.
273 do Cddigo de Processo Civil.

Sabe-se, entdo, que ““sdo pressupostos de
qualquer espécie de antecipacdo da tutela a prova inequivoca e a
verossimilhanca da alegacdo. O fumus boni juris devera estar, portanto,
especialmente qualificado: exige-se que os fatos, examinados com base na
prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos. Em outras
palavras: diferentemente do que ocorre no processo cautelar (onde ha

juizo de plausibilidade quanto ao direito e de probabilidade quanto aos
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fatos alegados), a antecipacéo da tutela de mérito supBe verossimilhanca
quanto ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza quanto
a verdade dos fatos (ZAVASCKI, 'Antecipacdo...', Saraiva, 1997, p. 76).

Com base nisso - e conforme observado na
decisdo inaugural -, “ndo se localiza, na deliberacdo n°® 17/2012 — que
disciplinou o processo eletivo de consulta direta a Comunidade
Universitaria para organizacao e envio da lista triplice ao agravante para
escolha e nomeacao do Reitor e Vice-Reitor — qualquer estipulacéo de que
0 processo eletivo seria pautado e orientado por compromissos publicos
eventualmente assumidos pelos candidatos, com forca suficiente para
alterar ou subverter a prerrogativa disposta no art. 43, Il, do Estatuto da
Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo” (fls. 457 do Al n°
0002431-56.2013.8.26.0000).

Com efeito, o conjunto de normas e regras
em que fixados os principios institucionais e organicos da Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, ou seja, seu estatuto, disciplina a
competéncia de cada um de seus 6rgdos administrativos, sendo relevante,
para a hipotese, as regras de atribuicOes e prerrogativas dispostas nos arts.
21, incisos XXIl e XXIX, e 43, inciso II:

“Art. 21 — Compete a0 CONSUN:

(...)
) XXII — organizar, atraves de consulta direta
A comunidade, por meio de processo eletivo, lista triplice de nomes de
professores para escolha e nomeacdo do Reitor e respectivo Vice-Reitor
nos termos deste Estatuto, encaminhando-a ao Gréao-Chanceler;

(--.)

XXIX — aprovar as normas para oS
processos eleitorais da PUC-SP, bem como homologar seus resultados”™
(fls. 119/120);
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e

“Art. 43 - Compete ao Gréao-Chanceler:

(..)

Il — escolher e nomear o Reitor e 0 Vice-
Reitor, dentre os professores de uma lista triplice organizada e
encaminhada pelo CONSUN, nos termos do artigo 21, inciso XXII deste
Estatuto™ (fls. 129).

A Deliberacdo n° 17/2012, que disciplinou o
“processo eletivo de consulta direta a comunidade para organizacdo e
envio, pelo CONSUN, de lista triplice ao Grdo-Chanceler para escolha e
nomeacdo do Reitor e do Vice-Reitor da PUC-SP — quadriénio
2012-2016” (fls. 298 do Al n° 0002431-56.2013.8.26.0000), reafirmando
prerrogativas do CONSUN, dispbs que “A ata final da apuracédo sera
encaminhada ao CONSUN para homologacéo do resultado, organizagao
da lista e envio ao Grado-Chanceler” (art. 19, fls. 305 do Al n°
0002431-56.2013.8.26.0000), estabelecendo, nos arts. 22 e seguintes, as
regras relativas as impugnacdes e recursos possiveis em relacdo a eventuais
intercorréncias  no  processo  eleitoral (fls. 306 do Al n°
0002431-56.2013.8.26.0000).

Sem intercorréncias, o resultado do pleito foi
levado ao CONSUN, manifestando-se o relator, em Ata de Sessdo
Extraordinaria realizada em 20 de setembro de 2012, “pela homologacéo
do resultado para o encaminhamento da Listra (sic) triplice ao Cardeal
Arcebispo de Sao Paulo e Grdo-Chanceler da PUCSP — Dom Odilo Pedro
Scherer, conforme previsto no Artigo21, Inciso XXII e no Artigo 43, Inciso
Il do Estatuto da PUCSP e no Artigo 2, Paragrafo Unico da Deliberagéo
17/2012” o que foi aprovado por unanimidade (fls. 278/280 do Al n°

Agravo de Instrumento n°® 0001913-66.2013.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N° 6/9

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0001913-66.2013.8.26.0000 e o c6digo RIOO0000HXPS5T.

Este documento foi assinado digitalmente por WALTER ROCHA BARONE.



PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
Secéo de Direito Privado - 72 Camara

0002431-56.2013.8.26.0000).

A lista triplice foi encaminhada ao
agravante, o qual, por meio do Ato n° 1/2012, de 12 de novembro, nomeou
para 0 cargo de Reitora e Vice-Reitor os integrantes da chapa terceira
colocada no pleito, respectivamente a Profa. Dra. Ana Maria Marques
Cintra e o Prof. Dr. Jose Eduardo Martinez (fls. 281 do Al n°
0002431-56.2013.8.26.0000).

Foi entdo que o proprio CONSUN, o Centro
Académico 22 da Agosto, Centro Académico de RelagGes Internacionais e
Associacdo dos Funcionarios Administrativos da PUC-SP ingressaram
com o recurso administrativo em 26 de novembro, contra a escolha e

nomeacdo da terceira colocada, ao fundamento de quebra dos

“compromissos publicos” assumidos por cada um dos candidatos durante a

campanha, de ndo aceitar a nomeacdo do Cardeal, caso ndo obtido o

primeiro lugar na votacao (fls. 282/288), ao que sobreveio a Deliberagdo n°

65, do CONSUN, concedendo efeito suspensivo e indicando um de seus
conselheiros para as fung6es de Reitor Interino, “considerando a vacéncia
do cargo decorrente do efeito suspensivo concedido™ (fls. 291/292 do Al
n® 0002431-56.2013.8.26.0000).

Da leitura da Deliberagdo n° 65, do
CONSUN, aparentemente, ndo se vislumbra lastro em disposicdo
estatutaria ou regimental para a concessdo de efeito suspensivo, nem se
encontra a indicacdo de vicio na tramitacao do processo eletivo.

N&o se identificando prova inequivoca que
convenca da verossimilhanca das alegacGes do ora agravado, e demais
interessados, dai resulta concluir que descabia a concessdo da antecipacgéo

dos efeitos da tutela por parte do D. Juizo de origem para restabelecer a
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Resolucdo 65/2012, do Conselho Universitario, que atribuiu efeito
suspensivo ao recurso administrativo interposto contra o ato de
homologacdo da nomeacdo para os cargos de Reitor e Vice-Reitor da
Universidade em tela, como ocorreu.

A suposta quebra de compromissos de
campanha por parte dos candidatos € controvérsia que diz respeito ao
mérito da causa, com este devendo ser apreciada oportunamente.

Por outro lado, a concessdo da tutela de
urgéncia, na hipoOtese dos autos, gera o perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado, uma vez que, se por ventura ndo for acolhido o
pedido de impugnacdo a nomeacdo realizada, ndo havera como restaurar o
periodo em que a Reitora nomeada tiver permanecido afastada de sua
gestao.

Assim, evidenciada a auséncia dos requisitos
exigidos no art. 273 do Codigo de Processo Civil, notadamente a
verossimilhanca e a reversibilidade da medida, ¢ de ser afastada a
antecipacéo da tutela concedida em primeiro grau, confirmando-se o efeito
suspensivo deferido a este agravo.

Ressalte-se que, embora haja a noticia de
que o feito ja foi julgado, tal fato ndo implica a perda de objeto deste
recurso, uma vez que o efeito suspensivo concedido nesta sede devera
perdurar até que o 'meritum causae' seja julgado definitivamente.

Por fim, considerando que a controvérsia
sobre a qual versa a demanda em tela atinge uma grande coletividade
estudantil, além de professores e funcionarios da universidade, sendo certo
que a indefinicdo de seu comando acarreta inequivoca inseguranga nesse

meio, sobretudo entre os estudantes que acabaram de se graduar, ou
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aqueles que estdo em vias de finalizar seus respectivos cursos, impde-se
determinar que eventuais recursos interpostos contra a r. sentenca

prolatada pelo d. Juizo de origem sejam processados com prioridade de

tramitacdo, procedendo-se as anotacOes necessaria para que tal seja

observado.
Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE o
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