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VOTO DIVERGENTE

Adoto o bem langado relatério do Conselheiro Ives Gandra Martins Filho.
Considerando o tempo decorrido entre a sessdo em que foi dado inicio ao julgamento

deste feito e esta sessao, passo a transcrever referido relatorio:

Os Requerentes propGem o presente feito, buscando o esclarecimento da
amplitude da expressdo "juizes', contida na Resolugdo 71/09 do CNJ, quando
trata do plantdo judicial. Entendem que deveria se assentar que o plantao
judicial da magistratura de 1° grau deve se dar por juizes titulares e
substitutos. Defendem a irregularidade da conduta adotada pelo Tribunal
Requerido, na medida em que imp06e apenas aos juizes de direito substitutos a
execucdo do plantdo (Provimento Geral da Corregedoria do TJDFT, art. 70, 8
3°9), quando a resolucdo em lica ndo teria feito tal diferenciagdo. Entendem que o
art. 37, caput, da CF restaria violado, bem assim o art. 45 da Lei 11.697/08 (Lei
de Organizacdo Judiciaria do Distrito Federal), que ndo fez distin¢do entre as
atribuicGes do juiz titular e as do substituto. lgualmente, o postulado da
eficiéncia sofreria comprometimento, na medida em que o TIDFT conta com
172 juizes de direito titulares e 110 substitutos, sobrecarregando os Gltimos, em
menor nimero. Apontam, ainda, para a realidade dos demais Tribunais de Justica
do Pais, nos quais ndo prevalece a distincdo feita pelo TIDFT, servindo no
plantdo tanto titulares quanto substitutos. Seriam exemplos do alegado o TIMG,
TJSC, TJSP, TJISE, TJES, TIMT, TJPA, TJPI, TIRJ, TIRN e TIRS
(REQINIC1).

O Requerido prestou informacg6es, aduzindo ter feito adaptacao a Resolugéo
71/09 do CNJ, para que o atendimento da Justica do Distrito Federal seja
ininterrupto, convocando apenas 0s juizes substitutos para o plantdo judicial em
1° grau, mas obedecendo a critérios para tanto. Com efeito, sustenta que a
Portaria CG 56/10 assentaria, no art. 6°, a ordem crescente de antiguidade
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como critério, escolhendo-se entre os juizes de direito substitutos para o plantéo
judicial e admitindo-se a compensacdo do dia de plant&o, a fim de priorizar a
qualidade do trabalho do magistrado. Nota que, com isso, ndo haveria 6nus
excessivo aos 110 magistrados substitutos, pois o plantdo dar-se-ia em
regime de exclusividade, sem que o magistrado tenha que responder pela sua
jurisdicdo quando em plantdo. Ademais, 0 magistrado se beneficiaria, como ja
dito, da compensacdo pelo plantdo prestado. Pontua que, desde a implantacdo do
TJ-DFT, o plantdo sempre teria sido prestado por juizes substitutos, sendo certo
que a situacdo do Distrito Federal é distinta dos demais Tribunais de Justiga,
porque ndo tem Municipios, nem Comarcas. Igualmente, a op¢ao
administrativa feita pelo Requerido, no sentido de distribuir os plantfes apenas
entre 0s juizes substitutos, teria o escopo de preservar as competéncias
territorial e material do juiz titular e ndo afrontar o principio do juiz
natural, sendo certo que ao substituto a Lei de Organizacdo Judicidria do DF
teria atribuido a fungdo de substituir e auxiliar todo e qualquer juiz de
direito (art. 46, caput), bem como a competéncia plena no exercicio das
jurisdigdes diversas (art. 46, paragrafo Gnico). Ademais, indica que, se desejasse
preservar o juiz natural, teria que criar o plantdo judiciario em cada uma das 14
circunscri¢bes judiciarias do DF, o que criaria mecanismo de oneracdo dos
cofres publicos, subutilizagdo de vasta gama de magistrados e desfalque nas
Varas de Direito, quando concedidas as compensagdes aos titulares. Alfim, aduz
que a Corregedoria de Justica do DF, cdnscia da necessidade de que a qualidade
do plantdo judicial seja sempre alta, estaria promovendo, junto 8 AMAGIS-DF,
amplo debate entre os associados, visando a melhoria das normas preconizadas
pelo Provimento da Corregedoria, quando restou surpreendida pelo presente
procedimento (INF36).

Em réplica, os Requerentes manifestaram-se no sentido de que, ao apresentar a
questdo ao CNJ, buscam que a instdncia competente para o controle da
atuacdo administrativa e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes
aprecie a matéria, ficando patente, ademais, que ndo tiveram ciéncia de nenhum
debate acerca da questdo pelo Requerido, a ndo ser do que restou confirmado
pela Corregedoria de Justica do DF, em dezembro de 2010: que o plantdo
judicial continuaria sendo prestado pelos magistrados substitutos. Reforcam que
0 presente procedimento tem por objetivo o aprimoramento da prestacdo
jurisdicional ao cidaddo do DF. Sintetizam ponderando que a questdo posta
nestes autos é a de atendimento, ou ndo, pela normativa que rege o TJ-DFT,
do disposto no art. 8° da Resolugdo 71/09 do CNJ. De outra parte, asseveram
que ndo hd comprometimento do principio do juiz natural pela designacéo de
plantdo também para os titulares, na medida em que a vedagdo da CF, no que
toca a juizo de excecdo, perfaz-se em relacdo a definicdo de competéncia ex
post factum. No caso concreto, ndo ocorreria vulneracdo ao mencionado
postulado, porquanto tanto o juiz titular quanto o substituto sdo investidos no
cargo e sdo da mesma carreira, diferenciando-se apenas pela definicdo da
competéncia, segundo 0s juizos a que se encontram vinculados os magistrados:
os titulares, ao juizo que titularizam, e os substitutos, aos juizos que substituem e
auxiliam. O plant&o judicial consubstanciar-se-ia hum juizo excepcional, cuja
circunscrigdo territorial abrangeria todo o DF, dai ndo se podendo falar em
vulneracdo ao postulado do juiz natural, caso juizes titulares venham a presta-lo.
Concluem, assim, que a divisdo do DF em circunscri¢des ndo representaria
peculiaridade local ou regional, nos termos do art. 5° da Resolugdo 71/09 do
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CNJ, a ensejar a participacdo apenas de juizes substitutos em plantdes, e a
designagdo, nesses termos, ndo observaria a 'necessidade de alternancia"
referida pelo art. 6° da Resolugdo 71/09 do CNJ, razdo pela qual a norma deve
ser revista, incluindo os titulares nas escalas de plantdo judicial (PET38).

E o relatério.
VOTO.

Inicialmente, entendo inexistir a perda de objeto suscitada posteriormente ao
inicio do julgamento deste feito pela AMAGIS-DF (interessada no feito), uma vez que o
processo Comissdo n° 0001553-34.2008.2.00.0000, de minha relatoria, cuida de
proposta de Resolugdo para regular a compensacdo pelos magistrados dos plantbes
realizados em finais de semana, recessos de final de ano e feriados, ndo entrando na
discussdo se é licito definir que s6 os juizes substitutos podem realizar o plantdo
judicial, que é o objeto deste processo. Enquanto o objeto deste processo € anterior a
prestacdo da funcdo plantonista, o processo da Comisséo € posterior a essa funcdo, uma
vez que regula efeitos dessa prestacdo. Assim, ndo vislumbro prejudicialidade na analise

da questdo em exame.

No mérito, o originario Relator aduziu que:

A Resolugdo 71/09 do CNJ, que dispde sobre o regime de plantéo
judicidrio em 1° e 2° graus de jurisdicdo, ndo desceu as minudéncias
pretendidas pelos Requerentes, especificando se juizes de direito titulares e
substitutos desempenhariam o plantdo judicial. E parece néo ter descido pelo
fato de que ficaria ao talante dos tribunais organizarem-se, na conformidade
de suas leis de divisdo e organizacdo judiciarias, decidindo como se
estruturariam administrativamente para a prestagdo do plantdo judicial. Dai
parecer-me impréprio fixar que a expressdo "juizes", presente em toda a
norma, tenha tal ou qual amplitude. Se assim fosse, a resolugdo em comento
o teria feito, ja que dos seus consideranda ressai seu papel de padronizagéo
das hipoteses urgentes e da disciplina correspondente.

Entendo ser da natureza do desempenho da fungdo do juiz
substituto a mobilidade, auxiliando na jurisdi¢do que, embora una, por
concepcdo, e dividida, por racionalizacdo na prestacdo jurisdicional,
necessite de seu trabalho. A ideia de que sempre se revestiu a figura do juiz
substituto é a do volante, que se move de acordo com a necessidade do
Servico.
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Nessa linha, as disposi¢Oes vertidas no Provimento Geral da
Corregedoria de Justica do DF, art. 70, § 3° optando somente pelos
substitutos para o plantdo judicial, ndo traduzem, a meu ver, nenhuma
ranhura ao espirito da Resolugdo 71/09 do CNJ. Sob outro prisma, nao
vislumbro a ofensa a necessidade de alternancia na escala de plantGes
prevista pelo art. 6° da norma em lica. Como pontuado, a norma decidiu nao
especificar quais os juizes plantonistas em 1° grau, de modo que a
alternancia devera ser respeitada em relagdo ao universo de juizes
escolhidos. E dizer, se somente entre substitutos, é nesse conjunto que a
alternancia incidira.

Registre-se  que, ademais, 0s questionamentos acerca da
inobservancia da igualdade de atribuicBes legais do titular e do substituto
ndo se sustentam, na medida em que ndo se estd cometendo aos substitutos,
no caso do TJDFT, mais fungbes do que as legalmente previstas (eles
proprios reconhecem que a Lei 11.679/08 ndo estipulou nada quanto a
plantdo), apenas foram alvejados pela opcdo administrativa que o TJ-DFT
podia fazer.

Ainda, a previsdo da compensac¢do do plantdo judicial é medida que
desonera 0 juiz substituto da sobrecarga de trabalho, permitindo-lhe o
descanso e a reposicdo das energias para retorno aos trabalhos.

Pelo exposto, ndo reputo violados os dispositivos constitucionais e
legais apontados pelos Requerentes e JULGO IMPROCEDENTE o pleito.
(grifos no original)

Ouso discordar do Conselheiro Ministro Ives Gandra para ndo reconhecer, na
esteira da melhor jurisprudéncia deste Conselho e do Supremo Tribunal Federal,

qualquer diferenca entre juizes substitutos e juizes titulares.

Concordo com o Conselheiro Ives Gandra quando este afirma que é da
“natureza do desempenho da funcdo do juiz substituto a mobilidade, auxiliando na
jurisdicdo que, embora una, por concepcdo, e dividida, por racionalizacdo na
prestacdo jurisdicional, necessite de seu trabalho. A ideia de que sempre se revestiu a
figura do juiz substituto € a do volante, que se move de acordo com a necessidade de
servi¢o.” Contudo, essa premissa ndo permite a categorizagdo/diferenciagédo da carreira
de juiz em juiz titular e juiz substituto, a ponto de permitir que apenas 0s juizes

substitutos desempenhem a fungdo de juiz plantonista.
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Com efeito, a diferenciagdo entre juizes, no atual contexto normativo, parece
padecer de inconstitucionalidade. Em outras palavras, a diferenciacéo entre juizes fere o
principio da isonomia material, que, numa visdo aristotélica, determina a igualdade
entre os iguais e a desigualdade entre os desiguais. E que juizes titulares e juizes
substitutos sdo, absolutamente, iguais no cumprimento de seus deveres funcionais,

gozando das mesmas garantias constitucionais do art. 95 da Constituicdo Federal.

Em senda constitucional, sem prejuizo do afirmado acima, a Constituicdo
Federal de 1988, ao prever no art. 93, inc. I, que o ingresso na carreira de juiz se dara
pelo cargo de juiz substituto, reservou a lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, a fixacdo de competéncias ou a possivel diferenciacdo entre juizes

titulares e substitutos.

Ao cabo deste entendimento, ndo sendo feita qualquer separacdo das
competéncias jurisdicionais entre juizes titulares e juizes substitutos pela Constituicéo e,
por determinacdo desta, pela Lei Organica da Magistratura Nacional, ndo compete ao
Tribunal local, com base unicamente no critério da susbstitutividade do juiz, determinar
esse destacamento de parte dos magistrados para o exercicio da funcdo de magistrado
plantonista, em detrimento injustificado de parte dos membros da carreira.

Entendo ndo haver diferencas entre os juizes. E digo isso sob o manto do
principio constitucional da isonomia ou da igualdade, o que, por si s0, ja teria o condao

de invalidar a norma aqui atacada.

A proposito, segundo José Afonso da Silva:

A justica formal consiste em “um principio de agio, segundo o qual os seres
de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma”. Ai
a justica formal se identifica com a igualdade formal. A justica concreta ou
material seria para Perelman a especificagdo da justica formal, indicando a
caracteristica constitutiva da categoria essencial, chegando-se as formas: a
cada um segundo sua necessidade; a cada um segundo seus méritos; a cada
um a mesma coisa. Porque existem desigualdades é que se aspira a
igualdade real ou material que busque realizar a igualacdo das condigBes
desiguais — do que se extrai que a lei geral, abstrata e impessoal que incide
em todos igualmente, levando em conta apenas a igualdade dos individuos, e
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ndo a igualdade dos grupos, acaba por gerar mais desigualdades e propiciar a
injustiga, dai por que o legislador, sob “o impulso das forgas criadoras do
Direito, ?[como nota Georges Sarotte] teve progressivamente de publicar
leis setoriais para poder levar em conta diferengas nas formagdes e nos
grupos sociais: o direito do trabalho ¢ um exemplo tipico”. Pois, como diz
Carmem Lucia Antunes da Rocha: “Igualdade constitucional é mais que
uma expressdo do Direito; € um modo de se viver em sociedade. Por isso é
principio posto como pilar de sustentacéo e estrela de direcdo interpretativa
das normas juridicas que compdem o sistema juridico fundamental.”* (grifos
no original)

Com efeito, todos os magistrados brasileiros gozam das mesmas garantias,
direitos e deveres, o que torna inconstitucional, sob o principio da igualdade ou da
isonomia, qualquer diferenciagéo entre aqueles, com o fim de mitigar as garantias e 0s

direitos ou de acentuar os deveres de outros, uns, em detrimentos de outros.

Certamente, o art. 70, 83°, do Provimento Geral da Corregedoria do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios ndo atende ao principio constitucional da
isonomia e sucumbe facilmente diante das garantias constitucionais da magistratura.

Sendo vejamos.

Né&o héa diferenca entre juizes quanto a garantia da vitaliciedade, uma vez que,
por 6bvio, satisfeitos os requisitos do inc. I, do art. 95, da Constituicdo, o juiz, ainda que
substituto, tornar-se-4 vitalicio. Até porque a Carta Magna ndo faz nenhuma
diferenciacdo, quanto a essa garantia, entre juizes titulares e substitutos. Cito a decisdo
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 79.395/SC, em que se discutia a

possibilidade de um juiz substituto ainda néo vitalicio exercer fungdes tipicas eleitorais:

EMENT A "HABEAS CORPUS" - JUSTICA ELEITORAL -
PRETENDIDA ANULACAO DE PROCESSO-CRIME - ALEGADA
INCOMPETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRA INSTANCIA - JUIZ
TITULAR IMPEDIDO - ATUACAO DE JUIZ SUBSTITUTO
DESIGNADO PARA O EXERCICIO DA JURISDICAO PELO

LSILVA, José Afonso da. Comentario Contextual & Constituicéo. 72 Ed. Séo Paulo: Ed. Malheiros,
2010, pp. 73-74.b
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TRIBUNAL DE JUSTICA - VITALICIEDADE AINDA NAO
ADQUIRIDA - COMPETENCIA PRESERVADA - REGULAR
EXERCICIO DA JURISDICAO ELEITORAL - APLICABILIDADE DO
ART. 22, § 2°, DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL
(LOMAN) - ALEGACOES DE PRESCRICAO PENAL, DE DECURSO
DO PERIODO DE PROVA DE "SURSIS" E DE INCOMPETENCIA DO
JUIZ DA EXECUCAO - QUESTOES NAO ABRANGIDAS PELO ATO
IMPUGNADO - INCOGNOSCIBILIDADE - PEDIDO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, INDEFERIDO. IMPETRACAO DE
"HABEAS CORPUS" COM APOIO EM FUNDAMENTOS NAO
EXAMINADOS PELO TRIBUNAL APONTADO COMO COATOR:
HIPOTESE DE INCOGNOSCIBILIDADE DO "WRIT"
CONSTITUCIONAL. - Revela-se insuscetivel de conhecimento, pelo
Supremo Tribunal Federal, o remédio constitucional do "habeas corpus",
quando impetrado com suporte em fundamentos que ndo foram examinados
pelo Tribunal apontado como coator. Se se revelasse licito ao impetrante
agir "per saltum", registrar-se-ia indevida supressdo de instancia, com
evidente subversdo de principios basicos de ordem processual.
POSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO ELEITORAL, AINDA QUE
NAO VITALICIADO, EXERCER, EM PLENITUDE, A JURISDICAO
ELEITORAL. - O magistrado regularmente investido no desempenho
da jurisdicdo eleitoral dispde de competéncia para exercer, em
plenitude, sem as restri¢des ditadas pelo art. 32 do Cddigo Eleitoral, as
atribuigcdes inerentes ao seu oficio, independentemente de prévia
aquisicdo do predicamento da vitaliciedade. - Com a superveniéncia da
Lei Organica da Magistratura Nacional, operou-se, por efeito de seu
art. 22, 8 2° na redacdo dada pela Lei Complementar n® 37/79, a
derrogacdo da clausula restritiva consubstanciada no art. 32 do Cédigo
Eleitoral, razdo pela qual os atos praticados pelo magistrado eleitoral,
embora ainda néo vitaliciado, revestem-se, em nosso sistema de direito
positivo, de plena legitimidade juridica.

(HC 79395, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, Relator(a) p/
Acérddo: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
06/10/1999, DJ 01-09-2006 PP-00018 EMENT VOL-02245-03 PP-00473
LEXSTF v. 28, n. 334, 2006, p. 339-358) (g.n)

Ou seja, no exercicio da judicatura, ndo importa para a Constituicdo se o juiz é

substituto ou titular.

Em referéncia a inamovibilidade dos magistrados, no PP n° 0005955-
90.2010.2.00.0000, em que se discutia a juridicidade da Resolugéo n° 15, de 01 de julho
de 2010 e da Portaria VP, de 27 de agosto de 2010, do préprio Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territorios, que regulamentavam, no ambito desse Tribunal, as regras
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para designacdo de juizes substitutos, o Pleno, por maioria, nos termos do voto do
Conselheiro Walter Nunes, determinou que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios definisse “a lotacdo, em vara, dos juizes de direito substitutos a ele
vinculados, observando a ordem de classificagio no concurso ou, em casos de

magistrados de concursos diferentes, a antiguidade”.

Nesse caso, foi posta em discussdo se a garantia constitucional da
inamovibilidade se aplicava aos juizes substitutos. Este Plenario, por sua maioria,

entendeu positivamente. Segue a ementa deste julgado:

PEDIDO DE PROVIDENCNIAS. JUIZES _ SUBSTITUTOS.
INAMOVIBILIDADE. APLICACAO. DESIGNACAO E REMOCAO.
CRITERIOS OBJETIVOS. PROCEDENCIA.

1) Aplica-se aos Juizes substitutos a garantia constitucional da
inamovibilidade, por se tratar de garantia funcional de independéncia
da atividade jurisdicional, Clausula Pétrea da Magistratura, que da
guarida, ao lado da irredutibilidade e da vitaliciedade, ao Principio da
Imparcialidade, de maneira que, exceto nas hipéteses de designacéo
temporéria para substituicbes eventuais, o Magistrado deve ter sua
independéncia preservada, por meio de lotagdo em Unidade
Jurisdicional especifica.

2) A Carta Magna de 1988, com mais evidéncia, manteve a tradicéo
constitucional de, dentre as Clausulas Pétreas, quanto aos Juizes recém-
admitidos, excepcionar apenas a garantia da vitaliciedade, ainda assim,
apenas se e enquanto o Magistrado estiver no lapso temporal
correspondente ao estagio probatorio.

3) Pedido de Providéncias julgado procedente. Voto Vencedor do
Conselheiro Walter Nunes da Silva Junior.

(CNJ — PP 0005955-90.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Walter Nunes da Silva
Junior — 1152 Sesséo — j. 19/10/2010 — DJ - e n° 194/2010 em 21/10/2010 p.

23). (g.n)

Naquela oportunidade, o Conselheiro Walter Nunes, em uma passagem muito

IUcida de seu voto, assim se manifestou:

Ora, se ndo ha nenhuma norma juridica constitucional, e mesmo
infraconstitucional, estabelecendo distingdo, entre juizes titulares e
substitutos, quanto a regra-garantia da inamovibilidade, como justificar que
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somente estes Ultimos nao tenham a sua independéncia reafirmada por essa
clausula? Seriam os juizes substitutos menos magistrados? Por 6bvio, néo.

Com efeito, os juizes substitutos, como indica o préprio adjetivo que
acompanha o nome do cargo, integram o primeiro e inicial estagio da
carreira da magistratura, sendo insita a esta condicdo, o atendimento as
necessidades do servico jurisdicional em unidades jurisdicionais diversas
sempre e somente quando presentes circunstancias ocasionais que fagam
necessaria sua atuacao fora da Vara ou Comarca na qual é lotado.

Isto é, ndo se pode admitir que a base da piramide da carreira da
magistratura seja manejada ao sabor da administracdo dos Tribunais. Em
outras palavras, ndo se pode conferir & administracdes judiciarias “carta-
branca” para movimentar seus juizes substitutos da forma como bem
entenderem.

No tocante & garantia constitucional da irredutibilidade de subsidio, em
conclusdo de mesma esséncia do acima visto para a vitaliciedade, qual seja, se a
Constituicdo nao faz diferenca ndo caberia ao legislador infraconstitucional fazé-la,
tem-se que garantia da irredutibilidade de subsidio se aplica a todos os membros da
magistratura indistintamente, inclusive o ressalvado pela parte final do inc. Il do art.
95, da Carta Inicial de 1988.

Ainda sob a perspectiva constitucional, sob a perspectiva do principio da
isonomia, este Conselho, no julgamento do PCA n° 0005949-20.2009.2.00.0000, da
relatoria do Conselheiro Marcelo Nobre, que tinha por objeto ato do TJAC que vedava a
participacdo de juizes substitutos em Congresso de interesse da magistratura, decidiu
que ndo se justificava a distingdo entre juizes de direito titulares e substitutos na

participacdo em evento desse porte.

Ademais, neste julgamento, o Conselho também levou em consideragdo o
argumento de que a Lei Organica da Magistratura Nacional, em hipdtese alguma, faz
qualquer diferenciagdo entre 0s juizes mais antigos e os recentes em relacdo as suas aos

direitos.
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Com a mesma perspectiva, 0 CNJ, h4 muito tempo, vem decidindo que néo
pode haver diferenca remuneratdria entre juizes substitutos e titulares quando exercem

as mesmas funcdes, sendo vejamos:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. JUIZES
SUBSTITUTOS. DIREITO A DIFERENCA REMUNERATORIA PELA
ATIVIDADE DE SUBSTITUICAO. ART. 124 DA LOMAN. NAO
CABIMENTO. 1) Conforme precedentes do STF, STJ e do proprio CNJ, os
Juizes substitutos ndo fazem jus a diferenca remuneratéria, mesmo quando
atuem em Varas em que inexistam Juizes titulares. 2) A substitui¢do é a
razdo de ser do Juiz substituto, ndo sendo cabivel o pagamento de
compensagdo por este desempenho. 3) O art. 124 da LOMAN néo se aplica
aos Juizes substitutos da Justica Estadual, mas somente aos Juizes titulares,
em situagdes em que for convocado para a substituicdo. Procedimento de
Controle Administrativo que se conhece, e que se indefere. (CNJ — PP
0004757-18.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Nelson Tomaz Braga — 119
Sessdo — j. 25/01/2011 — DJ - e n°® 17/2011 em 27/01/2011 p.17).

Em julgado recente, este Plenario, na 150% Sessdo Ordinaria (4/6/2012), por
maioria, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n°
0006580.90.2011.2.00.0000, da relatoria do Conselheiro Neves Amorim, determinou
que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios estendesse a licenca
capacitacdo para 0s juizes substitutos. Destaco as belissimas palavras do eminente

Conselheiro:

Pela leitura do dispositivo, resta claro que ndo se pode confundir o home do
cargo com suas atribuicbes nem o cargo com a garantia dos membros do
Poder Judiciario. Sendo a sede, a jurisdicdo e a competéncia fixadas em lei,
tendo em vista que elas ddo concretude ao principio do juiz natural, corolario
do principio da legalidade, ndo se poderia permitir que tais atribuicfes
fossem alteradas sem lei. Noutras palavras, a garantia da inamovibilidade
também atinge os juizes substitutos, como, de resto, o préprio Supremo
Tribunal Federal vem afirmando (MS n° 27.958-DF).

Aludido julgado restou assim ementado:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
LICENCA PARA CAPACITACAO DE LONGA DURAGCAO.
RESOLUCAO N° 64 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
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VEDACAO DO TRIBUNAL DE CONCESSAO DA LICENCA A
JUIZES SUBSTITUTOS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DOS TRIBUNAIS PARA APRECIACAO DOS
PEDIDOS. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo interposto contra ato
do Tribunal de Justica do Distrito Federal que indeferiu pedido de licenca
capacitacdo para curso de pés-graduacao no exterior.

2. O dispositivo da Resolucéo do Tribunal requerido que limita a concesséo
de licencas de longa duracdo a juizes titulares extrapola da margem de
discricionariedade que este Conselho reconheceu pertencer aos Tribunais de
Justica por ocasido da aprovacdo da Resolucdo n° 64 de 16 de dezembro de
2008.

3. N&o é possivel restringir o exercicio de um direito ou prerrogativa a
um_magistrado ao fundamento de que é juiz substituto. Titulares e
substitutos tém, a toda evidéncia, iguais direitos, como, de resto,
reconheceu recentemente o proprio Supremo Tribunal Federal (MS n°
27.958-DF).

4. A apreciacdo e eventual concessdo de licenca para capacitacdo, embora,
em regra, dependam de juizo de oportunidade realizado exclusivamente pelo
préprio Tribunal, que deve cotejd-lo com suas especificidades
administrativas, no presente caso, o dispositivo constante da Resolugéo n° 4,
de 30 de marco de 2009, foi o Unico fundamento argliido pelo Tribunal —
houve até elogios a operosidade do requerente. Por esse motivo, deve
prevalecer o que, de resto, ja reconheceu o proprio Tribunal: 0 magistrado
requerente preenche todos os requisitos para obter a licenca e, ante a urgéncia
do caso, deve este Conselho, excepcionalmente, dar solu¢do para sua
demanda.

5. Ante 0 exposto, h4 que se julgar procedente o presente Procedimento de
Controle Administrativo para reconhecer a ilegalidade da restri¢do da licenca
capacitacdo apenas para juizes titulares, devendo tal exigéncia ser retirada da
Resolucgdo do Tribunal, e para imediatamente conceder, porquanto essa foi a
Unica razao pelo indeferimento, o gozo da licenca pretendida pelo magistrado
requerente. (grifei)

Assim, ndo se pode concluir diferentemente: ndo ha, em termos de garantias

constitucionais, qualquer diferenca entre juizes titulares e juizes substitutos.

Entendo que o cargo inicial, como quer a Constituicdo, de juiz substituto esta
diretamente relacionada a quantidade de varas inexistentes na unidade jurisdicional
estadual, federal ou trabalhista. De outro lado, o cargo de juiz titular esta relacionado a
estrita existéncia de varas. Assim, tantas quantas forem as varas serdo os juizes titulares.

Para cada vara judicial havera tdo somente um juiz titular. Nessa esteira, 0 juiz
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substituto se torna titular quando em uma dessas varas houver vacancia, nos termos dos

atos cabiveis do Tribunal.

Tanto isso é verdade que, quando um juiz titular estd afastado interinamente
para prestar servigcos para o respectivo tribunal, ou mesmo para este Conselho Nacional
de Justica, na fungdo de Juiz auxiliar da Corregedoria ou da Presidéncia, ou, ainda, no
cargo de Conselheiro, continuara sendo juiz titular da vara judicial a que esta vinculado.

Nesse periodo, a vara judicial serd ocupada interinamente por um juiz substituto.

Partindo dessa hip6tese, com a regra do TIDFT sobre o plantdo judiciario,
pode acontecer de um juiz substituto ocupando interinamente a titularidade da vara
judicial ser designado para a funcdo de juiz plantonista. Isso me parece muito
desproporcional, uma vez que esse juiz substituto, apesar de ndo ser o juiz titular no

cargo, exerce as mesmas fungdes deste.

A funcéo de juiz plantonista, que encontra guarida no inc. XI1? do art. 92 da
Constituicdo Federal, é, por sua esséncia, excepcional e dirigida a prestacdo
jurisdicional imediata, em defesa dos direitos fundamentais dos jurisdicionados contra
atos ilegais que ndo podem esperar a via ordinaria da justica, sob pena de perecimento
do direito alegado.

Contudo, esta funcdo ndo estd necessariamente afeta ao cargo de juiz
substituto tdo somente, mas sim a todos 0s juizes competentes, sejam substitutos, sejam

titulares.

Nas varas judiciais, sabe-se que 0s processos, por observancia do principio da
isonomia, que aqui repetitivamente se defende, sdo repartidos igualmente entre juizes
titulares e singulares. Partindo dessa premissa, pergunta-se: por que a funcdo de

plantonista serd exercida somente por juizes substitutos, se, ap0s, 0S processos

2 Art. 92, XII a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e
tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes
em plantdo permanente.
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analisados em sede de plantdo judicial serdo distribuidos igualmente entre os préprios
juizes substitutos e os juizes titulares? A proposito, parece-me que nessas
circunstancias, a carga de trabalho dos juizes substitutos € bem maior que as dos juizes

titulares.

Vale destacar, ainda, que a compensacdo horaria ndo é, por si sé, suficiente
para contornar a situacdo de excepcionalidade que o plantdo judicial necessariamente
acarreta. E que, como se sabe, os plantdes sdo mais efetivos aos jurisdicionados no
periodo noturno e nos finais de semanas e feriados, horario mais prejudicial ao
magistrado escalado para plantdo, assim como a todos que trabalham nesses periodos,

pois estaria em sua hora de descanso e convivio familiar.

Outro ponto importante das informacdes do TIJDFT é “o entendimento
prevalente da administracdo da Justica do Distrito Federal é o de que designar de Direito
Titulares para plantdo judiciario poderia afrontar diretamente o principio do Juiz
Natural” (INF36, fIs.12).

Refuto essa tese, pois quando o juiz exerce a funcdo de plantonista, adquire
competéncia sui generis, podendo (e devendo) atuar em todas as matérias constantes do
art. 1° da Resolucdo n° 71 do CNJ. Nesse sentido, por Obvio, o juiz se despe
momentaneamente de sua competéncia relacionada a vara judicial em gue atua e passa a

jurisdicionalizar, excepcionalmente, diante dos problemas postos ao plantéo judicial.

Tal competéncia, ademais, ndo é direcionada a um feito, mas a todos que
estiverem sob aquela jurisdicdo. Em outras palavras, a competéncia é geral e prévia, o
que afasta a tese de ofensa ao principio do juiz natural. N&o nos esquegamos que o juiz
plantonista é previamente designado para esta funcdo, ndo importando, sob nenhuma
vertente, juiz de excecdo. Frise-se que a competéncia é do Juizo e ndo do magistrado.
Ou seja, se a designacao do juiz titular de Vara judicial afrontasse o postulado do juizo

natural, pelo principio da isonomia, da ndo existéncia de diferenciacéo entre os juizes e
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da garantia constitucional da inamovibilidade, a designacdo dos juizes substitutos

também afrontaria o principio do juiz natural.

Por fim quanto a este ponto, em caso anadlogo ao regime de plantdo judicial,
pelo menos ao que tange a excepcionalidade da atuacdo do magistrado previamente
designado, este Conselho, no julgamento do PP 0003157-59.2010.2.00.0000, da
relatoria do Conselheiro Nelson Tomaz Braga, decidiu que ndo viola o principio do juiz
natural a designacdo, pelo préprio tribunal de justica, de magistrados para atuar no
Mutirdo Carcerario. E muitas vezes, os tribunais designam juizes titulares e juizes
substitutos, inclusive que ndo sdo da area da Execucdo Penal, para atuar no Mutirdo

Carcerario.

Em que pese, nos termos do art. 6° da Resolugdo n°® 71 do CNJ, ser da
competéncia dos tribunais a designacéao de juizes para a funcdo de plantonista, ndo cabe
aquele fazer a designacdo de juizes com base em categorias que, em esséncia, nao

existem no ambito da magistratura.

Outrossim, sob a perspectiva do art. 8° da Resolucdo n° 71 do CNJ, que
permite aos tribunais “editar ato normativo complementar disciplinando as
peculiaridades locais ou regionais, observados os direitos e garantias fundamentais, as
regras de processo e 0s termos desta resolucdo”, importa esclarecer ndo ser possivel
afirmar que a condicdo constitucional de juiz substituto e de juiz titular seja uma

peculiaridade da Justica distrital! Este fator ndo € peculiaridade.

E postulado da hermenéutica juridica que as leis ndo contém palavras indteis.
Ouso dizer que, com 0 mesmo raciocinio, as leis também ndo contém siléncios indteis.
Ora, se a Constituicdo, a Lei Organica da Magistratura e a Resolug¢éo n° 71 do Conselho
Nacional de Justica ndo fizeram diferenciacBes entre juizes substitutos e titulares,
quanto as prerrogativas, direitos e deveres afetos a magistratura, tenho plena certeza que

nao caberi ao tribunal fazé-la.

Considerando que todos os juizes sdo iguais, devemos trata-los com igualdade.
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Por todo o exposto, considerando que o art. 70, 83° do Provimento Geral da
Corregedoria do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios ndo respeita a
Constituicdo Federal de 1988, a Lei Organica da Magistratura Nacional e a Resolugéo
n°® 71 do Conselho Nacional de Justica, voto pela procedéncia do pleito para anular a

referida norma.

Contudo, tendo em vista a necessidade de preservacdo da continuidade dos
servicos de plantdo judicial, voto pela concessdo de 30 dias ao Tribunal de Justica do
Distrito Federal para que edite nova norma, preservando por esse periodo os efeitos do

dispositivo ilegal.

Brasilia, 3 de setembro de 2013.

Conselheiro PAULO TEIXEIRA



