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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA

DIGNISSIMO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE - PSV N° 59

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL - CFOAB, por intermédio de seu Presidente, MARCUS
VINICIUS FURTADO COELHO, vem & presenca de Vossa Exceléncia,
respeitosamente, por seu advogado abaixo assinado, e considerando o (i)
julgamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n.s 4357 e 4452, o (i)
disposto nos artigos 103-A, 8§ 2°, da Constituicdo Federal, 3°, inciso V, da Lei n.
11.417/06, e 354-A e seguintes do Regimento Interno deste Supremo Tribunal
Federal, bem como que o (iii) pedido de revisdo formulado pelo Estado de Séo
Paulo perdeu seu fundamento em virtude da superveniéncia da Emenda
Constitucional n. 62/2009, ADITAR sua manifestacdo no presente feito e
apresentar PEDIDO SUBSIDIARIO DE CANCELAMENTO DA SUMULA
VINCULANTE n. 17, pelos motivos e fundamentos a seguir expostos, em
atencéo ao artigo

1. Discute-se nessa “Proposta de Simula Vinculante” a necessidade
de revisdo da Sumula Vinculante n. 17, que trata da incidéncia de juros
moratdrios no periodo previsto no artigo da Constituicdo Federal (na redacdo da
EC n. 30):

“Sumula Vinculante n. 17: Durante o periodo previsto no
paragrafo primeiro do artigo 100 da Constituicdo, néo
incidem juros de mora sobre os precatorios gue nele sejam

pagos .
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Enquanto o Estado de S&o Paulo pretendeu sua alteracdo para
afastar a condicdo de isen¢do dos juros (qual seja, o pagamento até o final do
ano_sequinte a apresentacdo do precatorio) — em sentido contrario ao texto
normativo, cuja Unica interpretacdo possivel determinava o computo de juros em
todo o periodo em caso de ndo-pagamento no periodo constitucional — , este
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
manifestou-se inicialmente pela rejeicéo da proposta.

2. Ocorre, porém, que ha fato superveniente que, agora sim,
conduz & necessidade de REVISAO da referida Stimula, mas em termos muito
diferentes aos antes imaginados pelo Estado de S&o Paulo: o julgamento das
ADIs 4357 e 4452, mantendo a esséncia do § 12 do artigo 100 da Constituicao
Federal, na redacéo da Emenda Constitucional n. 62:

“§ 12. A partir da promulgacdo desta Emenda
Constitucional, a atualizacdo dos valores de requisitorios,
apos sua _expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice

oficial (de remuneracao basica da caderneta de poupanca), e,

para fins de compensacdo da mora, incidirdo juros simples

(ro—perecentual—de—jures—incidentes—sobre—a—caderheta—de
poupanca), ficando excluida a incidéncia de juros

compensatorios”.

Ora, a decisdo desse e. Tribunal nas ADIs n. 4357 e 4452 tdo
somente considerou inconstitucionais as expressdes acima sobrescritas,
mantendo-se vigente e valido o dispositivo introduzido pela Emenda
Constitucional n. 62/2009, promulgada ap6s a edicdo da Sumula Vinculante
n. 17, dando assim ensejo a aplicacdo do comando constante do artigo 5° da Lei
11.417/06:

“Art. 5°. Revogada ou modificada a lei em que se fundou a
edicdo de enunciado de sumula vinculante, o Supremo
Tribunal Federal, de oficio ou por provocacéo, procedera a
sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso”.

3. Com efeito, é facil notar que ndo ha mais sentido na discussao
anteriormente existente acerca da incidéncia ou ndo de juros morat6rios no
periodo em que o Poder Publico deve efetuar o pagamento dos oficios
requisitorios.
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Isso porque o _artigo 100, 8 12, da Constituicdo Federal, na
redacdo da EC n. 62/2009, eliminou qualquer possibilidade de isencdo dos
juros de mora, extinguindo o que se vem chamando de “periodo da graca”.

Com isso, o _constituinte eliminou qualquer duvida existente e
consagrou o _entendimento de que a mora sO termina quando o devedor
cumpre com sua obrigacdo; até entdo, aos olhos do credor e do Direito,
continua inadimplente e os juros destinam-se a compensar essa situagao.

E exatamente isso 0 que consta do referido § 12 do art. 100 da CF,
cuja redagdo enfatizou que “até o efetivo pagamento”, “para fins de
compensagao da mora, incidirdo juros simples”.

Bastante simples e sem margem a qualquer interpretacdo extensiva
que se possa pretender para beneficiar indevidamente o Poder Publico devedor.

4. Faz-se necessario, no entanto, que se tenha muito claro que o
oficio requisitorio (precatorio) expedido em face do Poder Publico decorre de
uma demanda judicial que confirmou, com transito em julgado, que houve uma
inadimpléncia por parte da Administracdo; como regra, a citacdo do processo
constitui o devedor em mora, que sO se encerra com efetivo pagamento.

Nesse contexto, 0s juros moratorios destinam-se, por parte do
credor, a compensar a demora para receber aquilo que lhe é devido; para o
devedor, os juros servem de estimulo ao rapido pagamento, para que nao veja seu
débito aumentar com o passar do tempo.

Quando o cidaddo deve ao Poder Pudblico, os juros sdo dele
cobrados até o efetivo pagamento; ndo h& razdo alguma para tratar a
Administracdo com privilégios, isentando-a dos juros por algum periodo, em
nitida violacdo ao principio constitucional da isonomia.

5. Tais argumentos ja eram validos mesmo antes da promulgacéo
da Emenda Constitucional n. 62/2009. Foram, entdo, incorporados pelo
legislador constituinte que afastou qualquer duvida ao expressamente determinar
a incidéncia de juros simples, para “compensar a mora”, até o efetivo pagamento.

6. Como se V&, nesse ponto, a questdo € singela, impondo-se a
imediata revisdo da Sumula Vinculante n. 17, especialmente ap6s o julgamento
da ADI 4357 (cujo resultado ja tem sido aplicado pelos Exmos. Ministros desta
Suprema Corte), que manteve incolume a vontade do constituinte insculpida no §
12 do art. 100 da CF.
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Assim, 0 CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL propbe nova redacdo a Sumula Vinculante n. 17, nos seguintes
termos:

“Incidem juros de mora sobre os precatorios desde sua expedicéo
até seu efetivo pagamento .

7. Mesmo diante da clareza do texto constitucional mostra-se
conveniente a manutencdo de uma Sumula Vinculante revista, que imponha
observancia da Constituicdo Federal ao Poder Publico, haja vista sua costumeira
resisténcia no trato de suas dividas judiciais; contudo, caso assim ndo se entenda,
subsidiariamente requer-se o0 cancelamento da Sumula Vinculante n. 17, por
ndo _mais subsistir 0 ordenamento juridico em gque se fundava (art. 5°, Lei
11.417/06).

Termos em que pede deferimento.

@siliaj 16 de setembro de 2013.
Marcus Vinicius Furtado Ceélho
Presidente do Conselho Federal ¢a OAB
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Oswaldo Pinheiro Ribeirg Junior
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