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A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS - OEA)

Assunto: Carteira de Previdéncia dos Advogados do Estado de Sdo Paulo (Brasil)

A FEDERAGAO DAS ASSOCIAGOES DOS ADVOGADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO - FADESP, fundada em 15 de outubro de 1998, sem fins lucrativos, e com
seus atos constitutivos registrados no 6° Registro de Titulos e Documentos Civil de
Pessoa Juridica da Comarca da Capital do Estado de S&o Paulo — Brasil, sob n®
61.807/98 (Anexo B), com sede na Rua da Gléria n® 98, 1° andar, CEP n® 01510-
000, inscrita no CNPJ sob n® 02.907.471/0001-03, representada neste ato por seu
presidente Dr. Raimundo Hermes Barbosa, advogado. portador da cedula de
identidade OAB/SP n® 63.746 e inscrito no CPF/MF sob n® 017.799.743-53, por seus
advogados adiante subscritos (Anexo B), vem, com fulcro no artigo 44 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanaos, expor e, ao final REQUERER, o que

segue:
| — PRELIMINARMENTE

A presente Reclamagao tem comeo fundamento o artigo 11.1 (Protecdo da Honra e
da Dignidade), ainda o artigo 21 (Direito a Propriedade Privada), artigo 26
(Desenvolvimento Progressivo dos Direitos Sociais) e. notadamente, no que diz
respeito as obrigagGes decorrentes e estabelecidas nos artigos 1°. 1 (Dever de

Respeitar os Direitos & as Liberdades Convencionais) & 2° (Dever de Adotar
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Disposigbes de Direito Interno que tomem efetivos aqueles Direitos e Liberdades),
todos da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que vém sendo
desrespeitados na ordem juridica brasileira em relagdo aos Advogados contribuintes
da Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo, em razdo dos seguintes
atos imputados ac Poder Executivo e ac Poder Legislativo do Estado de Sao Paulo:

Ato Omissivo: O Estado de S50 Paulo, atraves de suas representacoes Executivas
e Legislativas, deixou de observar, no presente caso, o Principio Constitucional da
Seguranga Juridica, com infringéncia ao artigo 5° inciso XXXV (ato juridico perfeito)
da Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil (05.01.1988), que dispde: “a lei
ndo prejudicard.......o ato juridico perfeifo......” ; ainda inobservou os Principios da
Boa-Fé e da Protegdo a Confianga, bem como da Dignidade da Pessoa Humana,
com infringéncia ao artigo 1°, inciso |ll, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CRFB), e também se omitiu no cumprimento do Direito Sodal,
consubstanciado no artigo 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil;

Ato Comissivo: O Estado de S3c Paulo, por meio de seu Poder Executivo e do
Poder Legislativo, editou e aprovou a Lei n® 13.549 de 26 de maio de 2009 —
publicada no Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo em 27 de maio de 2009 — que
perpetrou a grave infringéncia aos dispositivos Constitucionais supra citados
consubstanciando, ainda, uma real ameaca a Direitos e Liberdades estatuidas na
Conveng3o Americana sobre Direitos Humanos (1969), que ja nio podem ser livre,
integral e plenamente exercidos pelos Advogados contribuintes da Carteira de
Previdéncia dos Advogados de S3o Paulo.

II — COMPETENCIA DA COMISSAO E DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

A Republica Federativa do Brasil ratificou a Convencao Americana sobre Diretos
Humanos em 25 de setembro de 1992 e aceitou a jurisdicdo contenciosa da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em 03 de dezembro de 1998. Portanto. a
Comissao e a Corte sdo competentes para conhecer do presente caso, nos termos
dos artigos 62 e 63,1 da Convencao, conforme Decreto Legislativo n® 88, de 03 de
dezembro de 1998, (Anexos 01 e 02)
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il — DOS REQUESITOS DE ADMISSIBILIDADE

A presente Reclamacao preenche 0s requisitos de admissibilidade estabelecidos no
artigo 46 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e 27, 28, 31, 32, 33 e
34 do Regulamento da Comissdo, a saber:

Esgotamento de Recursos Internos

O qguestionamento dos atos omissivos e comissivos do Executive e do Legislativo do
Estado de S3o0 Paulo, quanto as infringéncias constitucionais ao Principio da
Seguranga Juridica, artigo 5%, inciso XXXVI, da CRFB, bem como da infringéncia ao
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, artigo 1% inciso |ll, da CRFB , do
cumprimento do Direito Social, artigo 6°, da CRFB e ainda dos Principios da Boa-Fé
e da Protecio a Confianca, foi efetuado através do ajuizamento, perante o Supremo
Tribunal Federal (STF) — corte judiciaria maxima dentro do sistema constitucional
brasileiro —, das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n® 4291 e 4429, de
cujas decisbes ndo cabe mais qualquer recurso interno. Portanto, via recursos
convencionais internos, os Requerentes entendem esgotadas as possibilidades de
qualquer solugdo capaz de reconhecer os direitos pleiteados pelos Advogados ainda
contribuintes da Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo. (Anexos
03 /13)

Prazo de Seis Meses

As publicagfies das decisdes definitivas nas ADis n® 4291 e 4429 se deram em
21.05.2013 e 17.05.2013 respectivamente, ocasionando, posteriormente, o transito
em julgado das referidas decisdes. Interposta nesia data a pelicdo da Reclamagao,
resta, portanto, respeitado prazo do artigo 46, "b" e do artigo 32 do Regulamento da
CIDH (Anexos 11/14).

Ndo Dependéncia de Outro Processo de Solugdo Internacional

A presente demanda nao foi proposta perante nenhum outro Tribunal ou Orgéo
Internacional. Ndo se tratando, assim, de matéria pendente de oulros processos

internacionais.
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d) Qualificagdo dos Requerentes

A Requerenie esta devidamente qualificada, conforme se verifica dos seus Estatutos
Sociais anexados a presente Reclamagac e pela Ala de posse dos membros da
Diretoria, com as respectivas qualificagoes.

e) Outras Informagoes

A Requerente declara que sua idenfidade pode ser revelada ao Estado-parte
denunciado. Estdo devidamente indicados nesta Reclamacdo o Estado-parte
demandado (Replblica Federativa do Brasil) e as autoridades responsaveis pelas
violagbes, sendo vitimas para efeito desta peticio todos os Advogados contribuintes
ativos da Carteira de Previdéncia do Estado de Sao Paulo.

A Requerente informa, ainda, que pode receber notificagies e intimagbes através
dos seguintes meios:

+ Enderego para correspondéncia (correios):
Praca Jodo Mendes n® 42 - 18° andar — Centro - Sdo Paulo - SP, CEP: 01501-000
Rua Verbo Divino n® 356 - Chacara Santo Antdnio -Sao Paulo - SP, CEP: 04719-001
e Cormreio Eletrdnico (e-mail):
hermes barbosa@barbosaadv.com.br
mauriciocanto@uol.com.br
» Telefones: (11) 3116-3344 ; (11) 5548-5492 e (11) 5523-8566
IV — DOS FATOS E DO DIREITO INTERNO

a) Dos Fatos
1. Através da Lei Estadual n® 5.174, de 07 de janeiro de 1859, foi criada a Carteira

de Previdéncia dos Advogados de S3o Paulo, com autonomia financeira e
patrimdnio proprio, & com o objetivo de proporcionar aposentadoria aos advogados &
pensdo aos seus dependentes (Anexo 15):
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“art. 1° — Fica criada, no Instituto de Previdéncia do Estado de Sao
Paulo, uma carteira autdnoma, denominada “Carteira de Previdéncia dos
Advogados de S3o Paulo”, dotada de patrimdnio proprio, tendo por
objetivo proporcionar aposentadoria e pensdo aos seus beneficiarios, na

forma estabelecida por esta lei” (g.n.).

2. A origem dessa Carteira foi um marco na conquista de beneficios previdenciarnos
para a classe dos advogados, pois. no passado, essa calegoria de profissionais
liberais foi excluida do regime previdenciario oficial, que criou os Inslitutos de
Aposentadoria (lAPI, IAPC etc.). Assim, os Orgdos de classe de Sao Paulo
obtiveram, no Ambito estadual, a edigdo da Lei 5.174, de 07.01.1959, que instituiu a
Carteira de Previdéncia dos Advogados, com vinculagdo obrigattria para todos os
advogados.

Portanto, por meio do Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo (IPESP),
entidade autarguica estadual criada pelo artigo 93 da Constituicdo Federal de 9 de
julho de 1935, com personalidade juridica e patrimdnio proprio (atualmente vinculada
a Secretaria do Estado de Negdcios da Fazenda), o Esiado visava assegurar aos
servidores, e a “grupos profissionais diferenciados”, a percep¢ao de beneficios de
natureza previdenciaria,

3. Dentre os “grupos profissionais™, 0 Decrefo n® 30.550, de 03 de outubro de 1989
que regulamentou o IPESP, em seu artigo 2° § 2° enumerou as Carteiras e
mencionou 0s instrumentos normativos pelos quais foram criados, em especial.

I e L L s

§ 2° - O Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo (IPESP)
administrara, nos termos do inciso Il deste artigo:

12._Carteira de idéncis i = - iermos da
Lei 10.394, de 16 de dezembro de 1870; (g.n.) (Anexc 17)
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4. Com o advento da Lei Organica da Previdéncia Social, em 1960, os advogados,
como profissionais liberais, foram abrangidos pelo regime previdenciario oficial
federal, hoje administrado pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social {INSS), como
contribuintes obngatdrios.

Posteriormente, a Carleira de Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo foi
reformulada e organizada pela Lei Estadual n® 10.394 de 16 de dezembro de 1370
(revogando a Lei n® 5.174/59), lei esta editada anteriormente as Emendas
Constitucionais n.%s 20/98 e 41/03 que reformularam o Regime da Previdéncia.
A vinculacio dos advogados paulistas aquele sistema (Lei 10.394/70) passou a ser
facultativa, tomando-se uma opgao de aposentadoria complementar. (Anexo 16)

5. Conforme se verifica, o Estado de S3o Paulo, através do IPESP e pela Lei
10.394/70, buscava garantir previdéncia de natureza complementar a classes de
profissionais liberais sujeitas apenas ac Regime Geral de Previdéncia Social (INSS).

Assim, & de se enfatizar que a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao
Paulo, originalmente de vinculacdo obrigatéria para toda a categoria, foi criada por
Lei Estadual (Lei n® 5.174/59) e, posteriormente, reorganizada na vigencia da
Constituicdo Federal anterior (E.C. 1969), passando a ter vinculacao facultativa,
sempre tendo como administrador o IPESP, conforme o artigo 1° da Lei n°
10.394/70:

“art. 1% — A Carteira de Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo, sob a

administracio do Instituto de Previdénci Est Paulo, &
financeiramente autdnoma, com patrimdnio proprio, passando a reger-se
por esla lei.

6. No entanto, o Executivo Estadual Paulista editou e fez publicar no Diario Oficial,
de 27 de maio de 2009, a Lei n® 13.549, de 26 de maio de 2009, declarando em
regime de extincio a Careira Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo,

dispondo, “in verbis”.
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“art. 1° — Fica declarada em regime de extingdc nos termos desta lei, a
Carteira de Previdéncia dos Advogados de S3c Paulo a que se refere a
Lei n® 10.394, de 16 de ro de 1970 (g.n.).

§ 2° — Em nenhuma hipdtese g _Estado, incluindo as entidades da
administragdo indireta, responde, direta ou indiretamente, pelo

pagamento dos beneficios j& concedidos ou que venham a ser
didos no Ambito da Carteira dos m ia co _por
qualguer indeni icipantes ou insuficiéncia pafn

passada, presente ou futura® (g.n.).

“art. 2* — A Carleira dos Advogados, financeiramente autbnoma e com
patrimbnio proprio, por ndo se enquadrar no regime de previdéncia
complementar e demais normas previdenciarias, passa a reger-se, em

regime de exting3o, pelo disposto nesta lef” .(g.n.) (Anexo 19)

7. Tendo em vista as flagrantes inconstitucionalidades perpetradas pela
Lei n® 13.549/2009, como adiante sera demonstrado, o Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL) e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (CFOAB), com fundamento nos artigos 102, “a" e 103, inciso Vil e
VIIl da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ingressaram
perante o Supremo Tribunal Federal com Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 4291 e a de n? 4429 (Anexos 03 e 04)

Através das referidas acfes restou demonstrado que a Lei n® 13.549, de
26 de maio de 2009, ao declarar em regime de extingdo a Carteira de
Previdéncia dos Advogados de S0 Paulo, desrespeitou o direito adquirido

itos do ato juridico perfeito, consubstanciado

Seguranca Juridica (art. 5% inciso XXXV| da CRFB), emanados da Lei

10.394, de 16 de dezembro de 1970 e ja incorporados pelos parlicipantes
da Carleira, bem como contrariou os Principios da Moralidade

7
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Impessoalidade e Responsabilidade da Administracdo Pulblica (art. 37
“‘caput” e § 6° da CRFB), ao pretender afastar a responsabilidade
conslitucional do Estado de S&o Paulo para com os participantes da
referida Carteira e, ainda, restou demonstrade o cometimento. pela lei
atacada, de gr Principios da Boa-Fé e da Protecdo a
onfi ' Humana (art. 1°, inciso | . conforme

seguem abaixo, neste item IV, “b", as razdes expostas nas referidas

Actes Diretas de Inconstitucionalidade.

8. Nas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade, restou demonstrado que a
Lei n* 13.549/2009, ao declarar em seu artigo 1° em regime de extingdo a
Carteira de Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo, instituida pela Lei
n® 10.394/1970 e determinar no mesmo artigo 1° que a referida Carleira
passara a reger-se pelo disposto na propria Lei atacada, criou na verdade
um direito novo que alcangou efeitos e fatos pretéritos, ocorridos na
vigéncia da Lei anterior (Lei 10.394/1970), atingindo situagdes de lodos 05
advogados que aderiram a Carteira administrada pelo Instituto de
Previdéncia do Estado de Sao Paulo (IPESP), atualmente demominado
Instituto de Pagamentos Especiais de Sao Paulo (IPESP).

8. Assim, conforme se verifica nas Iniciais das Agbdes Diretas de
Inconstitucionalidade, as mesmas tiveram como objeto do pedido o pleito

de salvaguardar os direitos de todos os advogados segurados
participantes da Carteira, a saber:

a) Os advogados, viivas e Orfios que na data da publicagdo da Lei n*
13.549/2009 ja estavam no gozo do beneficio, recebendo as
aposentadorias e pensdes (aposentados e pensionistas);

by Os advogados que ainda ndo exerceram o direito de reguerer a
aposentadoria, embora ja estivessem implementado todas as
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condicdes minimas para a concessao no regime da Lei anterior (Lei n®
10.394/70), quando da publicacdo da Lei n® 13.549/09;

c) Os advogados ainda confribuintes da Carteira, aqueles que na data da
publicacdo da Lei 13.549/09 estavam, mensaimente (alguns durante 20
(vinte), 25 (vinte e cinco) anos ou mais, recolhendo suas
contribuigdes, Qu seja. 0s que realizaram o negdcio juridico/ato
juridico perfeito {contratofinscricdo na Carteira,_nos termos da Lei n®
10.394/70) com o Estado de S3c Pauio por intermédio do IPESP, e
ainda confinuam pagando suas contribuicdes, aguardando suas

aposentadorias.

10. Ocorre que, proferido os V.V. Acdorddos em 14.12.2011, os Srs.
Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), acompanhando o Voto do

Ministro Relator, julgaram parcialmente procedentes as referidas Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade, para declarar a inconstitucionalidade
do § 2° e § 3° do artigo 2° da Lei n°® 13.549 de 26 de maio de 2009, do
Estado de sdo Paulo, no que excluem as responsabilidades do
Estado em decorréncia da extingdo da Carteira, e conferir
interpretagao conforme a Constituicdo ao restante da Lei impugnada,

proclamando que as reqras (da Lei impugnada n® 13.549/09) ndo se

aplicam a quem, na data da publicagio da Lei, ja estava em gozo de

beneficio (advogados aposentados e pensionistas), ou ja tinha, com
base no regime instituido pela Lei n® 10.394, de 1970, cumprido os
requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria (advogados
que ainda ndo estavam aposentados, mas que implementaram as
condigies & concessdo da aposentadoria na vigéncia da Lei n°®
10.394/70). (Anexos 05 e O7)

11. Conforme se wverifica do Acdrdao, houve pronunciamento e foi
reconhecido o Direito Adquirido dos advogados ja aposentados na data
da publicagdo da Lei 13.548/2009 e de seus pensionistas, bem como ©
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Direito Adquirido dos advogados que, na data da publicagdo da Lei n®
13.549/2009, ja haviam implementado as condigdes para concessio da

aposentadoria; mas ndo houve na conclusdo do julgado (Acoérdao),

disposicdo acerca dos Advogados ainda coniribuintes da Carleira
(contribuintes ativos), os quais na data da publicagdo da Lei n®
13.549/2009 ainda ndo tinham implementado as condigdes a concessdo
da aposentadoria, ndo obstante os direitos desses advogados tenham
sido objeto do pedido nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs).
visto que assim restou mencionado na conclusdo dos V.V. Acdrdaos:

“gue as regras ndo se aplicam a quem, na data da publicagdo da Lei, j&
gstava em gozo de beneficio ou ja tinha cumprido, com base no regime
instituido pela Lei n® 10.394, de 1970, os requisitos necessarios &
concessdo”

12. Foi omissa e contraditoria a conclusdo dos V.V, Acdrdios, que nao
dispuseram sobre os Advogados ainda contribuintes da Carteira, ja que
restou fundamentado juridicamente nos V.V. Acordaos a grave violagdo ao
Principio da Seguranga Juridica cometida pela Lei n® 13.549/2009
também contra estes advogados segurados, em face da protecao do ato
juridico perfeito assegurado pela norma do artigo 5°, inciso XXXV| da
Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil, em decorréncia do
contrato (de longa duragdo) firmado com Estado de Sao Paulo, sob as
regras da Lei n® 10.394/1970 e ainda a grave infringéncia ao Principio da
Protegcdo a Confianga, ao Principio da Boa-Fé e ao Principio da
Dignidade Humana.

Segue baixo, neste item IV, “b" (Do Direito Interno), toda fundamentacao
juridica relativa aos Advogados ainda contribuintes ativos da Carteira.

13. Ante a necessidade de suprir as omissdes e contradigdes existentes

nos Acdrddos proferidos em 14.12.2011, relativamente aos advogados

10
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ainda contribuintes ativos da Carteira, foram interpostos os Embargos de
Declaragdo para completar a pedida e devida Prestagao Jurisdicional.
{Anexos 089 e10)

Ocorre que, em julgamento de 20.03.2013, os Embargos de Declaragao
foram rejeitados, conforme Acorddos publicados em 17.05.2013 e

21.05.2013. (Anexos 11/14)

14. Os advogados ainda contribuintes da Carteira de Previdéncia do
Estado de S3o Paulo (contribuintes ativos), vitimas nesta Reclamacao,
haviam acreditado que os remédios judiciais predispostos na Constituigao
do Brasil sanariam os flagrantes cometimentos de infringéncias
constitucionais do Governo do Estado de S3o0 Paulo (Poder Executivo) e
da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo (Poder Legislativo),
todos 6rgdos/autoridades responsaveis pela elaboragdo e promulgagéo da
Lei Estadual n® 13.549, de 26 de maio de 2009. Mo entanto, os esforgos

foram baldados.

Assim, esgotadas as possibilidades de recursos judiciais internos, os
Advogados tidos como vitimas na presente Reclamagao, batem as portas
desta Egrégia Corte Internacional, confiantes em wver respeitados e
garantidos os Direitos Humanos violados pela Lei n® 13.549/2009.

b) Do Direito Interno

Ofensa ao Principio da Responsabilidade da Administragdo Piablica —
Da Responsabilidade do Estado de S&o Paulo - Reconhecida
Judicialmente pelo STF nas ADIs n® 4291 e 4429,

1. O IPESP, autarquia estadual, ndo era simplesmente depositario dos
recursos provenientes das contribuicées pagas pelos advogados, mas sim

gestor dos fundos da Carteira, que geravam rendimentos destinados a
manter o fundo. Confira-se com o disposto no artigo 1°, da Lei 10.394/70,
“in verbis™:

11
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“A Carteira de Previdéncia dos Advogados de S3ao Paulo, sob a
administracdo do Instituto de Previdéncia do Estado de S3o Paulo,

¢ financeiramente auténoma, com patrimdnio proprio, passando a

reger-se por esta lei” (g.n.).

2. Conforme se verifica da lei, a Carteira de Previdéncia dos Advogados
era (e ainda &) administrada pelo IPESP, cabendo a referida autarguia
estadual a responsabilidade pelo equilibrio atuarial da Carteira, nos
termos do artigo 53 da Lei n® 10.394/70, “in verbis”:

“Q chefe do servigo atuarial do Instituto de Previdéncia do Estado
representara ao Presidente dessa autarquia sempre gue, em

decorréncia de estudos atuariais, ficar demonstrada a necessidade
de reajuste das fontes de receita da Carteira, para que possam
ser_pagos integralmente os beneficios, nas bases previstas

n

Ressaite-se que cabia ao IPESP, por forca de lei, operar de forma atuarial
para que jamais ficasse a Carteira dos Advogados com fundos
insuficientes para a cobertura dos valeres que deveriam ser pagos a titulo
de aposentadorias e pensdes, ou seja, deveria, em tempo habil, promover
o suprimento das fontes de receila, pois este é o objetivo do calculo
atuarial a que estava o IPESP, autarquia estadual, obrigado a operar.

3. No entanto, o préprio Estado, ao_invés de zelar pela manutengao do

eguilibrio_atuarial da Carleira dos Advogados, da qual era administrador
foi o responsavel pela sua deterioragdo aoc suprimir aporte de recursos,

COMO 0 repass I lual sobre as custas judiciais (atraves da Lej
11.608/2003) que deixou de existir na composi¢ao das receilas da

Carteira, passando o valor correspondente para o Poder Judiciario.
(Anexo 18}

12
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Ressalte-se também que tal atitude se deu sem que fosse adotada, em
contrapartida, medidas que assegurassem a sustentagdo econdmica da
Carteira, visto que o IPESP, por forga de lei, era o seu gestor, resultando
tal atitude em uma agio do Estado que causou um dang ao conjunto de
pessoas participantes da Carteira.

4. A Jurisprudéncia interna, ja havia dirimido esta questao, sendo incisiva
em afirmar que & de responsabilidade do IPESP, autarquia Estadual, a
manutencdo da solvéncia em decorréncia da condigdo de gestor da

Carteira.

Nesse sentido, &€ o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia na
Apelagdo Civel n® 75.828-1/SP, Relator Desembargador Fonseca Tavares
— Suscitante: 2® Camara Civil do Tribunal de Justica/SP; Apte: IPESP-
Instituto de Previdéncia do Estado de S8o Paulo; Apdos: Antonio Lazaro e
outros.

5. Os entendimentos jurisprudenciais consolidados, inclusive pela decisao
do Supremo Tribunal Federal nas ADIs n® 4291 e 4429, ao declarar a
Responsabilidade Objetiva do Estado de S3c Paulo, cbviamente nao
poderiam ser diferentes. Evidente que a interpretagdo do § unico do artigo
55 da Lei 10.394/70 nao pode ser no sentide de que os beneficiarios
teriam que arcar com a falta de providéncias do IPESP para suprir 0s

fundos de reservas, mormente pelo f u or imposicao legal
53 da Lei 10.394/70), estava o referido Instituto i o
equilibrio atuarial da Carleira dos Advogados

6. Ressalle-se ainda que o Estado de Sao Paulo, através de sua aularquia
IPESP, além de assumir implicitamente a responsabilidade de gestor
(artigo 1° da Lei 10.394/70) da Carteira, também se compromeleu a

proporcionar 08 rFecursos necessarios a sua manutencdo e
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desenvolvimento, conforme o paragrafo Gnico do artigo 60, da Lei
10.394/70, “in verbis™:

“paragrafo Gnico — A Carteira mantera disponibilidade suficiente

para atender as despesas decorrentes de encargos assumidos.”

7. Com base nesta garantia os participantes da Carteira dos Advogados,
de boa fé, pagaram suas contribuigbes esperando auferir, no futuro, os
beneficios nos termos do que fora contratado (Lei 10.394/70). Resta
assim, evidente que o Estado ndo pode furtar-se a responsabilidade gue
assumiu editando, agora, a Lei n® 13.549/09, de 26 de maio de 2008, ao
arrepioc _dos principios constitucionais _da Responsabilidade da
Administracdo Pablica (art. 37 e § 6° da C.F.), visto que a referida Lei

atacada dispunha no § 2° do artigo 2° (declarado inconstitucional pelo

STF) o que segue, “in verbis™:

“§ 2° - Em nenhuma hipdlese o Estado. incluindo as entidades da
administragdo indireta, responde, direta ou indiretamente pelo

agamento dos beneficios | n idos ou que venham a ser

ncedidos no Ambito da Carteira do t uco por

articipantes  ou

patrimonial passada, presente ou futura.”

8. H4a que se ressaltar ainda que os recursos da Carteira formam um
fundo lucrativo. Os recursos do fundo sao ulilizados no financiamento de

obras publicas, compras i ' iver tividades do Estado de
S0 Paulo. Houve por parte do Estado de S3o Paulo proveito — ganho
econimico / lucro — pela posse dos recursos do fundo; portanto, €
inafastavel a responsabilidade do Estado, ndac podendo responder os

beneficiarios/contribuintes que nunca foram responsaveis pela

administracdo da Carteira.

14
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A responsabilidade do Estado se evidencia mais ainda, pelo fato de que
houve falha por parte do IPESP em promover a recomposicao financeira
da Carteira — equilibrio atuarial — a que estava obrigado por Lei (art. 53

da Lel 10, {70).

9. Restou comprovada nas referidas A¢les a responsabilidade do IPESP
(decorrente da manutengdo do equilibrio atuarial da Carteira) e,
consequentemente, do Estado de Sao Paulo (que criou e contratou
através daquela instituigdo previdenciaria), no pagamento dos beneficios
ja concedidos ou que venham a ser concedidos, e a grave infringéncia
constitucional perpetrada pelo § 2° e § 3° do artigo 2° da Lei n® 13.549,
de 26 de maio de 2009 ac artigo 37 “caput” e § 6° da C.F., maculando os
Principios da Moralidade, da Impessoalidade e da Responsabilidade da
Administragdo Puablica, razdo pela qual aqueles dispositivos foram
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs
n® 4291 e 4429,

— Da Seguranga Juridica

Ofensa ao Direito Adquirido (Reconhecido pelo STF) e ao Ato Juridico
Perfeito — Da Natureza Juridica da Carteira de Previdéncia dos
Advogados.

10. No caso em exame, através da Lei Estadual n® 5.174, de 07 de janeiro
de 1959, foi criada a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo
com o objetivo de proporcionar aposentadoria aos advogados e pensdo
aos seus dependentes, conforme “in verbis™

“Art. 1* — Fica criada, no Instituto de Previdéncia do Estado de Sao

utdnoma, denominada “ i e Previdéncia

dos Advogados de Sioc Paulo”, dotada de patrimdnio préprio, tendo

por objetivo proporcionar aposentadoria e pensdo aos Seus
beneficiarios. na forma estabelecida em lei”,

15
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Portanto, por meio do IPESP - Instituto de Previdéncia do Estado de Sao
Paulo, entidade autarquica estadual, criada pelo artigo 93 da Constituigdo
Federal de 9 de julho de 1935, com personalidade juridica e patrimbnio
préprio (atualmente vinculada & Secretaria do Esiado de Negocios da
Fazenda do Estado de Sao Paulo), o Estado visava assegurar aos
advogados a percepgdo de beneficios de natureza previdenciaria, sob a
condicdo de que inicialmente a vinculagdo & Carleira era obrigatéria.

Posteriormente, a Carteira dos Advogados de Sao Paulo foi reformulada e
organizada pela Lei n® 10.394 de 16 de dezembro de 1970 (revogando a Lei n®
5.174/59), lei esta editada anteriormente 4s Emendas Constitucionais n®s 20/98 e
41/03 que reformularam o Regime da Previdéncia. A vinculagdo dos advogados
paulistas aquele sistema (Lei 10.394/70) passou a ser facultaliva, tomando-se uma
opgao de aposentadoria complementar.

Assim, & de se enfatizar que a Carteira de Previdéncia dos Advogados de S3o
Paulo, originaimente de vinculagio obrigatdria para toda a categoria, foi criada por
Lei Estadual {Lei n® 5.174/59) e, posteriormente, reorganizada na vigéncia da
Constituicdo Federal anterior (E.C. 1969), passando a ter vinculacdo facultativa,
tendo como administrador o IPESP, conforme o artigo 1° da Lei n® 10.394/70.

11. Diante de todo este contexto legal que, de faio, regula a Carteira de
Previdéncia dos Advogados de S&o Paulo, emerge analisar para o
deslinde da discussdo a relagdo existente entre o IPESP, autarquia
estadual criadora e administradora da Carteira e o0os participantes
(aposentados, pensionistas e contribuintes) da referida Carteira.

E desta anilise resulta somente concluir que se trata de uma relagéo
contratual. Primeiramente, porque a inscricdo ndo é mais compulsdria tal
como determinava a Lei n® 5.174/59 e sim facultativa, nos termos da Lei
n® 10.394/70. Com efeito, a inscricdo na Carteira configura a
celebracdo de um contrato de adesdo, cujas clausulas e condigbes nao

16
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podem ser afetadas por lei posterior para os segurados filiados &
previdéncia assegurada pela Carteira. Concluida a inscricdo, esta
configurado o ato juridico perfeito e acabado, do qual emerge o
direito adquirido nos termos do que foi pactuado (Lei n® 10.394/70).

12. Ocorre, porém, que a Lei n® 13.549/09, ao declarar em seu artigo 1°,
em regime de extingdo a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao
Paulo (instituida pela Lei 10.384/70, plenamentefjuridicamente em vigor
nos_termos da Constituicdo Federal vigente & época de sua criacio) e
determinar no mesmo artigo 1°, que a referida Carteira passara a reger-se
pelo disposto na propria Lei atacada, criou, na verdade, um direito novo,

alcangando efeitos de fatos pretéritos, ocorridos na vigéncia da Lei
anterior, ofendendo o direito adquirido & o ato juridico perfeito.

A lei atacada (13.549/09) modificou totalmente as normas de regéncia
da Carteira de Previdéncia dos Advogados, criando uma Nova Carteira,

pois, da antiga Carteira (lei 10.394/70), a lei atacada ndo trata  Isto se

verifica claramente fazendo-se o cotejo da Lei 13.549/09 com a Lei
10.394/70, bem como pelo que restou expressamente disposto no artigo 2°
da Lei atacada: "a Carteira dos Advogados passa a reger-se, em _regime

de extincido, pelo disposto nesta Lei”. (g.n.)

Vé-se, portanto, que a Lei n® 13.549/09 esta a macular o artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, sequndo o qual: “a lei ndo prejudicara ¢

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. (g.n.)

13. Examinando a questdo do direito adguirido e ato juridico perfeito no
caso em exame, ha de se considerar as situagdes dos advogados que

aderiram a Carteira administrada pelo IPESP, sob 3 (trés) aspectos.
Vejamos:

17
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13.1. Verifica-se, primeiramente, que tanto os advogados que |a
implementaram as condigdes de receber a aposentadoria e est3o no
exercicio desse direito (aposentado) como os advogados que ainda nao

exerceram este direito, embora ja tenham implementado as condigdes,

estdo diante do direito  adquirido: “termo prefixe, ou condigao

preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”. Situacdo juridica qu

completou, tornando apta a produzir efeitos sob o regime da Lei antiga
(10.394/70), pois, os requisitos indispensaveis foram cumpridos,

Assim, tanto aos advogados que j& estio recebendo a aposentadoria
da Carteira dos Advogados gerida pelo IPESP quanto aos que ainda nédo
exerceram esse direito, mas cumpriram as condigdes para fazé-lo,
estdo assegurados os proventos da aposentadoria, nos termos da Lei
10.394/70.

13.2. Quanto & situagdo dos advogados contribuintes (agqueles que,
mensalmente, estdao recolhendo suas contribuicdes) que ainda néo
implementaram as condi¢gdes de receber a aposentadoria, ou seja, 0s que

realizaram o negocio juridico (contrato/inscricde na Carleira) com o
Estado de S&o Paulo, por intermédio do IPESF, a questdo envolve 0 ato

juridico perfeito.

Com efeito, houve um negdcio, a_coniratacdo (inscricdo) com a Carteira
dos Advogados, que implicou, também, na contralacdo com o Estado de
S30 Paulo, através de sua autarquia o IPESP. As contribuigbes mensais
dos advogados foram e estdo sendo depositadas nos Cofres Pablicos
financiando a Divida Publica. Portanto, o _contrato (firmado sob as regras
da Lei 10.394/70) @ um ato juridico perfeito e acabado.

O Estado se comprometeu a pagar a futura aposentadoria e pensdes nos
moldes da lei 10.394/70 e, para isso, repita-se, ia recebendo

mensalmenie as coniribuicfes gue aportava aos Cofres Publicos.
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Resta evidente que os direitos dos advogados contribuintes ativos,
também estdo assegurados pela norma do artigo 5% inciso XXXVI, d
Constituigdo Federal, pois, ontrato firmado com o Estado de

Paulo é um ato juridico perfeito, que deve ser respeilado.

14. A ofensa ao direito adguirido e ao ato juridico perfeito fica
evidenciada, ndao s6 pelas novas regras impostas aos participantes da
Carteira e mencionadas em todo o contelddo da Lei atacada, bem como e,
principalmente, pelo artigo 2°, da Lei n® 13.549/2009, ao dispor que:

“A Carteira dos Advogados............ccoceeeennn. passa a reger-se
em regime de extincdo, pelo disposto nesta lei”

A lei atacada pretendeu extinguir a Carteira de Previdéncia dos
Advogados e criar novas regras para reger a Carteira entdo em extingao,
ou seja, criou direito novo para reger situagdes/fatos pretéritos
(consubstanciados em direitos erigidos sob a égide da lei anterior), ja
alcangados pelo direito adquirido e ato juridico perfeito em decorréncia da
natureza contratual da relagdo mantida entre o IPESP e participantes da
Carteira.

15. Repise-se que, tanto na situagdo do advogado que percebia a
aposentadoria quando da edi¢cdo da Lei n® 13.548/09, na do advogado que
cumpriu os requisitos necessarios para a sua concessdo na vigéncia da
Lei 10.394/70, quanto do advogado ainda contribuinte ativo da Carteira,
houve um negdcio juridico, a contratagiol/inscricdo com o IPESP, que

implicou, também, na contralagdo com Estado de Sao Paulo. As
contribuigbes desses Advogados segurados ativos foram e continuam
sendo depositadas, mensalmente, nos Cofres Publicos.
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Ndo se pode ignorar, diante da realidade do contexto legal gue rege a
Carleira de Previdéncia dos Advogados, a grave ofensa ao direito
adquirido e ao ato juridico perfeito. O direito dos participantes da Carteira
decorre, sem davida, da manutencdo das condicdes pacluadas, por forca
do _contrato firmado, e _através da inscricdo na Carteira. Tem o IPESP,

autarquia Estadual, que cumprir a contraprestacao a que se compromeleu,

ou seja, prestar aposentadorias e pensdes na forma contratada.

16. Também néo ha que se confundir o_inadimplementioc da obrigagao

assumida pelo IPESP com qualquer outra figura juridica. A realidade esta
expressa nas Leis 5.147, de 07.01.1959 e 10.394, de 16.12.1970, ou seja,

o direito dos participantes da Carteira em exigir do Estado de Sao Paulo o
cumprimento da obrigagdo assumida naquela relacao contratual. Repise-
se a obrigagdo do Estado de Sdo Paulo & decorrente de lei, a relagao da
Carteira dos Advogados com o IPESP ndo € estatutaria e sim,
contratual, firmada nos moldes da legislagao vigente, quando da
inscrigdo (Lei n° 10.394/70).

N3o ha possibilidade alguma, sem que se ofenda o principio da sequranca
juridica, de se admitir em nosso ordenamento juridico a existéncia de Lei

(13.549/09) que permita que a Carteira dos Advogados de S3o Paulo
simplesmente se dissipe/desvaneca (como se fosse fumaga no ar),
ignorando todo o seu passado legal que criou e acobertou Direitos.

17. A Seguranga Juridica é sem duvida um dos elementos justificadores da
existéncia do ordenamento juridico. A ideia basica de Direito nos remete a nogao de
seguranga juridica como um dos pilares do Estado de Direito. No entendimento de
Maffini:
"o Estado e o Direito consistem em instrumentos de consecugao de
seguranca - num sentido amplo - justamente em razdo de serem ambos
frutos culturais imanentes a condicdo humana” (Principio da Protecao
Substancial da Confianca no Direito Administrativo Brasileiro, p. 13).

20



M] desp
N mnens.

L LAY B e
DO LR TASD O RAS Ba D

18. O Principio da Seguranga Juridica € a esséncia do proprio Direito, principalmente
do Estado Democratico de Direito. como o &, expressamente, o Estado do Brasil. Em
seu aspecio objetivo, a seguranca juridica relaciona-se com a previsibilidade e a
irretroatividade dos atos estatais, preservando os institutos do ato juridico perfeito

do _direito_adguirido e da coisa julgada, previstos no inciso XXXVI do artigo 5° da
Constituigdo Federal. Neste sentido define Maffini:

“Da necessidade de segurancga juridica elevou-se, no curso da historia,
uma variada gama de decorréncias. Em termos mais amplos, pode-se
afirmar que a separagao funcional dos poderes estatais e o principio da
legalidade administrativa, bem como institutos especificos, lais como 0s
conceitos de direito adquirido, ato juridico perfeito coisa julgada,
anterioridade tributaria, dentre outros, sdo exemplos de instrumentos que
mediata ou imediatamente ddo concrecdo a seguranga juridica.” (obra
citada, p.10) (g.n.).

19. Importante, também, destacar as palavras do autor Celso Anténio Bandeira de
Mello:

“Ora bem, & sabido e ressabido que a ordem juridica corresponde a um
quadro normativo proposto precisamente para gque as pessoas possam se
orientar, sabendo, pois, de antemdo, o que devem ou o que podem fazer,
tendo em vista as ulteriores consequéncias imputaveis a seus atos. O

Direito ge-se a giar uma certa estabilidade, um minimo de certe
na_regéncia da vida social. Dai o chamado principio da “seguranca

juridica”, o qual, bem por isto, se nao & o mais importante dentro todos os
principios gerais de Direito, &, indisputavelmente, um dos mais imporiantes
entre eles. Os institutos da prescricio, a decadéncia, da preclusdo (na
esfera processual), do usucapido, da imetroatividade da lei, do_direito
adguirido, s&o expressdes concretas gue bem revelam esta profunda

aspiragdo a_eslabilidade, a seguranca, conatural ao Direito” (Curso de
Direito Administrativo — 142 Ed. — S P. - Malheiros, 2002, p. 104/105). (g.n.)
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V&-se, portanto, que referido principic & na verdade uma necessidade do ser
humano & sequranca, estabilidade, confianca, previsibilidade e cerleza de suas
relagbes entre si, como nas relagdes do individuo com o Estado, para que ele
individuo, figue livre de abalos repentinos ou surpresas desastrosas que possam

prejudicar situagbes anteriormente constituidas.

20. No entanto, os advogados ainda contribuintes atives da Carteira, vitimas nesta

Reclamacédo, ndo foram amparados pela decisdo do Supremo Tribunal Federal nas
referidas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade, restando ainda violado,
relativamente a estes advogados, o Principio da Seguranga Juridica ante o nao
reconhecimento do ato juridico perfeilo e acabado firmado com o Estado de Sao
Pauloc — através de suas inscrigies na Carteira —, com a qual aguardavam de boa-
fé o cumprimento do que foi pactuado e esperavam confiantes, a concretizagao do
direito a uma aposentadoria digna.

— Do Principio da Protegdo a Confianga e da Boa-Fe

21. A par da busca pela estabilidade e previsibilidade das relagbes humanas e pelo
ordenado convivio social, encontra-se o Principio da Protegdo a Confianca, que esta
associado diretamente aos valores inerentes a seguranca juridica. No ambito da
relagdo do individuo com o Estado, deve prevalecer sempre a confianga do individuo
no sentido de que o Estado ndo rompera seus atos, procedimentos e condutas. O
principio de prote¢do & confianga € o aspecto subjetivo do Principio da Seguranca
Juridica, que adquire carater constitucional tendo em vista a sua estreita relagao
com o_dever de boa-fé e de moralidade que se impde a Administragdo Pablica, por
forca do artigo 37, “caput” da Constituigdo Federal. A protecdo a confianga & um
instrumento de concretizacdo do principic da boa-fé, de que o Estado, como

entidade da Federagdo, tem de respeitar a confianga gerada nos

administrados.
A protecdo & confianca leva em conta a boa-fé, tendo em vista que o cidadao

acredita e espera que o0s atos praticados pelo Peder Plblico sejam licitos. O
Principio da Boa-Feé impde ao Poder Publico o dever de agir com previsibilidade e de
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respeitar as relagbes constiluidas pelas normas por gle (Poder Publico) editadas e

reconhecidas.

22. No caso posto, com a edigéo da Lei n® 13.549, de 26 de maio de 2009, o Poder
Executivo d tado de Sdo Paulo feriu frontalmente o principio da protecao a

confianga. na medida em que eu boa- osi los_mithare
de advogados, que acreditaram no cumprimento do ato anteriormente por ele

(Executivo) praticado, ou seja. a edigdo da Lei 10.394/70 que reformulou a Carteira
de Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo. O Executivo Paulista, em respeito
ao Principio da Protegio & Confianga, n3o podia frustrar justa e ativa

incutiu nos padicipantes e inscrilos n

nfian ositada diante da promessa obiten de suas sent S Nos

moldes estabelecidos pela Lei n® 10.394/70.

— Do Principio da Dignidade Humana

23. A inconstitucionalidade da Lei atacada se evidencia ainda mais pelo
fato de que suas disposigies legais estdo suprimindo direitos, os quais se
consolidaram sob a égide de legislagdo anterior mais benéfica. A Lei n®

13.549/09 veio disciplinar a liquidagdo da Carteira de Previdéncia dos
Advogados, impondo aos inscritos, dentre outras medidas desfavoraveis,
as seguintes modificagbes potencialmente prejudiciais em relagéo a lei
anterior (Lei 10.394/70) & que representam grave afronta ao Principic da
Dignidade Humana:

— Majoragdo do percentual de contribuicdo dos inativos para 20%; na lei
anterior a contribuigdo era 5%;

— Alteragdo do critério de reajuste do beneficio, que passou a ser na
mesma propor¢dc positiva ou negativa do patrimonio da Carteira & sem
garantia de pagamento do reajuste; na lei anterior era fixado o reajuste na
mesma propor¢do do aumento do salario minimo regional;
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— Concessdo da aposentadoria com idade minima de 70 (setenta) anos e
35 (rinta e cinco) anos de inscrigdo ininterrupta na OAB-SP,
cumulativamente; na lei anterior, idade minima de 65 (sessenta e cinco)

anos ou 35 (trinta e cinco) de inscrigdo ininterrupta na OAB-SP,

lternati nte;

— Transformagao da aposentadoria em um Titulo de Capitalizacao, assim

0 resgate dos valores do fundo tem prazo limitado, esgotando-se. em
média, no periodo de 3 (irés) anos; na lei anterior os beneficios eram

vitalicios.

24, Ressalte-se que as novas regras, para concessdo de aposentadoria,
da Lei n®* 13.549/09, além de limitar a idade minima para 70 (setenia)
anos, ainda cumulou esta idade minima (70 anos) com o tempo de 35
anos de inscricdo na Ordem dos Advogados de S3o Paulo/SP, ou seja,
havera atraso desproporcional para concessdo, ficando cada vez mais
longe a conquista da aposentadoria por parte dos Advogados contribuintes
da Carteira, podendo chegar em alguns casos de advogados somente
conguistarem o direito a concessdo quando contarem com 80 ou 85 anos
de idade, vide item VI, “a”

N&o param por aqui as infringéncias aos Direitos Humanos perpetradas pela Lei n®
13.549/09. Passemos, pois, a expor os Direitos Humanos afetados no ambito da
legislag&o internacional.

V — DO DIREITO INTERNACIONAL — DOS DIREITOS HUMANOS

— Da Responsabilidade do Estado - Parte

1. A Repuablica Federativa do Brasil, na qualidade de Estado-parte da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), de 25 de
setembro de 1992, esta submetida ao regime de responsabilidade internacional por
violag@o a direitos humanos, adotado pela Convengao, assentados na obrigagao do
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Estado de respeitar e garantir os direitos humanos, como dispde o seu artigo 1%, in
verbis";
“Artigo 1 — Obrigacdo de respeitar os direitos
Os Estados-partes nesta Convengio compromelem-se a respeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jrisdigdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualguer outra natureza, origem nacional ou
social, posigdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social”

(@.n.).

2. Assim, o dever de respeitar concretiza uma obrigacdo pablica de “n3o fazer”,
limitando o Poder Pablico diante dos direitos da pessoa. Portanto, proibe os atos
comissivos que comprometem esses direitos e que importam violagdes de direitos
humanos. O dever de garantir concretiza uma obriga¢ao plblica de fazer, de impedir
0s atos comissivos, organizando estruturas que assegurem juridicamente o livre e
pleno exercicio dos direitos humanos. Proibe os atos omissos que impedem a
pratica dos direitos dispostos na Convengao.

Portanto, o ndo cumprimento pelo Estado com o dever de respejto e garantia dos
direitos humanos acameta, no plano interno, a agressao constitucional, provocando
solucdes junsdicionais dispostas pelo direito interno, €, no plano internacional a sua
responsabilidade internacional, ou seja, o dever de restabelecimento da ordem
juridica elou a reparagdo ao lesado, em face da violagdo de norma de direito
intemacional. Neste caso, trata-se de responsabilidade objetiva do Estado-parte,
sendo desnecessdria a prova da culpa do agente publico para a concretizagdo da
responsabilidade intemacional do Estado. Somente bastando a existéncia de nexo
causal entre a conduta do Estado e o resultado lesivo.

3. De conformidade com o acima exposto, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, interpretando os artigos 1° e 2°, do Pacto de San Jose da Costa Rica,
reconheceu a responsabilidade internacional do Estado-parte que contenha em seu
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ordenamento juridico, legislacdo violadora da Convencado Americana sobre Direitos
Humanos (CADH), tendo em vista que 05 Est se comprometeram a adotar as
medidas legislativas necessarias para tornar efetivos os direitos e liberdades nela

declarados:

“Artigo 2. Dever de adotar disposigdes de Direito Intemo
Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1

ainda ndo estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra
natureza, os Estados-partes comprometem-se a adotar, de acordo com

suas normas conslitucionais e com as disposigbes desta Convencdo, as

medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades” (g.n.).

Nesse sentido, por solicitacdo da Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) com base no artigo 64.2 (que autoriza a Corte a emitir pareceres sobre a
compatibilidade da legislagido interma de um Estado-membro da OEA com os
instrumentos intemacionais de prolecdc dos direitos humanos aplicaveis aos
Estados Americanos), a Corte, através do Parecer Consultive n® 14 (Opinido
Consultiva- OC n° 14/94, de 09 de dezembro de 1994), afirmou, por unanimidade,
haver responsabilidade internacional por parte do Estado gue legisla de modo

conseguinte, haver lambém responsabilidade intemacional daquele Estado que
deixa de legislar de modo compativel com a CIDH, conforme segue:

“A Corte, por unanimidade, decide que & compelente para prestar a
presente opinido consultiva.
E & de opinido por unanimidade,

1. Que a expedicdo de uma lei manifestamente contraria as obrigacbes

assumidas por um Estado ao ratificar ou aderir 8 Convencao, constitui
uma violagdo desta, e a hipotese dessa violagao afetar direitos e
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liberdades protegidos, relativos a individuos determinados, gera a
sponsa ternacional de tal Estado” (g.n.).
(Opini&o Consultiva — OC n® 14/94_ de 09.12.1994 - CIDH).

4, De conformidade com a CADH, ha responsabilidade por ato comissivo (n&o
respeilar, praticar excesso) e tambem o Estado pode ser responsabilizado por ato
omissivo, caso ndo promova a legislagdo necessaria para garantir (imperativo de
tutela), direta e indiretamente, os direitos humanos apoiados pelo Pacto de San
José.

Nenhum argumento escusa o descumprimento explicito ou obliquo, pelo Estado-
parte, das normas humanitadrias junto & Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA). Qualquer argumento de ordem intema somente wvai atestar o
descumprimento, pelo Estado, dos direitos internacionais a que ele (Estado-membro)

aderiu ao ratificar o Pacto.

No caso posto, ainda que injustificavel pelas razies expostas acima, nem se poderia
evocar norma de direilo interno (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil)
para tentar se escusar da pratica do ato comissivo (Lei Estadual n® 13.549/2008),
haja vista que o referido ato comissivo acarretou duplice infringéncia aos Direitos
Humanos, tanto no ambito do direito interno, conforme item IV, “b”, bem como as
normas humanitarias do direito internacional, conforme item V.

Oportuno citar André de Carvalho Ramos no artige “O impacto da Convencgdo
Americana sobre Direitos Humanos na relagio do Direito Intemnacional e o Direito

Interno”, conforme segue:

“Q _gue entendo essencial & esclarecer o dever do Estado brasileiro em

respeitar seus compromissos perante a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, sabendo que ndo podera alegar, de modo licito,

qualquer dbice de Direito Interno (mesmeo gue constitucional) para

cumprir os comandos daquele Iratado, isso tudo no momento da
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comemoragao dos dez anos da ratificagao dessa Convengdo pelo Brasil e
com o reconhecimento da jurisdigdo obrigatéria da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

O cumprimento, entdo, em boa-fé, da Convencdc Americana sobre
Direitos Humanos, sem qualquer confusao sobre como “o direito interno
vé o Direito Internacional” (gue nfo imporia como visio) e a maior
homenagem gue ¢ Estado brasileiro pode dar a esse diploma normativo
internacional” {g.n.).

(Boletim Cientifico da Escola Supenor do Ministério Publico da Uniao —
ESMPU — Brasilia, jul /set. 2002. Ano | n® 4 pag. 70).

Resta indiscutivel que, havendo incompatibilidade entre as condutas Executivas e
Legisiativas de um Estado-parte (comissivas ou omissivas) e os direitos e garantias
do Pacto de San José, n3o ha intromissdo indevida da Comissdo ou da Core
Interamericana de Direitos Humanos na ordem intema do Estado-parie. Isto porque,

de acordo com o Direito Intemacional Pablico, os Estados devem cumprir 0s seus
compromissos internacionais de boa-fé, ndo podendo a legislagdo nacional ser

invocada para justificar o seu descumprimento. E, tendo em vista o dever
assumido (tanto na relagdo de respeitar quanio de garantir) ac aderir ac Pacto, e

5 riquar se a leqislacao intema es 5 normas da

Mesle sentido, o artigo 64.2 da CADH :

*A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizacdo, podera emitir
pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas |eis internas e
0s mencionados instrumentos internacionais.”

Portanto, icAo/promulgacio de uma norma juridica contraria 3s obrigacfes

interacionais assumidas pelo Estado-parte. constitui violac8o & prépria Convengao,

fazendo emergir a responsabilidade do Estado e o seu dever de reparagao ao
lesado, j& que fato desta nafureza representa para as instancias internacionais,
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violagdo do “pacta sunt servanda”, em face da ordem juridica internacional a que
o Estado-parte aderiu e se comprometeu em cumprir.

5. Neste sentido, Cangado Trindade, ex-juiz na Corte Interamericana de Direitos

Humanos:

“Assim, ao ratificarem os tratados de direitos humanos os Estados-Parles
contraem, a par das obrigagdes convencionais atinentes a cada um dos
direitos protegidos, também obrigacies gerais da maior importancia,
consignadas naqueles tratados. Uma delas é a de respeitar e assegurar o

respeito dos direitos protegidos — o que requer medidas positivas por
parte dos Estados — e oufra é a de adequar o ordenamento juridico
intemo a normativa internacional de protecao. Esta ultima requer que se

adote a legislacdo necessaria para dar efelividade as normas
convencionais de protecdo, suprindo eventuais lacunas no direito interno,

ou entdo que se alterem disposicdes legais nacionais com o proposito

de harmoniza-las com as normas convencionais de protegdo, — tal como

requerido pelos tralados de direitos humanos. Essas obrigacbes gerais, a

serem devidamenie cumpridas, implicam naturalmenie o concurso de

todos os poderes do Estado, de todos os seus 0rgaos e agentes.

“Ac Poder Executive incumbe tomar todas as medidas —
administrativas e outras — a seu alcance para dar fiel cumprimento
aquelas obrigagdes. A responsabilidade internacional pelas
violagbes dos direitos humanos sobrevive aos Governos, & se
transfere a Governos sucessivos, precisamente por se tratar de
responsabilidade do Estado. Ao Poder Legislativo incumbe tomar
todas as medidas dentro de seu dmbito de competéncia, seja para
regulamentar os tratados de direitos humanos de modo a dar-lhes
eficadcia no plano do direito interno, seja para harmonizar este dltimo

com o disposto naqueles tratados. E ao Poder Judiciario incumbe

aplicar efetivamente as normas de tais tratados no plano do direito
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interno, e assegurar que sejam respeitadas. Isto significa que o
Judicidrio nacional tem o dever de prover recursos internos eficazes
contra violagoes tanto dos direitos consignados na Constituicde como dos
direitos consagrados nos tratados de direitos humanos gue vinculam o
pais em gquestdo, ainda mais quando a prépria Constituicdo _nacional
assim expressamente o determina. O descumprimento das normas

convencionais engaja de imediato a responsabilidade internacional do

Estado, por ato ou omissdo, seja do Poder Executivo, seja do
Legislativo, seja do Judiciario”.

Com efeito, o artigo 5(2) da Constituico Federal da Republica Federativa
do Brasil de 1988 determina que "os direitos e garantias expressos nesta
Constituicao ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (g.n.).

(A protecdo internacional dos Direitos Humanos e o Brasil — Brasilia —
Editora Universidade de Brasilia — 2000, pag. 137/139).

6. Assim, ante o ato comissivo praticado contra os Advogados Paulistas,
contribuintes ativos da Carteira de Previdéncia dos Advogados do Estado de Sao
Paulo, toma patente que, pelas condutas do Governe e do Parlamento Paulista, o
Estado  brasileiro tornou-se responsével, _no_ plano  internacional, pelo
descumprimento de obrigagdes convencionais relacionadas & Convencio Americana
sobre Direitos Humanos. O Estado como um todo responde pelos atos de seus

orgdos politicos internos, porgue & indivisivel diante da comunidade internacional.
Portanto, devera o Estado:

— Fazer cessar as agressdes e
— Indenizar as pessoas lesadas.

Neste sentido, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, dispde em seu
artigo 63.1:
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“Artigo 63 — Quando decidir que houve violagdo de um direito ou
liberdade protegidos nesta Convencdo, a Corte determinara que se
assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdades
violados. Determinard também, se isso foi procedente, gue sejam
reparadas as consequéncias da medida ou situaco que haja configurado
a violagio desses direitos, bem como ¢ pagamento de indenizacdo jusia a
parte lesada” (g.n.).

Oportuno citar trecho do Voto proferido pelo Juiz Cangado Trindade, na Corte
Interamericana de Direitos Humanos:

“A la luz de las reflexiones desarrolladas en este Voto Concumente, me
permito concluir, en resumen, que:

— primero, la responsabilidade internacional de un Estado Pare en un
tratado de derechos humanos surge al momento de la ocurrencia de un
hecho — acto u omisién — ilicito internacional (tempus commisi delicti),
imputable a dicho Estado, en viclacién del tratado en cuestion;

— segundo, cualquier acto u omisién del Estado, por parte de cualquier
de los Poderes — Ejecutivo, Legislativo o Judicial — o agentes del
Estado, independientemente de su jerarquia, en violacion de un tratado
de derechos humanos, genera la responsabilidad internacional del Estado
Parte en cuestion.”

(Caso “La Uttima Tentacién de Cristo” — Sentenga de mérito de
05.02.2001 — Série C n® 73, paragrafo 40.)

Portanto, o critério & de reparagio integral, provendo o gozo dos direitos violados

por intermédio da reparagdo, restituindo a situacdo anterior dos direitos (status
guo _ante) das vitimas e também com a indenizacdo pecuniaria dos prejuizos
morais e materiais suportados pelas vitimas diante da responsabilidade objetiva.

Esta tem side a conduta da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a teor do
precedente, que segue:

31



’f- desp

RO LA O
IDWCN L 3 ¥ RDeTh D Im H-'h.ﬂ

*1. Restitulio in integrum

En su pane considerativa (parr. 39), la sentencia a la que se refiere este
volo sefiala, de nueva cuenta, que “la reparacion del dafo ocasionado por
la infraccion de una obligacién intemacional requiere, siempre gque sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restabelecimiento de la situacion anterior.

A este respecto, es pertinente recordar que |a jurisprudencia y la doctrina
internacionales entienden, de tiempo atras, que la resfitutio in integrum es

la forma perfecta de reparacion, y que sélo em |a medida en gue dicha

itutio no resulie accesible pro r didas reparatorias.
Restitutio in integrum, em sentido estricto — que es también su alcance
literal —, restitucion de las cosas al estado gque guardaban antes de
gue ocurriera la conducta ilicita y se vieran afectados los bienes

juridicos de ciertas personas” (g.n.).

(Caso “Bamaca Velasquez vs. Guatemala” — Corle Interamericana de
Direitos Humanos — Sentenga de mérito de 25.11.2000, voto concorrente
do Juiz Sergio Garcia Ramirez)

7. No que concemne ao dano_material, 0 mesmo esta representado pelo prejuizo
individualizado, suportado por cada um dos Advogados ainda contribuintes ativos
da Carteira de Previdéncia dos Advogados de S3o Paulo que, em razdo da Lei n®
13.549/2009 — editada e promulgada em flagrante desrespeito as normas de direito
social intemo, bem como as normas de direito humanitario internacional — até o
momento, ndo estdo recebendo os proventos de suas aposentadorias gue foram
contratadas com Estado de S3o Paulo, na vigéncia da Lei n° 10.384/1970. Ocorre
que, nos termos da Lei 10.394/1970 (mais benéfica), um grande numero de

advogados & ri ntado e, ha muito te recebendo os proventos d
uas aposentadorias, ao invés de estar ibuighes ao emo d
Estado de S3o Paulo.
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Assim, o dano material a ser reparado pelo Estado Brasileiro devera ser a soma dos
prejuizos individualizados, suportado por cada um dos associados desde a data
que ja teriam direito 3 aposentadoria nos termos da Lei anterior (10.384/70) até a
data do pagamento da indenizag3o. Ressalvando-se que o "quantum” indenizatorio

sera apurado em momento oportuno.

8. O dano moral consubstancia na angustia e no sofrimento pessoal das vitimas, no
desgaste emocional, psiquico e na perda da autoestima que, para algumas vitimas,
acarretou em doengas derivativas deste estado emocional.

Ressalte-se que a Corte Interamericana dos Direitos Humanos tem reconhecido o
direitoc dos cidaddos lesados a haver intermacionalmente as suas pretensbes

indenizatorias pelos danos morais (danos imateriais), suportados, em vista da
supressdo de direitos sociais legalmente devidos:

* Xl - Aplicacion del articulo 63.1

180. En lo que respecta a las demas pretensiones, la Corte estima que la
presente Sentencia conslituye per se una forma de reparacion para los
cinco pensionistas. Sin embargo, el Tribunal considera que los hechos
ocurridos en el presente caso causaron sufrimientos a los
pensionistas, debido a que se les disminuyd la calidad de vida al
reducirseles sustancialmente las pensiones, de manera arbitraria, y a
gue se incumplieron las sentencias judiciales emitidas a su favor. Por
estas razones, la Corte estima que el dafio inmaterial ocasionado debe
ademas ser reparado, por via sustitutiva, mediante una indemnizacion
compensatoria, conforme a la equidad. En consecuencia, la Corte
estima que el Estado debe pagar a cada uno de los cinco
pensionistas, por concepto de reparacion del dafio inmaterial y en el
plazo de un afio, la cantidad de US$ 3.000,00 (tres mil délares de los
Estados Unidos de América).

Xl = Puntos Resolutivos
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7. decide, por equidad, que el Estado debe pagar, a las cuatro victimas
y a la viuda del sefior Maximiliano Gamarra Ferreyra, de conformidad
con lo indicado en el parrafo 180 de la presente Sentencia, la
cantidad de US$ 3.000,00 (tres mil délares de los Estados Unidos de
América) por concepto de dafio inmaterial. El Estado debera proceder
a cumplir con lo estabelecido en el presente punto resolutive en un plazo
maximo de un afo contado a partir de la nofificacion de la presente
Sentencia” (g.n.).

(Caso "Cinco Pensionistas” vs. Peru- Sentenga de 28.02.2003).

De conformidade com a decisdo retro a reparacdo, no tocante ao dano moral devera
ser efetuada a TODOS os Advogados ainda contribuintes ativos da Carieira, que
conirataram suas aposentadorias na vigéncia da Lei n® 10.394/1970 e estdo vivendo
a incerteza, o sofrimento e o desgaste emocional desde a edigao/promulgacéo da
malfadada e injusta Lei n® 13.549/2009 pelos poderes Executive e Legisiativo
Paulistas, desgaste emocional este, que compromete a autoestima e qualidade de
vida desses Advogados.

VI — DA VIOLAGAO DOS DIREITOS CONSAGRADOS NA CONVENGAO
AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

a) Artigo 11.1 da CADH — Da Protec¢ao da Dignidade Humana

1. O principio da Dignidade Humana figura no direito posilivo como principio
fundamental das ordens estatal, social e econdmica e das relagies internacionais,
tanto no ordenamento juridico nacional come no intemacional, sagrando-se de valor
inestimavel nos Estados Democraticos.

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil dispde:

“Artigo 1° — A Repdblica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se
em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
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Ill = a dignidade da pessoa humana;"
A Declaragao Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada em 10 de

dezembro de 1948 pela Resolugdo n” 217 A (lll) da Assembleia Geral das Nagbes
Unidas, em seu preambulo dispde gue:

“ O reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da
familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento
da liberdade, da justica e da paz no mundo.”

Em seu artigo |, a referida Declaragao proclama:

“Artigo | — Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e

-

direlbos..........o Gt
Na dicgao de Gilberto Hadad Jabur, a dignidade humana:

“ E a reunisio e manutengéo ilesa da vida e de seus prolongamentos,
de maneira que o direito a integridade corporal, a satde, assim como ©
direito a liberdade socialmente regulada, o direitc & honra, & privacidade,
o direito 30 trabalho e 2 educacdo, a uma velhice adegquada e assistida,
& 0 direito ao lazer, espelham a dignidade do ser humano” (g.n.).
(Liberdade de Pensamento e de Direito a Vida Privada: Conflitos entre
Direitos da Personalidade, Sao Paulo, RT, 2000, pag. 210).

2. Conforme exposto no item IV, "b" da presente Reclamacgdo, as condulas
comissivas e omissivas das autoridades Executivas e Legislativas do Estado-parte,
revelam, sem davida, lesdo ao direito de protecaoc a dignidade, amparado pelo artigo
11 da Convencgao Americana sobre Direitos Humanos. Vejamos.
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A Lei n° 13.549/2009, editada em 26.05.2009, ao declarar em seu artigo 1° em
regime de extingdo a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo,
instituida pela Lei n® 10,394/1970 (plenamente em vigor nos termos da Conslituicao
Federal vigente a época de sua criagdo) e delerminar no mesmo artigo que a
referida Carteira passara a reger-se pelo disposto na propria Lei n® 13.549/2008,

criou, na verdade, um direito_novo, com regras prejudiciais, alcancando efeitos de
fato i i na vigéncia da Lei anterior, ofendendo, como ja exposto

anteriormente, o ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXVI da CRFB), um dos pilares
do Principio da Seguranga Juridica, haja vista que a inscngao na Carteira representa
um contrato, firmado sob as regras da Lei n® 10.394/1970, mais benefica.

A par da grave violagio ao preceito de direito intemo, consubstanciade no Principio
da Seguranca Juridica, os Poderes Executivo e Legislativo de Sao Paulo, atraveés da
edigdo e promulgagdo da Lei n® 13.549/2009, acarretaram prejuizos materiais e
imateriais aos advogados ainda contribuintes ativos da Carteira, Isto porque as
disposicoes da Lei n® 13.549/2009 estdo suprimindo direitos, os quais se
consolidaram sob a égide da legislagdo anterior (Lei n® 10.394/1970) infringindo,
ainda, o Principio da Primazia da Lei mais Benéfica.

3. A Lei n® 13.549/2009 veio disciplinar a liquidacdo da Caneira de Previdéncia dos
Advogados, impondo aos inscritos, denire ouitras medidas maléficas, as seguintes
modificagdes prejudiciais em relagdo a lei anterior (Lei n® 10.394/1970):

— ldade minima de 70 (setenta) anos e 35 (frinta e cinco) anos de inscrigdo
ininterrupta na Ordem dos Advogados de S3o0 Paulo — Secdo Sao Paulo (OAB/SP),
cumulativamente; na lei anterior, a idade minima era de 65 (sessenta e cinco) anos
ou 35 (trinta e cinco) de inscrigdo ininterrupta na OAB/SP, alternativamente;

— Alteragéo do critéric de reajuste do beneficio, que passou a ser na mesma

proporcdo positiva ou negativa do patrimdnio da Carteira ¢ _sem garantia de
pagamento do reajuste; na lei anterior era fixado o reajuste na mesma proporgao do

aumento do salario minimo regional;
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— Majoragdo do percentual de contribuicdo dos contribuintes inativos para 20%: na
lei anterior a contribui¢ao dos inativos era de 5%;

— Transformagéo da aposentadoria em um Titul itali ., assim
o resgate dos valores do fundo tem prazo limitado, esgotando-se. em
média, no periodo de 3 (irés) anos; na lei anterior os beneficios eram
vitalicios.

4. Como visto, a infringéncia da Lei n® 13.549/2009 ao postulado da dignidade
humana & extremamente violenta. A refenida Lei majorou de 65 (sessenta e cinco)
para 70 (setenta) anos de idade minima para aposentadoria e manteve o tempo de
35 (trinta @ cinco) anos, pelo menos, de inscrigdo ininterrupta na Ordem dos
Advogados do Brasil/SP. Estabeleceu, ainda, a necessidade de preenchimento de
tais requisitos de forma cumulativa, majorando tambem o tempo de carencia, gue
era de 15 (quinze) anos e passou a ser de 20 (vinte) anos.

Somente para exemplificar, vamos colocar a situagao hipotética de um advogado
gue inicia a advocacia aos 49 (quarenta e nove) anos de idade, no ano de 1984, e
logo em seguida comega a contribuir para a Carteira.

Esse advogado, ordo_com_as regras_anteriores i n® 10.394/1970), se
aposentana em 2011, quando alcancasse a idade de 65 (sessenta e cinco) anos,

contando com 15 (quinze) anos de inscricdo na OAB/SP e tambem de contribuigao
para a Carteira.

No entanto, conforme as novas regras, da Lei n° 13.549/2009, esse mesmo
advogado somente se aposentarad em 2031, quando tiver 85 {oitenta e cinco) anos
de idade e 35 (trinta e cinco) anos de inscricdo na OAB/SP e 0 mesmo tempo de
contribuigao a Carteira.
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A tentativa de estabelecimento de transigcio prevista no § 3° do art. " da Lei n®
13.549/2009 em nada minimiza a violagdo a dignidade humana, visto que a
exigéncia_de cumulatividade de dois requisitos (idade e tempo de inscrigdo na
OABISP) atrasa desproporcionalmente a possibilidade de fruigdo dos beneficios, o
gue dificilmente possibilitaria, nos termos das novas regras (Lei n® 13.549/2009), que

algum advogado conseguisse se aposentar com menos de 70 (setenta anos).

5. Exmo. Srs. Membros e Juizes destas E.E. Comissdo e Corte Interamericana de
Direitos Humanos, & inegavel a monstruosa violéncia que o ato comissivo do Poder
Executivo e do Legislativo Paulista (6rgdos do Estado Brasileiro) consubstanciado na
Lei n® 13.549/2009, praticou contra o Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Tal violéncia, como se ainda ndo fosse o bastante, se revela ainda mais
dramaticamente injusta aos postulados dos direites humanos quando se observa,

abaixo, o drama desesperador & 0 prejuizo irreparavel do mesmo advogado do

exemplo acima e de outros milhares de inscritos na Carteira e na mesma situagao
caso, tendo em vista as novas reqras, optassem por se desligarem da Carteira:

— A maioria ndo tera tempo de vida suficiente para transfenr-se e atender aos
requisitos dos planos de previdéncia privada no Brasil e, portanto, n8o podera se
aposentar:

— Em fungdo da idade do contribuinte da Carteira (maioria com mais de 50 anos) os
valores das contribuicdes mensais de um plano de previdéncia no Brasil sao
exorbitantes:

— 0Os contribuintes que programaram sua velhice com base nos futuros beneficios
do contrato de adesdo assinado com o Governo do Estado de Sao Paulo (Carteira
de Previdéncia do Estado de So Paulo) e aderiram de boa-fé, ndo tém condigdes
financeiras para suportar, agora. o dnus mensal de uma previdéncia privada no

Brasil.

6. Diante deste contexto, ndo ha possibilidade alguma, sem gue se ofenda o
postulado da Prote¢do da Dignidade Humana, de admitir no ordenamento juridico
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brasileiro a existéncia da Lei n® 13.549/2009. Com efeito, como ficara a vida desses

advogados que, na data da publicacdo da referida Lei (27 05.2009) ja haviam

contribuido durante 20 (vinte), 25 (vinte e cinco) anos ou mais para os cofres
pablicos e ainda continuam contribuindo, a fim de fazer “jus® as suas

aposentadorias e, agora idosos, @ sem capacidade para o trabalho, nao podem
contar com este dinheiro (beneficios) para sobrevivéncia, tendo em vista que foram
abruptamente surpreendidos pelas novas regras desumanas, impostas pela Lei n®
13.549/2009 ?

Resta, pois, evidente a violagdo aos Direitos Humanos, com grave infringéncia ao
Principio de Prolegdo & Dignidade da Pessoa Humana cometida pelas autoridades,
representativas dos Poderes Execulive e Legislativo Paulistas, implicando na
responsabilidade objetiva do Estado-parte Brasileiro, que por esta qualidade esta
subjugado a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,

b) Artigo 21 da CADH — Do Direito & Propriedade Privada

1. Conforme se tem observado na jurisprudéncia internacional, o conceito de propriedade
privada, no plano do direito intemacional, € muito mais amplo do que o conceito no dmbito
do direito intemo. A amplitude do Direito de Propriedade Privada no direito internacional

engloba, de fato, lodas as relacdes patrimoniais.

Observa-se nas decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos que o Direito 3
Propriedade Privada tem significado distinte do que no Direito Civil. Adota-se o
entendimento de um conceito amplo a respeito do uso & o gozo sobfe os bens, seja

material ou imaterial; oda e qualguer espécie de direito pode integrar o patriménio das
pessoas.

Neste sentido, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) tem equiparado o

direito & propriedade privada a um direito de aspectos econdmicos & sociais, que emana

do estabelecido no artigo 21, "in verbis”:
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“Artigo 21 — Direito a propriedade privada
1. Toda pessoa tem direilo a0 uso e gozo dos seus bens. A lei pode

subordinar esse uso e gozo ao interesse social” (g.n.).

2. A Corie Interamericana de Direitos Humanos, ao analisar o artigo 21 da CADH,
sustentou que no termo “bens" sdo consideradas:

“aquellas cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda
formar parte del patrimdnio de una persona; dicho concepto comprende
todos los muebles e inmubles, los elementos corporales @ incorporales y
cualquier outro objeto inmaterial susceptible de tener un valor’ (g.n.).

(Caso da Comunidade Yakye Axa vs. Paraguai, sentenga de 17.06.2005, série
C, n®125).

Da decisdo supra verifica-se que, no conceito amplo do direito intemacional, o “bem”
salvaguardado pelo direito de propriedade do artige 21 da CADH compreende, inclusive,
um direito que pode formar parte do patrimdnio de uma pessoa, ou seja, a aquisicéo de
um direito, o qual tenha sido incorporado ao patrimdnio ou aoc projeto patrimonial; direito
este que uma vez tirado ou diminuido, ocasionara piora progressiva na gualidade de vida,
dano ao projeto de vida e, portanto, déficit patrimonial.

3. Conforme j& exposto na presente Reclamacgdo, a Conslituicdo da Republica Federativa
do Brasil, em seu artigo 6° consagrou como um dos principais Direitos Sociais: o Direito a
Previdéncia Social (Direito a Aposentadoria). Também nos termos da Carta da
Organizagdo dos Estados Americanos (COEA), artigo 45, a Previdéncia Social
{Aposentadoria) € um direito social fundamental.

Partindo dessa premissa, o ato comissivo do Executivo e do Legislativo obsta a
efetividade deste Direito Social i@ havia | orado no projeto de vida dos
Advogados contribuintes ativos da Carteira, impedindo que os mesmos tenham uma
aposentadoria digna e uma velhice amparada nos moldes que planejaram quando, de
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boa-fé, fizeram suas inscrigies na Carteira de Previdéncia e quando, confiantes na
promessa do Estado de S3o Paulo durante anos (20 ou 25 anos) pagaram,

mensalmente, suas contribuigoes.

Conforme exposto no item V o Govermno Estadual e a Assembleia Legislativa do Estado de
Sa0 Paulo, de forma inconstitucional, comprometeram o patriménio, destruiram o projeto
de vida, prejudicaram a qualidade de vida e, pior, ceifaram o patriménio mais valioso, 0

Direito &4 Aposentadoria Digna.

4. Oportuno trazer a colagdo trecho da decisdo proferida, no ja citado "Caso Cinco
Pensionistas” (28.02.2003), conforme segue:

“101. Hay que tener presente lo sefialado en el articulo 29.b) de la Convencion
Americana en el sentido de que ninguna disposicion de ésta puede ser
interpretada para “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
partes...".

102. En este orden de ideas, el articulo 21 de Ia Convencion protege el derecho
de los cinco pensionistas a recibir una pension de cesantia nivelada de acuerdo
al Decreto-Ley N° 20530, en el sentido de que se trata de un derecho
adquirido, de conformidad con lo dispuesto en la normativa
constitucional peruana, o sea, de un derecho que se ha incorporado al
patrimonio de las personas” (g.n.).

Verifica-se no caso acima que a Corte sustentou que as vitimas adquiriram um direito de
propriedade sobre os efeitos patrimoniais do seu direito a aposentadoria.

5. No caso objeto da presente Reclamagdo, hd que se fazer prevalecer, também, a
aplicagdo do direito emanado do artigo 21 da CADH, viclado pelo Executivo e Legislativo
Paulistas, ja& que restou afetado o direito de propriedade dos milhares de Advogados
vitimas que, més a més, investindo nas contribuigdes a Carteira de Previdéncia de acordo
com seu projeto de vida, iam construindo o patnménio que lhes proporcionaria uma
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aposentadoria digna e sem percalgos. Este patriménio que ia sendo construido més a
més e se incorporando na propriedade dos Advogados-vitimas, foi abruptamente
desiruido.

Assim, faz-se necessaria a reparacio “in integrum” para fazer cessar a grave lesdo que
sofreram as vitimas desta Reclamacio, mormente por ser tratar de propriedade sobre o
patrimdnio mais valioso de uma pessoa, o Direito 3 Aposentadoria Digna.

c) Artigo 26 da CADH — Da Lesdo ao Progressivo Desenvolvimento dos
Direitos Sociais.

1. A Constituigio da Repdblica Federativa do Brasil consagrou como um dos
principais direitos sociais : o Direito a Aposentadoria, ao assim dispor em seu
artigo 6°, “in verbis":

“Arfigo 6° — Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a
matemidade e a infincia, a assisténcia aos desemparados, na forma

desta Constituigao” (g.n.).

Também nos termos da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos — COEA-, a
previdéncia social (Aposentadoria) € um direito social que deve ser tormado
progressivamente mais efetivo pelos Estados-membros, conforme o artigo 45, da
referida Carta:

“Art. 45 — Os Estados-membros, convencidos de que o Homem somente

i 0 de suas aspiracbes deniro de uma
ordem social jusia, acompanhada de desenvolvimento econdmico e de
verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores esforgos na

aplicagao dos seguintes principios & mecanismos,

h) Desenvolvimento de uma politica eficiente de previdéncia social;”
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Diante deste contexto dos direitos humanitarios na ordem juridica internacional, a
norma do artigo 26 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, assim
dispde:
“Artigo 26 — Desenvolvimento Progressivo.

s Estados-Partes com [ i ] n

Ambito_interno como mediante cooperagdo internacional, especialmente
econdmica e técnica, a_fim de consequir progressivamente a plena

efetividade dos direitos que decormem das normas economicas, sociais e
sobre educagdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizacao
dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na
medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou outros meios
apropriados.”

2. Ora, como se viu no item IV, "b" da presente Reclamagao, o Governo Estadual e a
Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, ao editarem/promulgarem a Lei n®
13.549/2009, procederam em sentido contrario do que resulta da combinacdo dos
artigos 26 da CADH e 45 da COEA, ao reduzir os valores dos futuros beneficios,
ampliar desumanamente a idade minima para concessdo da aposentadoria (70
anos), cumulando-a com 35 anos de inscrigdo na OAB/SF (tornando para alguns

associados, o direito a aposentadoria inatingivel), aumentar a contribuicdo dos
inativos de 0,5% para 20% e ainda transformar a aposentadoria vitalicia em um
Titulo de Capitalizacdo, cujo Fundo individualizado sera resgatado no periodo de,

em_media,_ 3 (irés) anos. Apos esse periodo nada mais sera percebido pelos
advogados contribuintes, ou seja, os mesmos, entdo idosos, ficardo sem a

aposentadoria que Ihes foi prometida pelo Estado de S3o Paulo. Ressalte-se gue
tudo isto em plena vigéncia do contrato firmado anteriormente com o Estado Paulista
(Lei n® 10.394/1970).

Deste modo, o ato comissivo do Executivo e do Legislativo obsta a efetividade dos
Direitos Sociais decorrentes da Constituicdo Federal (art. 1°, inciso lll e arl. 6%,

impedindo que os advogados tenham uma aposentadoria digna, uma velhice

amparada. Por conseguinte, inviabiliza o desenvolvimento progressivo de um direito
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social, de acordo com o plano do direito humanitario intemacional (art. 26 da CADH).
Ao contrério, representa um grande retrocesso em matéria de efetivagdo dos
direitos humanitarios, pois milhares de advogados foram ceifados da

conquista de uma aposentadoria (Direito Social) que |hes desse amparo na

velhice, a fase mais delicada de suas vidas.

Portanto, o Estado-parte através de seus 6rgdos de politica interna (Executivo e
Legislativo), violou a “clausula de proibicdo de refrocesso social’ do artigo 26 da
CADH, com a qual consensualmente aderiu, tendo responsabilidade internacional,
devendo, nos termos do artigo 63 da CADH, proceder a reparagdo integral.

VIl — REQUERIMENTOS

— DA MEDIDA CAUTELAR

1. Ante o exposto, verifica-se que a Lei n® 13.549/2009, gue veio disciplinar a
liquidagdo da Carteira de Previdéncia dos Advogados do Estado de S3o Paulo,
impds aos inscritos na referida Carteira varias modificacbes prejudiciais em relagdo a
lei anterior (Lei n® 10.394/1970) que, sem duvida, demonstram a inegavel violéncia
que o ato comissivo do Poder Executivo e Legislativo Paulista cometeu contra os
Direitos Humanos, mormente pelo fato de tal ato se voltar contra pessoas que 530,

na maioria idosas (conforme, por amostragem, Anexo 20) e que aguardavam no
futuro receber suas aposentadorias e prover suas subsisténcias, podendo usufruir

de uma velhice digna.

2. O presente caso necessita da imediata cessacao do ato violador, tendo em vista a

presenca do “fumus boni iuris” (itens IV e V1) e o “periculum in mora" (itens V.6 ; V.7
e V.B), razdo pela qual se requer medida cautelar nos termos do artige 63.2, da
CADH, em beneficio dos Advogados confribuintes ativos da Carteira de Previdéncia
dos Advogados do Estado de S3o Paulo, em regime de “inaudita altera parte”, para

que:
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a) Dignem-se V. Exas. em determinar ao Estado Brasileiro, por intermédio da
Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, a imediata tramitagdo de Projeto
de Lei a os direitos violados, restabelecendo a si 4o an r
“status guo ante”), tal qual nos te ras da revogada Lei n°®

870 (restituicio “in_integrum”), a fim de cessar, com urgéncia, as

agressbes impostas pela Lei n® 13.549/2009, conferindo a plena efetividade da
prote¢éo dos Direitos Humanos.

— DO PEDIDO DE MERITO

1. A vista da violagdo das normas dispostas nos artigos 11.1, 21 e 26 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos e ainda com fundamentacdo nos deveres
especificos do Estado-parte de respeitar (artigo 1°. 1, 1® parte) e de garantir (artigo
1%, 1, 2* parte) os direitos e liberdades do Pacto, notadamente com a adogdo de
disposicbes compativeis de direito intermo (artigo 2°), todos da CADH, a Requerente
vem mui respeitosamente REQUERER & Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, em nome e proveito de todos os Advogados contribuintes ativos da
Carteira de Previdéncia dos Advogados de S3o Paulo, dignem-se V. Exas., 0
seguinte:

a) Declarar a mora da Republica Federativa do Brasil na implementacao de Direitos
Sociais fundamentais, dispostos nos artigos 1°, inciso Il e 6° da Constituigao
Federal (Direito a Prote¢gdo da Dignidade da Pessoa Humana e Direito a
Previdéncia Social - Aposentadoria), do que resulta diretamente a lesdo aos
direitos humanos chancelados nos artigos 111, 21 e 26 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos,

b) Determinar, ao Estado Brasileiro, 2 adequacgdo da legislacdo interna brasileira
aos ditames dos artigos 1°, inciso Il e 6° da Constituicdo Federal e, por
consequéncia, aos ditames dos artigos 11.1, 21 e 26 da CADH, mediante a

aprovacéo e sancdo l__agiglagva (pela Assembleia Legislativa de Sdo Paulo)

a (pelo Govermno do Estado de Séo

Pau!n]. de Lei Estadual que restitua os direitos violados, restabelecendo a
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revogada Lei n® 10.394/70 (restitui “in inteqrum"). fazendo cessar as
agres Lei n® 13.549/2009, mediante a revogacdo desta

para, de fato, serem restituidos os direitos humanitarios que foram ceifados dos
advogados vitimas na presente Reclamacdo (art. 63.1, 17 parte da CADH};

c) Determinar ao Estado brasileiro a “restituicdo in integrum” dos prejuizos
acumulados pelos advogados vitimas, mediante o pagamento, a titulo de dano
material {art. 63.1, 2° parte da CADH), de valor individual compativel com as
perdas acumuladas (item V. 7), a ser calculado oportunamente atraves de
juntada de documentos a serem formecidos pelo Estado Brasileiro, por meio da
Autarquia do Estado de Sao Paulo, o Instituto de Pagamentos Especiais —
IPESP —, acrescido de corregdo monetaria e juros de mora, de conformidade
com a jurisprudéncia da Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

d) Arbitramento do “quantum” indenizatorio, a titulo de dano imaterial (moral) (art.
63.1, 2® parte), a critéerio de V.Exas., servindo como parametro os documentos
econdmico-financeiros a serem fomecidos pelo Estado Brasileiro, conforme
acima exposto, acrescido de corregao monetaria e juros de mora, nos termos da
jurisprudéncia da Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Protesta-se, no que couber, por todos os meios de prova em direito admitidas, em
especial pela juntada posterior em sede de prova, contraprova ou a requisicao oficial
de documentos (a critério de V. Exas.), pelo depoimento pessoal da Requerente,
pela oitiva de testemunhas; pelas provas periciais cabiveis (a critério de V.Exas ),
tudo para dirimir eventuais controvérsias e para provar os fatos aqui narrados.

Por todo o exposio espera-se, afraves desta Reclamacgao a atengdo e a intervengao
destas Egrégias Comissao/Corte Interamericana de Direitos Humanos da
Organizacao dos Estados Americanos (OEA), para que seja restabelecido o direito &
conguista de uma aposentadoria digna aos Advogados-vitimas a grande
maioria idosa (por amostragem Anexo 20, a fim de gue prevalegcam as normas
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internacionais de Direito Humanitario, a que o Estado Brasileiro consensualmente
aderiu e se comprometeu em cumprir. consequentemente lraduzindo na tao

esperada JUSTICA!

MNestes Termaos,

Esperam Acolhimento.

De S&o Paulo para Washington/DC e San Jose da Costa Rica, 19 de setembro de
2013,

L l\_ -—
Federagdo das Associagbes dos Advogados do Esfado de Sao Paulo - FADESP

Dr. Raimundo Hermes Barbosa — Presidente
OABISP n° 63.746

= o SRl ] .- s~ T T 1 {_L L p
iy kS
Dr. Maunclu da Campos Canto - Advogado
OABISP n° 46.386 /‘

—'5’.?‘{_—‘—%-_._

< — Py T

Dr. Edsun de Almeida Freire - Advﬂgadn
OAB/SP n® 39.674
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Relagdo de Documentos Anexos:
Anexo A - Reclamagao (Petigéo)
Anexo B - Procuragdo, Estatuto Social, Ata das Assembleias Gerais

Anexo 01 - Convengdo Americana de Direitos Humanos — Termo de Ratificacao
pelo Brasil = Decreto Lei n® 678/92

Anexo 02 - Decreto Legislativo n® B9, de 03.12.1998

Anexo 03 - Inicial da ADI n® 4291

Anexo 04 - Inicial da ADI n® 4429

Anexo 05 - Acordao da ADI n® 4291

Anexo 06 - Publicagao do Acorddo na AD| 4291

Anexo 07 - Acordao da ADI n® 4429

Anexo 08 - Publicagdo do Acorddo na ADI n® 4429

Anexo 09 - Recurso de Embargos de Declaragao na AD| n® 4291

Anexo 10 - Recurso de Embargos de Declaragdo na ADI n® 4429

Anexo 11 - Acordac dos Embargos de Declaragao na ADIn® 4291

Anexo 12 - Publicacido do Acorddo dos Embargos de Declaragdo ADI n® 4291
Anexo 13 - Acdrdao dos Embargos de Declaragao na ADIn® 4429

Anexo 14 - Publicagdo do Acorddo dos Embargos de Declaragdo ADI n® 4429
Anexo 15 - Lei Estadual n® 5.174, de 07.01.1858

Anexo 16 - Lei Estadual n” 10,394, de 16.12.1970

Anexo 17 - Decreto n® 30,550, de 03.10.1989

Anexo 18 - Lei Estadual n® 11.608, de 29.12.2003

Anexo 19 - Lei Estadual n® 13.549, de 26.05.2008

Anexo 20 — Documentos dos Idosos (idade superior a 60 anos)

Anexo 21 - Noticidrios e Artigos de Jomais

48



