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RECURSO EXTRAORDINARIO 626.489 - SERGIPE

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma
vez implementados os pressupostos de sua aquisicao, nao deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciério. 2. E
legitima, todavia, a instituicao de prazo decadencial de dez anos para
a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacao dos litigios e
na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela
Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia
12 de agosto de 1997, por forca de disposicao nela expressamente
prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela
Constituigao. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico nao

sujeito a decadéncia.



I. A HIPOTESE

1. O presente recurso extraordinario discute a incidéncia do prazo
decadencial de dez anos — introduzido pela Medida Provisoria n° 1.523, de 28.06.1997
— sobre as pretensOes de revisao de beneficios previdencidrios instituidos antes dessa
inovagao legislativa. O caso concreto subjacente envolve aposentadoria por invalidez
concedida a Maria das Dores Oliveira Martins, em 08.06.1995 (fl. 26). O Juizado
Federal declarou extinta a demanda ajuizada pela aposentada, com resolugao de
mérito em seu desfavor. O fundamento foi a suposta decadéncia do direito a revisao,
tendo em vista que a acao somente foi proposta em 03.06.2009, ja apos o referido
prazo decenal. A Turma Recursal dos Juizados Especiais de Sergipe deu provimento
ao recurso interposto da sentenca e afastou a decadéncia, determinando ao juizo de
origem que analisasse a questao de fundo. Dessa decisao foi interposto o recurso

extraordindrio. O provimento judicial impugnado tem a seguinte ementa:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NORMA DE DIREITO
MATERIAL. APLICACAO APENAS AOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS A PARTIR DA EDICAO DE
MEDIDA PROVISORIA NO. 1.523/1997. ENTENDIMENTO
PACIFICO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA
TURMA RECURSAL. PRECEDENTES. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Esta Corte ja firmou entendimento de que o prazo
decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei de Beneficios,
introduzido pela Medida Proviséria no. 1.523-9, de 27.6.1997,
convertida na Lei no. 9.528/1997, por se tratar de instituto de direito

material, surte efeitos apenas sobre as relag¢oes juridicas constituidas



a partir de sua entrada em vigor. Na hipdtese dos autos, o beneficio
foi concedido antes da vigéncia da inovagao mencionada e, portanto,
nao ha que se falar em decadéncia do direito de revisao, mas, tao
somente, da prescricio das parcelas anteriores ao quinquénio
antecedente a propositura da agao (STJ, Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n. 846.849/RS, Quinta Turma, Relator(a)
JORGE MUSSI, DJE Data: 3/3/2008).

2. Como o beneficio previdencidrio revisando foi concedido a
parte autora antes da vigéncia da Medida Provisoria no. 1.523-9/1997
estd imune a incidéncia do prazo decadencial.

3. Orientacao pacifica do Superior Tribunal de Justica e desta
Turma Recursal.

4. Provimento do recurso.”

A controvérsia tem sua origem no fato de que a Lei n° 8.213/1991,

que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social, ndao continha

previsdao de prazo para a postulagao de beneficio previdencidrio e tampouco para os

pedidos de sua revisao. Previa-se apenas a incidéncia do prazo de cinco anos para a

cobranca de parcelas vencidas e nao pagas, preservando-se integralmente o fundo de

direito. Confira-se a redacao original do art. 103:

“Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5
(cinco) anos o direito as prestacdes nao pagas nem reclamadas na
época propria, resguardados os direitos dos menores dependentes,

dos incapazes e dos ausentes.”!



3. Posteriormente, a Medida Provisoria n° 1523-9/1997 alterou a
redacdo do dispositivo transcrito, passando a prever prazo decadencial para revisao

do beneficio inicialmente concedido, nos seguintes termos:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisao
do ato de concessdao de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacao ou, quando for o
caso, do dia em que tomar conhecimento da decisao indeferitdria

definitiva no ambito administrativo.”

4. A questao em debate, cuja repercussao geral foi reconhecida,
consiste na aplicacao ou nao do prazo limitativo de dez anos para a revisao de
beneficios previdenciarios concedidos antes da MP n° 1.523-9/1997. Existem, em
verdade, dois pontos a serem enfrentados: 1) a validade e o alcance da propria
instituicdo de prazo para a revisao do ato concessdrio; e 2) a incidéncia imediata da

alteracao normativa a beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia.

5. As duas questoes sao analisadas a seguir.

II. VALIDADE E ALCANCE DA INSTITUICAO DE PRAZO PARA REVISAO DO ATO DE CONCESSAQ

DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO

6. O Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) constitui um
sistema basico de protecao social, de carater publico, institucional e contributivo, que
tem por finalidade segurar de forma limitada trabalhadores da iniciativa privada. A

previdéncia social, em sua conformagao basica, ¢ um direito fundado na dignidade



da pessoa humana, na solidariedade, na cidadania e nos valores sociais do trabalho
(CE/88, art. 1°, II, III e IV), bem como nos objetivos da Republica de construir uma
sociedade livre, justa e solidéria, avancar na erradicacdo da pobreza e na redugao das

desigualdades sociais (CF/88, art. 3°, I e III).i

7. Cabe distinguir, porém, entre o direito ao beneficio
previdencidrio em si considerado — isto é, o denominado fundo do direito, que tem
carater fundamental — e a graduagao pecunidria das prestagoes. Esse segundo aspecto
é fortemente afetado por um amplo conjunto de circunstancias sociais, econdmicas e
atuariais, varidveis em cada momento historico. Desde a piramide etaria e o nivel de
poupanca privada praticado pelo conjunto de cidadaos até a conjuntura

macroecondmica, com seu impacto sobre os niveis de emprego e renda.

8. Isso faz com que a defini¢do concreta do sistema de previdéncia
precise equacionar interesses por vezes conflitantes: dos trabalhadores ativos e dos
segurados, dos contribuintes abastados e das pessoas mais humildes, da geragao
atual e das futuras. Em linha de principio, a tarefa de realizar esse complexo
equilibrio situa-se na esfera de conformacao do legislador, subordinando-se a decisao
politica das maiorias parlamentares. Somente havera invalidade se a escolha
legislativa desrespeitar o nucleo essencial do direito em questdao. Resta saber se a
institui¢do do prazo ora analisado e a sua incidéncia sobre os beneficios ja concedidos

incorreu ou nao nesse tipo de vicio.

9. Entendo que a resposta € negativa. No tocante ao direito a
obtengao de beneficio previdencidrio, a disciplina legislativa nao introduziu prazo
algum. Vale dizer: o direito fundamental ao beneficio previdencidrio pode ser
exercido a qualquer tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia negativa a

inércia do beneficidrio. Esse ponto é reconhecido de forma expressa no art. 102, § 1°,



da Lei n° 8.213/1991%, bem como em diversas passagens em que a referida lei apenas
dispde que o atraso na apresentagao do requerimento fard com que o beneficio seja
devido a contar do pedido, sem efeito retroativo®. Nesse sentido, permanecem
perfeitamente aplicaveis as Simulas 443/STF® e 85/STJ¢, na medida em que registram

a imprescritibilidade do fundo de direito do beneficio nao requerido’.

10. A decadéncia instituida pela MP n°® 1.523-9/1997 atinge apenas a
pretensao de rever beneficio previdencidrio. Em outras palavras: a pretensao de
discutir a graduacao econdomica do beneficio ja concedido. Como é natural, a
instituicdo de um limite temporal maximo destina-se a resguardar a seguranca
juridica, facilitando a previsao do custo global das prestacoes devidas. Em rigor, essa
¢ uma exigéncia relacionada a manutencdo do equilibrio atuarial do sistema
previdencidrio, proposito que tem motivado sucessivas emendas constitucionais e
medidas legislativas. Em ultima andlise, é desse equilibrio que depende a
continuidade da propria Previdéncia, ndo apenas para a geragao atual, mas também

para as que se seguirao.

11. Com base nesse raciocinio, nao verifico inconstitucionalidade na
criagdo, por lei, de prazo de decadéncia razodvel para o questionamento de
beneficios ja reconhecidos. Essa limitagao incide sobre o aspecto patrimonial das
prestagdes. Nao ha nada de revoluciondrio na medida em questao. E legitimo que o
Estado-legislador, ao fazer a ponderagao entre os valores da justica e da seguranca
juridica, procure impedir que situagdes geradoras de instabilidade social e litigios
possam se eternizar. Especificamente na matéria aqui versada, nao é desejavel que o
ato administrativo de concessdo de um beneficio previdencidrio possa ficar
indefinidamente sujeito a discussao, prejudicando a previsibilidade do sistema como

um todo. Esse ponto justifica um comentdrio adicional.



12. O Regime Geral de Previdéncia Social ¢ um sistema de seguro na
modalidade de reparticdo simples, a significar que todas as despesas sao diluidas
entre os segurados. Nao se trata, portanto, de um conjunto de contas puramente
individuais, e sim de um sistema fortemente baseado na solidariedade. Isso aumenta
a interdependéncia entre os envolvidos. Diante disso, ha maior razao para a
estipulagao de um prazo razoavel para a revisao de atos de concessao, conciliando os
interesses individuais com o imperativo de manutengao do equilibrio financeiro e

atuarial do sistema.

13. Com essas consideragdes, entendo que inexiste violacao ao
direito fundamental a previdéncia social, tal como consagrado na Constituicao de
1988. Nao vislumbro, igualmente, qualquer ofensa a regra constitucional que exige a
indicacdo prévia da fonte de custeio (art. 195, § 5°) — irrelevante na hipotese —, e
tampouco aos principios da irredutibilidade do wvalor dos beneficios (art. 194,
paragrafo unico, IV) e da manutencao do seu valor real (art. 201, § 4°). Tais comandos
protegem a integridade dos beneficios ja instituidos, e ndao um suposto direito

permanente e incondicionado a revisao.

14. Assentada a validade da previsao de prazo, considero que o
lapso de 10 (dez) anos é inequivocamente razoavel. E tempo mais do que suficiente
para a resolucao de eventuais controvérsias interpretativas e para que o segurado
busque as informagdes relevantes. E importante notar, nesse cenario, que a Lei n°
8.213/1991 passou a prever o mesmo prazo para eventuais pretensoes revisionais da

Administracao, nos termos do seu art. 103-A:

“Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos

administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus



beneficidrios decai em dez anos, contados da data em que foram

praticados, salvo comprovada ma-fé.”

15. No encerramento deste tdpico, € possivel sintetizar os dois
parametros gerais que devem reger a matéria:

a) ndo ha prazo decadencial para a formulagao do requerimento
inicial de concessao de beneficio previdenciario, que corresponde ao
exercicio de um direito fundamental relacionado a minima seguranca
social do individuo;

b) a instituicdo de um prazo decadencial de dez anos para a
revisdao dos beneficios ja concedidos é compativel com a Constituicao
Federal. Trata-se de uma conciliagio razoavel entre os interesses
individuais envolvidos e os principios da seguranca juridica e da
solidariedade social, dos quais decorre a necessidade de se preservar o
equilibrio atuarial do sistema em beneficio do conjunto de segurados

atuais e futuros.

III. A INCIDENCIA IMEDIATA DO NOVO PRAZO SOBRE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA

16. O segundo ponto a ser equacionado na presente demanda
envolve a aplicagao intertemporal do art. 103 da Lei n°® 8.213/1991. Cuida-se de saber:
a) se os beneficios previdencidrios concedidos pelo INSS antes da instituicao do
prazo decadencial estariam alcancados pela norma; e b) em caso afirmativo, qual

seria o termo inicial do prazo de decadéncia do direito a revisao desses beneficios.



17. O Supremo Tribunal Federal tem precedentes no sentido de que
a lei aplicavel para a concessdao de beneficio, bem como para fixar os critérios de seu
calculo, é a que estava em vigor no momento em que os pressupostos da prestacao
previdencidria se aperfeicoaram, aplicando a maxima tempus regit actum. Com efeito,
no julgamento do RE 415454 (Rel. Min. Gilmar Mendes), o Plendrio, por
unanimidade, afirmou que a lei a ser aplicada ao calculo da pensao por morte era a
que estava em vigor no momento do Obito, ndao havendo direito subjetivo a
prevaléncia de norma posterior mais favoravel. Tampouco poderia ser utilizada para

esse fim, como € natural, eventual lei superveniente mais gravosa.

18. Naquele julgamento, porém, estabeleceu-se uma clara distingao
entre a necessidade de o ato concessivo ser regido pela lei vigente no momento de
implementac¢ao dos requisitos de concessao e a possibilidade de alteragao posterior
do regime juridico de disciplina da relacdao previdencidria, resguardados os direitos

ja adquiridos na pendéncia do regime anterior.

19. Esta é, precisamente, a questao que se coloca no presente recurso:
ndo se incorpora ao patrimonio juridico de um beneficidrio o suposto direito a
aplicacao de uma determinada regra sobre decadéncia para eventuais pedidos de
revisafo do ato concessério. Como a decadéncia nao integra o espectro de
pressupostos e condigdes para a concessao do beneficio — sendo um elemento externo

a prestagao previdencidria —, nao se pode exigir a manutengao de seu regime juridico.

20. No presente caso, a auséncia de prazo decadencial para a revisao
no momento em que o beneficio foi deferido ndo garante ao beneficidrio a
manutengao do regime juridico pretérito, que consagrava a prerrogativa de poder
pleitear a revisdao da decisdo administrativa a qualquer tempo. Como regra, a lei

pode criar novos prazos de decadéncia e de prescricdo, ou ainda alterar os ja



existentes. Ressalvada a hipotese em que os prazos anteriores ja tenham se
aperfeicoado, nao ha direito adquirido ao regime juridico prévio. O limite, como
visto, é a protecdo ao nucleo do direito fundamental em questdo, que nao restou

esvaziado como se demonstrou no topico anterior.

21. O assunto nao € novo e podem ser destacados pelo menos dois
precedentes em que esta Corte aplicou raciocinio semelhante. O primeiro ocorreu
quando do julgamento do RE 93698, em que a 1* Turma, sob a relatoria do Ministro
Soares Mufioz, concluiu pela aplicagio imediata de lei nova que reduzia prazo
decadencial. No caso em que o lapso ja decorrido seria superior ao novo prazo,

decidiu-se pela desconsideragao do primeiro e adogao imediata do segundo:

“EMENTA: decadéncia. Direito intertemporal.

- Se o restante do prazo de decadéncia fixado na lei for superior
ao novo prazo estabelecido pela lei nova, despreza-se o periodo ja
transcorrido para levar-se em conta, exclusivamente, o prazo da lei
nova, a partir do inicio de sua vigéncia. Precedente: AR 905.

Incidéncia da Stimula 286. Recurso nao conhecido.”

22. O segundo precedente foi firmado no julgamento do Recurso
Extraordinario 564.354, sob a relatoria da Ministra Carmen Lucia. No caso, o INSS
sustentava a impossibilidade de aplicacdo dos novos limites previdencidrios (“tetos”)
instituidos pela EC n°® 20/1998 e pela EC n° 41/2004 aos beneficios anteriormente
concedidos. Ao analisar a matéria, a Corte assentou que a nova disciplina devia ter
aplicacao imediata sobre os beneficios concedidos antes das referidas Emendas
Constitucionais. Isso porque a mudanga nao atingia os pressupostos de concessao do

beneficio, e sim o regime juridico de sua fruicao. Destaco do voto da relatora:

10



“Extrai-se daqueles julgados, citados a guisa de exemplo,
afirmar este Supremo Tribunal nao ser possivel a lei posterior
alcancar atos juridicos efetivados antes de sua vigéncia, sob pena de
ofensa ao principio do ato juridico perfeito.

Todavia, tem-se, na espécie em foco, situagao distinta. A
pretensao posta nesta lide respeita a aplicacdo imediata ou nao do
novo teto previdencidrio trazido pela Emenda Constitucional n.
20/98, e nao sua aplicagao retroativa.

Assim, a meu ver, nao ha que se falar em ofensa ao ato juridico
perfeito (art. 5°, inc. XXXVI, da Constitui¢ao) ou ao principio da

irretroatividade da lei.”$

23. O mesmo raciocinio deve prevalecer na andlise da aplicacao
intertemporal de novo prazo decadencial. Esse elemento nao compoe a estrutura dos
pressupostos de um beneficio, e sim o regime juridico instituido para regulamentar a
sua percepcao corrente. Nesses termos, eventuais alteracdes posteriores devem ter
incidéncia imediata, sem que se cogite de ofensa a direito adquirido. Vale dizer: o
fato de, ao tempo da concessao, nao haver limite temporal para futuro pedido de
revisao nao significa que o segurado tenha um direito adquirido a que tal prazo
nunca venha a ser estabelecido. O que se exige, ao revés, ¢ a salvaguarda ao nucleo
do direito e a instituigao de um regime razoavel, que nao importe surpresa indevida

ou supressao oportunista de pretensoes legitimas.

24. Por fim, cabe analisar qual seria o termo inicial da contagem do
prazo decadencial em relagao aos beneficios concedidos antes da entrada em vigor
da MP n® 1.523-9/1997. Na redacao que a medida provisoria deu ao art. 103 da Lei n®
8.213/1991, o prazo de dez anos tem o seu curso “a contar do dia primeiro do més

sequinte ao do recebimento da primeira prestagio ou, quando for o caso, do dia em que tomar

11



conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no ambito administrativo”. Ora bem: tendo
em vista que a Medida Provisoria foi publicada e entrou em vigor em 28.06.1997, a
primeira prestagao superveniente do beneficio foi paga em julho de 1997. Nesse

cenario, o termo inicial da prescrigao é o dia 1° de agosto daquele mesmo ano.

25. Este foi, igualmente, o entendimento consagrado em decisao
unanime proferida pela 1% Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do

REsp 1.303.988-PE, sob a relatoria do Ministro Teori Zavascki:

“PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO. ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES.
DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei
9.528/97), nao havia previsao normativa de prazo de decadéncia do
direito ou da acao de revisao do ato concessivo de beneficio
previdencidrio. Todavia, com a nova redagao, dada pela referida
Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que ‘E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agao do segurado ou
beneficidrio para a revisao do ato de concessao de beneficio, a contar
do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento
da decisao indeferitdria definitiva no ambito administrativo’.

2. Essa disposicao normativa ndo pode ter eficacia retroativa
para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia.
Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o

termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da acao visando

12



a sua revisao tem como termo inicial a data em que entrou em vigor
a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes
da Corte Especial em situacao analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min.
Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (D] de
07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092,
Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix
Ficher, DL 28/08/06).

3. Recurso especial provido”. (Negrito acrescentado)

26. Merece especial destaque a seguinte passagem do voto do
relator, na qual foi abordada, de forma expressa, a alegacao de ofensa a direito

adquirido:

“Todavia, isso nao significa que o legislador esteja impedido de
modificar o sistema normativo em relacao ao futuro, até porque,
conforme de comum sabenga, nao ha direito adquirido a manutengao
de regime juridico. E nessa perspectiva que, a exemplo do que fez a
Corte Especial em relagao ao artigo 54 da Lei 9.784, de 1999, deve ser
interpretado e aplicado o art. 103 da Lei 8.213/91, com a redagao que
recebeu a partir da MP 1.523-9/97 e que resultou na conferida pela
Lei 10.839/04. Com efeito, se antes da modificagao normativa podia o
segurado promover a qualquer tempo o pedido de revisao dos atos
concessivos do beneficio previdenciario, é certo afirmar que a norma
superveniente nao podera incidir sobre o tempo passado, de modo a
impedir a revisdo; mas também é certo afirmar que a nova disposi¢ao
legal esta apta a incidir sobre o tempo futuro, a contar de sua
vigéncia. Portanto, a solugdo para o problema de direito

intertemporal aqui posto s6 pode ser aquela dada pela Corte Especial
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na situagao analoga: relativamente aos beneficios previdenciarios
anteriores a nova lei, o prazo decadencial para sua revisao tem como
termo inicial o da vigéncia da superveniente norma, que o
estabeleceu. Esse modo de enfrentar a questdo de direito
intertemporal em situagdes da espécie € chancelado por abalizada
doutrina. E o caso, por exemplo, de Galeno Lacerda, a propdsito da
redu¢do do prazo decadencial da agdo resciséria operada pelo
CPC/73 (Novo Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes,
Forense, 1974, pp. 100-101) e de Camara Leal, em seu cldssico Da

Prescricao e da Decadéncia (Forense, 1978, p.90).”

27. De fato, a lei nova que introduz prazo decadencial ou
prescricional nao tem, naturalmente, efeito retroativo. Em vez disso, deve ser
aplicada de forma imediata, inclusive quanto as situagdes constituidas no passado.
Nesse caso, o termo inicial do novo prazo ha de ser o momento de vigéncia da nova
lei ou outra data posterior nela fixada. O raciocinio é o mesmo estabelecido em
precedentes do Supremo Tribunal Federal relativos a aplicagao do art. 54 da Lei n°

9.784/1999°.

28. No caso concreto em exame, O recurso extraordinario versa
interesse de segurada que teve aposentadoria concedida anteriormente a entrada em
vigor da MP n° 1.523-9/1997. A decisao recorrida deve ser reformada, na medida em
que deixou de reconhecer a aplicabilidade do prazo decadencial de dez anos e
assentou a possibilidade de revisao do ato de aposentadoria a qualquer tempo. Ao
contrario do que entendeu a decisao recorrida, nao ha, na hipotese, direito adquirido

protegido pelo art. 5°, XXXVI, da Constituigao Federal.
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29. Por essas razoes, conheco do recurso extraordinario e lhe dou
provimento, para reformar a decisdao prolatada pela Turma Recursal dos Juizados
Especiais de Sergipe. Como consequéncia, restabeleco a sentenca proferida pelo
Juizado Especial Federal de Sergipe no Processo 2009.85.00.502418-05, a qual havia
declarado extinto o processo, com resolu¢ao de mérito, por forca de decadéncia, nos

termos do art. 269, IV, do Codigo de Processo Civil.

30. E como voto.

NoTAS

1. Na Lei n° 3.807/1960, anterior a Lei n° 8.213/1991, o art. 57 possuia redacao
equivalente: “Nao prescreverd o direito ao beneficio, mas prescreverdao as
prestagdes respectivas ndo reclamadas no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da data
em que forem devidas”.

2. A MP n° 1.663-15/98, convertida na Lei n°® 9.711/1998, reduziu o prazo de dez para
cinco anos, e a MP n° 138/03, convertida na Lei n°® 10.839/2004, voltou a estabelecer
o prazo de dez anos, que € a redacdo atual. As modifica¢Oes, todavia, ndo sao
relevantes para a solu¢ao da lide, pois nao se completaram cinco anos desde o
termo inicial instituido pela MP n° 1.663-15/98 (1°.12.1998) e o inicio da vigéncia
da MP n° 138/2003 (20.11.2003).

3. Lein® 8.213/1991, art. 102, § 1°: “A perda da qualidade de segurado nao prejudica o
direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os
requisitos, segundo a legislacao em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos”. (Incluido pela Lei n° 9.528, de 1997)

4. Por exemplo, art. 60, § 1° (auxilio-doenga), art. 49, I, “b” (aposentadoria por idade)

art. 74, II, (pensao por morte), todos da Lei n° 8.213/1991.
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5. Simula 443/STF: “a prescrigao das prestacoes anteriores ao periodo previsto em lei
nao ocorre quando nao tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio direito
reclamado, ou a situagao juridica de que ele resulta”.

6. Sumula 85/ST]: “Nas rela¢Oes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescri¢do atinge apenas as presta¢des vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agao”.

7. Nao se aplica em matéria previdencidria, entretanto, a conclusao das referidas
sumulas quando hd pedido administrativo indeferido. Nesse caso, somente
perdem a exigibilidade as prestacoes atingidas pela prescricdao, e nao o proprio
fundo de direito.

8. A afirmacao de que a nova norma dispunha sobre aspecto exterior ao ato de
concessao de beneficio foi também desenvolvida no voto do Ministro Gilmar
Mendes: “Esclarecida a origem meramente contabil da discrepancia entre valor
maximo do saldrio de contribuicdo e valor limitador previdenciario (‘teto
previdencidrio’), a questao central do debate reside na elucidagao da natureza
juridica do limitador previdenciario. Tenho que o limitador previdencidrio, a
partir de sua construgao constitucional, é elemento externo a estrutura juridica do
beneficio previdencidrio, que nao o integra”.

9. Lei n° 9.784/1999, art. 54: “O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai
em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé”. A decisao adotada pela 22 Turma do STF no julgamento do RMS 25856,
Rel. Min. Eros Grau, fixou o entendimento de que “O prazo decadencial
estabelecido no art. 54 da Lei 9.784/99 conta-se a partir da sua vigéncia
(1°.02.1999), vedada a aplicacao retroativa do preceito para limitar a liberdade da
Administracdo Publica”. E a 1a. Turma da Corte dispds no mesmo sentido, no

julgamento do RMS (AgR) 27.022, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, em que
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assentou que a aplicacao imediata da lei que institui prazo para a Administracao
rever seus proprios atos nao ofende direito adquirido, logo “o prazo de
decadéncia deve ser computado a partir da vigéncia da lei que o instituiu e nao

tendo em conta atos pretéritos”.

' TAVARES, Marcelo Leonardo. Previdéncia e Assisténcia Social - Legitimacdo e
Fundamentagdo Constitucional Brasileira. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 233-238.
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