RECURSO ESPECIAL N°1.275.858 - DF (2011/0211494-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS S/A

ADVOGADA : VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES PARA O
FUNDAF. RESSARCIMENTO DOS CUSTOS DAS ATIVIDADES
EXTRAORDINARIAS DE FISCALIZACAO ALFANDEGARIA EM
ENTREPOSTOS DE USO PUBLICO. NATUREZA JURIDICA DE TAXA.
ATIVIDADE TIiPICA ESTATAL. COMPULSORIEDADE. PODER DE
POLICIA.

1. Caso em que se discute a legalidade dos val ores cobrados atitulo de contribuicdo
para 0 Fundo Especia de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizacdo - FUNDAF, para ressarcimento dos custos em razdo do exercicio
extraordinério de atividade de fiscalizacdo alfandegaria no Porto de uso publico do
qual a recorrida € concessionaria. A Fazenda Nacional defende que a exacdo tem
natureza de preco publico, ao argumento de que seu pagamento tem por fundamento
disposi¢cdes do contrato de concessao.

2. N&o se pode conhecer da aegada violacdo ao artigo 481, do CPC, tendo em vista
gue sobre tal norma ndo houve emissdo de juizo pelo acérddo recorrido, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir tal omissao, 0 que atrai a aplicacédo
da simula 282/STF.

3. Os valores cobrados tém natureza de taxa, tendo em vista que o seu pagamento é
compulsorio e decorre do exercicio regular de tipico poder de policia, conforme se
afere do artigo 22, do Decreto-L e 1.455/76.

4. N&o havendo definicéo dos elementos constitutivos do tributo em lel, mas em atos
regulamentares da Receita Federal, inexigivel sua cobranca, em atencdo ao Principio
da Legalidade Estrita.

5. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.275.858 - DF (2011/0211494-1)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADA

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS SA
: VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso

especia interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea "a' do permissivo

congtitucional, contra acoérdéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido,
assim ementado (fls. 455-456).

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. INEPCIA DA INICIAL. PRESCRICAO. FUNDAF.
RESSARCIMENTO DOS CUSTOS DAS ATIVIDADES EXTRAORDINARIAS DE
FISCALIZACAO EM ENTREPOSTOS DE USO PUBLICO. NATUREZA
JURIDICA DE TAXA. ATIVIDADE TiPICA ESTATAL, COMPULSORIEDADE,
PODER DE POLICIA ALFANDEGARIA. DECRETO-LEl  1.455/1976.
REVOGACAO. ART. 25 DO ADCT.

I. Desnecessaria a apresentacdo de documentos originais de recolhimento do
tributo, ndo sb porque a Fazenda Nacional dispde do controle desses pagamentos, mas
também pelo fato de que a prova do recolhimento deverd ocorrer nafase de liquidagédo
dojulgado.

I1l. Constituem documentos hébeis a comprovagdo do pagamento da exagdo as
cOpias autenticadas dos recol himentos efetuados.

I1l. A Corte Especia deste Tribunal, em julgamento realizado em 02/10/2008,
declarou a inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° da LC 118/2005, ou sgja,
afastado o pretenso carater meramente interpretativo da norma, nos termos do voto da
lavra do Desembargador Federal Leomar Amorim (Al na AC
2006.35.02.001515-0/GO). Assentado, também, que a aplicabilidade da LC 118/2005
se refere apenas a fatos geradores posteriores a sua vigéncia.

V. A luz do art. 145, 11 e § 2°, da CF/1988 e dos arts. 77 a79 do CTN, entende-se
por taxa a espécie tributéria que tem por fato gerador a atuacdo estatal decorrente do
exercicio do poder de policia ou da utilizacdo efetiva ou potencial de servigos
publicos especificos e divisiveis prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi ¢do.
V. A fiscalizag@o exercida nas éreas alfandegarias junto aos portos constitui
atividade estatal tipica, compulsoria e decorrente do exercicio do poder de policia
alfandegério, e sua remuneragcdo nao se caracteriza como prego publico, mas como
taxa.

VI. Tratando-se de taxa, e, por ser considerada tributo, esta sujeita as limitagdes
do poder de tributar previstas constitucionalmente, ou seja, sua hipétese de incidéncia
deveriater base de célculo, aiguota e contribuintes fundamentados em lei (art. 150, I,
da CF c/c o art. 97 do CTN), em face do principio dalegalidade.

VIlI. A obrigagdo tributaria ndo foi devidamente delineada, quanto aos seus
aspectos indispensaveis, pelos Decretos que instituiram o FUNDAF (Decreto-Lel
1.437/1975) ou que delegaram a competéncia a0 Secretario da Receita Federa
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(Decreto-Lel 1.455/1976 e Decreto 91.030/1985).

VIIl. Os elementos congtitutivos da taxa foram previstos por atos regulamentares
da Receita Federal. Os instrumentos normativos, frutos da delegacéo de competéncia
previstas no Decreto-Lei 1.455/1976 e no Decreto 91.030/1985, ndo mais subsistem
ante o disposto no art. 25 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias.

IX. Se o fundamento para a regulamentacdo foi revogado, inviavel a cobranca da
referida taxa também apds os 180 dias da vigéncia da CF/1988, nos termos do art. 25
do ADCT, pois os instrumentos normativos que fixaram seus elementos constitutivos,
em observancia a delegacdo de competéncia prevista no Decreto-Lei 1.455/1976 e no
Decreto 91.030/1985, ndo mais subsistem.

X. A cobranca realizada esteve embasada em preceito legal em branco, pois o
Decreto-Lei 1.455/1976 ndo definiu suficientemente todos os elementos constitutivos
dareferidataxa, nos moldes do art. 97 eincisos do CTN.

X1.  Apelacdo daautoraaque se da provimento.

XI1l.  Apelacdo da Fazenda Nacional e remessa oficial a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, nos termos do acordéo de fls. 497-503.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente alega que o acordao recorrido contrariou,
inicialmente, os artigos 458, 1l e 535, 1l, do CPC, em razéo da omissao a respeito das seguintes
questdes. (i) o pagamento da mencionada exacdo ndo estaria fundamentado unicamente na
legislacdo em vigor, mas, antes, nos termos dos contratos de permissdo celebrados pela
recorrida, aém de constituir um dos principais componentes do critério da licitacdo por ela
vencida; (ii) relagdo juridica existente entre a Autora e a Unido deve ser regida pelaLei 8.997/95
e pelas clausulas do contrato por elas firmado; (iii) artigos 6 a 10 do Decreto-lei 1.437/75, 566
do Decreto 91.030, 1° daLe 9.074/95, 10 ao 5° da Lel 8.487/95, 8° do Decreto 1.910/96,91 do
CTN, 97, 150, |, e 237 da Constituicdo da Republica que, aliados ao art. 22 DL 1.455/76.

Quanto ao juizo de reforma, aduz que houve ofensa aos artigos 168, |, 165, | e ll e 150,
todos do CTN, bem como ao artigo 3° da LC 118/2005, relativamente ao prazo para 0 exercicio
do direito a restituicdo dos valores pagos indevidamente. Nesse sentido, ressalta que, tendo a
demanda sido proposta em 15/4/2005, ja sob a égide da referida lei complementar, devem ser

consideradas prescritas as parcel as anteriores a 15/4/2000.

Acrescenta que foi violado o artigo 97 do CTN, pois o pressuposto de validade da
cobranca da contribuicdo ao FUNDAF por fiscalizagdo aduaneira consiste no Decreto-Lel
1.455/1976 (art. 22), o qual continua em vigor com as alteragdes trazidas pela Medida Provisoria
2.158-35/2001. Sob esse enfoque, conclui que ndo se pode cogitar em delegacdo de competéncia
tributaria ou ofensa ao principio da legalidade tributaria, pois a exigéncia em questdo ndo tem
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natureza tributaria, mormente porque a contribuicio a0 FUNDAF se refere a uma
contraprestacdo por servigos extraordinarios a que a prépria contribuinte da causa, ao optar pela
utilizac8o de terminal proprio, "para onde a fiscalizacdo tem que se deslocar a fim de proceder a

fiscalizag&o que, em regra, ndo € onerosa’ (fl. 619).

Reitera que, sendo o pressuposto de validade da cobranga da contribui¢&o em discusséo
o0 artigo 22 do Decreto-lei 1.455/76, sua cobranca ndo tem lastro no Decreto 91.030/85, o qual
apenas regulamentou, de forma mais detalhada, a lei existente sobre a matéria, balizando
aspectos da cobranca da contribuicdo em questdo, da mesma forma que o fazem as Instrucoes
Normativas da SRF 37/96 e 48/96.

Conclui reafirmando que a natureza da contribui¢éo é de preco publico, decorrente do
fato de a empresa ser titular de instalacdo portuaria de uso privativo, permitida pela Lei
8.630/93, ndo sendo sua natureza aterada pelo fato de seu recolhimento ser compulsorio, nem

em razéo da destinagdo do valor arrecadado parao FUNDAF.

Ademais, afirma que o acordéo recorrido ofendeu 0 artigo 481 do CPC, tendo em vista
que o Tribunal de origem, acabou por afastar a incidéncia dos decretos que instituiram o
FUNDAF (Decreto-lei 1.437/75) ou que delegaram a competéncia a0 Secretario da Receita
Federal (decreto-lel 1.455/76 e decreto 91.030/85 e Decreto-lei 1.437/75, artigo 566 do decreto
1.910/96, sem afetar 0 processo ao Plenario do Tribunal para o reconhecimento, incidental, de

sua inconstitucionalidade.

Contrarrazdes as fls. 631-659, nas quais a recorrida pugna pelo ndo conhecimento ou

n&o provimento do recurso especial.
Decisdo positiva de admissibilidade as fls. 689-690.

E o relatério.
RECURSO ESPECIAL N°1.275.858 - DF (2011/0211494-1)
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EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICOES PARA O
FUNDAF. RESSARCIMENTO DOS CUSTOS DAS ATIVIDADES
EXTRAORDINARIAS DE FISCALIZACAO ALFANDEGARIA EM
ENTREPOSTOS DE USO PUBLICO. NATUREZA JURIDICA DE TAXA.
ATIVIDADE TIiPICA ESTATAL. COMPULSORIEDADE. PODER DE
POLICIA.
1. Caso em que se discute a legalidade dos valores cobrados a titulo de contribuicéo
para o Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizagdo - FUNDAF, para ressarcimento dos custos em razédo do exercicio
extraordinério de atividade de fiscalizagéo alfandegaria no Porto de uso publico do
gual a recorrida € concessionaria. A Fazenda Nacional defende que a exacdo tem
natureza de preco publico, ao argumento de que seu pagamento tem por fundamento
disposi¢des do contrato de concessao.
2. Né&o se pode conhecer da alegada violagdo ao artigo 481, do CPC, tendo em vista
que sobre tal norma ndo houve emissao de juizo pelo acdrdao recorrido, tampouco
foram opostos embargos declaratdrios para suprir tal omissdo, 0 que atrai a aplicacdo
da simula 282/STF.
3. Os valores cobrados tém natureza de taxa, tendo em vista que 0 seu pagamento €
compulsorio e decorre do exercicio regular de tipico poder de policia, conforme se
afere do artigo 22, do Decreto-Lei 1.455/76.
4. Nao havendo definicéo dos elementos constitutivos do tributo em lel, mas em atos
regulamentares da Receita Federal, inexigivel sua cobranga, em atencdo ao Principio
da Legalidade Estrita.
5. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): De inicio,

consigno que ndo pode ser conhecida a alegada violagdo ao artigo 481, do CPC, tendo em vista

gue sobre tal norma ndo houve emissdo de juizo pelo acordédo recorrido, tampouco foram

opostos embargos declaratorios para suprir tal omissdo, 0 que atrai a aplicacdo da sumula

282/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na

decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’.

Quanto a0 mais, preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso

Afasto, primeiramente, a alegacdo de violagdo dos artigos 535 e 458 do CPC.
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Com efeito, a recorrente afirma que ndo houve manifestagdo do acorddo ora impugnado
a respeito de suas alegacdes de que: (i) o fundamento da cobranca da exacdo é contratual e ndo
legal; (ii) arelacdo juridica firmada entre a ela e a recorrida € regida pela Lei 8.997/95 e pelas
clausulas do contrato por elas firmado; (iii) ofensa aos os artigos 6° a 10 do Decreto-lei 1.437/75,
566 do Decreto 91.030, 1° da Lei 9.074/95, 10 ao 5° da Lei 8.487/95, 8° do Decreto 1.910/96,91
do CTN, 97, 150, I, e 237 da Constituicdo da Republica que, aliados ao art. 22 DL 1.455/76,

conferem legitimidade a exigéncia da exacéo.

O Tribuna Regional, a0 apreciar a controvérsia, entendeu indevida a cobranca dos
valores em discussdo, basicamente, com fundamento nos seguintes argumentos. (i) a exacdo
exigida tem natureza de taxa, uma vez que é compulséria e decorre do exercicio do poder de
policia; (ii) em sendo taxa, deve obedecer ao Principio da Legalidade Estrita, de modo que, ndo
havendo nalel instituidora da parcela exigida, previsao arespeito dos elementos constitutivos da
obrigacao tributaria (0s qualis estédo previstos apenas em Instrucdes Normativas da Receita

Federal), ndo hd embasamento para sua exigéncia.

Por oportuno, transcreve-se e excerto do acordéo proferido nos embargos declaratorios

nos quais foram alegadas as referidas omissoes:

O voto condutor do julgado foi explicito as fundamentar e concluir que: tratando-se
de taxa, e, por ser considerada tributo, este sujeita as limitacbes do poder de tributar
previstas congtitucionalmente, ou seja, sua hipétese de incidéncia deveria ter base de
célculo, aliquota e contribuintes fundamentados em lei (art. 150, 1, da CF c/c o art.
97 do CTN), em face do principio da legalidade. E mais adiante, os elementos
constitutivos da taxa foram previstos por atos regulamentares da Receita Federal. Os
instrumentos normativos, frutos da delegacdo de competéncia previstas ho
Decreto-Lel  1.455/1976 e no Decreto 91.030/1985, ndo mais subsistem ante o
disposto no art. 25 do Ato das Disposi¢des Congtitucionais Transitorias.

Portanto, ndo h& no julgado os vicios alegados, 0 que, na verdade, consubstancia
inconformismo com o entendimento acolhido pelo julgado, ndo ensejando a oposi¢éo
do presente recurso (EDAC 28963, 2a Turma do STJ, Relator Ministro Franciulli
Netto, DJ 08/09/2003), pois esse inconformismo desafia recurso proprio. 0 exame de
eventual erro de julgamento nd se insere nos estreitos limites dos embargos de
declaracdo, nos termos do art. 535 o CPC.

Dessa forma, tem-se que a Corte de origem empregou fundamentacdo suficiente e
adequada para a solucdo da controvérsia, ndo se configurando nenhum vicio de integracdo que

justifique a anulac&o do acordao recorrido.
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Quanto ao juizo de reforma, melhor sorte ndo assiste a recorrente. Se ndo, vejamos.

Como questdo da prescricdo, preliminar de mérito, a recorrente alega que deve ser
aplicado a espécie o artigo 3° da Lc 118/05, tendo em vista que a demanda foi proposta em
15/4/2005, de modo que deve ser reconhecida a prescricdo das parcelas recolhidas em periodo
anterior a 15-4-2000.

Quanto ao ponto, ndo assiste razdo a recorrente, uma vez que o entendimento da Corte
de origem estda em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, fixada em sede de recurso
especia repetitivo - RESP 1.269.570-MG, segundo a qual a denominada tese dos "cinco mais
cinco" se aplica tdo somente as demandas propostas antes da vigéncia da LC 118/2005, que

alterou a forma de contagem do prazo prescricional para repeticdo de indébito.

Eis aementa do referido precedente:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA LC 118/2005.
POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM
SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especia na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator o
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005
somente pode ter eficécia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que venham a
ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo
para a repeticdo do indébito € de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
Sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS,
Plenério, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para
a aplicagéo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a data
do gjuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a data da
vigénciadale nova(9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretagdo de principios
constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema
competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussdo gera (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as agOes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Le
Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a
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lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especia ndo provido.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008
(REsp 1269570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 04/06/2012)

Dessa forma, como a presente demanda foi proposta no dia 15 de abril de 2005, ou sgja,
antes da entrada em vigor dareferidaLei Complementar, que se deu em 5 de junho de 2005, néo

hafalar em aplicacdo dareferidaLel Complementar.

No mais, a controvérsia do presente recurso envolve, basicamente, a definicdo da
natureza juridica dos valores cobrados da ora recorrida, pela Fazenda Nacional, a titulo de
contribuicdo para 0 Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de

Fiscalizac8o - FUNDAF, se taxa ou prego publico.

Neste topico, cumpre, de inicio, ressaltar que a discussao travada nos autos, a respeito
da natureza juridica da exagdo ndo € de natureza eminentemente constitucional, envolvendo
também o exame da legislacéo infraconstitucional pertinente ao tema, especiamente o Decreto
-lei 1.455/76, 0 Decreto 91.030/85 e a Instrugao Normativa n. 48/96 da SRF, além dos artigos 77
e 78do CTN.

E nesse sentido o entendimento do STF que, em processo com discussio idéntica a
presente, negou seguimento ao recurso extraordindrio, ao argumento de que se houvesse ofensa a
Constituicdo Federal, tal seria meramente reflexa, em face da necessidade de exame da
legislacdo federal para a resolugdo da lide. E o que se depreende da ementa a seguir transcrita,

com grifos nossos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
FUNDO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO E APERFEICOAMENTO DAS
ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - FUNDAF. NATUREZA JURIDICA. A
REPERCUSSAO GERAL NAO DISPENSA O PREENCHIMENTO DOS DEMAIS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS. ART. 323 DO RISTF
C.C. ART. 102, lll, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONTROVERSIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INVIABILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. A repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos demais requisitos
constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF).

2. Consectariamente, se 0 recurso € inadmissivel por outro motivo, ndo ha como se
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pretender seja reconhecida a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas
no casoe (art. 102, 111, A§ 3A°, da CF).

3. Entendimento diverso do adotado pelo acérddo recorrido - como desgja o
recorrente - quanto a natureza juridica da contribuicdo, in casu, se taxa ou
preco publico, necessario seria a andlise da legislacdo infraconstitucional que o
orientou (Decretos-leis ns. 1.437/75 e 1.45576, Decreto n. 91.030/85, e Instrucao
Normativa n. 48/96 da SRF), por isso que a eventual ofensa a Constituicdo
opera-se de forma indireta, circunstancia que inviabiliza a admissdo do
extraordinario. (Precedentes: Al n. 145.680-AgR, Relator o Ministro Celso de
Mello, 12 Turma, DJ de 30.4.93; Al n. 157.906-AgR, Relator o Ministro Sydney
Sanches, 12 Turma, DJ de 9.12.94; RE n. 148.512, Relator o Ministro |Imar Galvao, 12
Turma, DJ de 2.8.96; Al n. 757.658-AgR, Relator o Ministro Eros Grau, 22 Turma, DJ
de 24.11.09; RE n. 197.773-AgR, Relatora a Ministra Ellen Gracie, 12 Turma, DJ de
19.10.01, entre outros).

4. Os principios da legalidade, o do devido processo legal, 0 da ampla defesa e do
contraditorio, bem como a verificagao dos limites da coisajulgada e da motivagdo das
decisdes judiciais guando a verificagdo da violacdo dos mesmos depende de reexame
prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Congtituicdo Federal, 0 que, por s sO, ndo desafia a instancia extraordinéria.
(Precedentes: Al n. 804.854, 1A2 Turma, Relatora a Ministra Carmen LUcia, DJe de
18.08.10 e Al n. 756.336-AgR, 2A2 Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
25.10.10).

5. In casu, 0 acorddo originariamente recorrido assentou: TRIBUTARIO. FUNDO
ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO E APERFEICOAMENTO DAS
ATIVIDADES DE FISCALIZACAO -FUNDAF. TAXA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. A contribuicdo ao FUNDAF constitui taxa, porquanto compulsoria e
destinada a custear atividades estatais tipicas de policia. A referida taxando foi criada
pelo Decreto-lei n° 1.437/75, que.institui. o FUNDAF, tampouco pelo Decreto-lei n°
1.455/76. O Decreto. n® 91.030/85 atribui competéncia ao Secretario da Receita
Federal, o qual, através de instrucdo normativa, veio dispor sobre sujeicdo passiva e
valores devidos, inobservando o principio da legalidade em matéria tributaria.
Indevida aimposicdo tributaria, pois ausente a base legal .

6. Agravo Regimental a que se nega provimento.(RE 684842 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 02/10/2012, DJ 29-10-2012)

Superada a referida questdo, passa-se ao exame do mérito recursal em si.

Conforme relatado, a recorrente alega € devido o pagamento da contribuicdo para o
FUNDAF, pela Recorrente, tendo em vista que o pressuposto de validade da cobranca da
contribuicdo ao FUNDAF por fiscalizagdo aduaneira consiste no Decreto-Lei 1.455/1976 (art.
22), o qual continua em vigor com as ateracOes trazidas pela Medida Provisoria 2.158-35/2001.
Defende a natureza de preco publico da contribuicdo, tendo em vista que é opgdo da empresa ser
titular de instalagdo portuaria de uso privativo, permitida pela Lel 8.630/93, ndo sendo sua
natureza alterada pelo fato de seu recolhimento ser compulsério, nem em razdo da destinacéo do
valor arrecadado parao FUNDAF.
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Sob esse enfoque, conclui que, sendo o pressuposto de validade da cobranca da
contribuicdo em discusséo o artigo 22 do Decreto-lel 1.455/76, sua cobranca ndo tem lastro no
Decreto 91.030/85, o qual apenas regulamentou, de forma mais detalhada, a lei existente sobre a
matéria, balizando aspectos da cobranca da contribuicdo em questdo, da mesma forma que o

fazem as Instrucdes Normativas da SRF 37/96 e 48/96.

Dessa forma, tem-se que o apelo especia questiona, tdo somente, a natureza juridica da
exacdo, defendendo tratar-se de prego publico. A questdo da constitucionalidade da exigéncia,

caso reconhecida a natureza de taxa, fica reservada ao campo constitucional.

O acdrdao recorrido.consignou a orientacdo de que a contribuicdo em comento tem
natureza de taxa, tendo em vista 0s seguintes elementos. tem por fato gerador a atuacdo
tipicamente estatal decorrente do exercicio do poder de policia (fiscalizaggo exercida nas éreas

alfandegérias) e seu pagamento € compulsorio.

Entendo que, quanto ao ponto, ndo merece reforma o acérddo recorrido, pois a exacao

em questéo, de fato, tem natureza de taxa.

Com efeito, 0o FUNDAF, destinatério das quantias questionadas pela ora recorrida, foi
instituido pelo artigo 6°, do Decreto-lel 1.437/75, que assim dispoe (grifos nossos):

Art 6° Fica indtituido, no Ministério da Fazenda, o Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizacdo - FUNDAF,
destinado a fornecer recur sos para financiar o reaparelhamento e reequipamento
da Secretaria da Receita Federal, a atender aos demais encargos especificos
inerentes ao desenvolvimento e aperfeicoamento das atividades de fiscalizacao
dos tributos federais e, especidmente, a intensificar a repressdo as infragoes
relativas a mercadorias estrangeiras e a outras modalidades de fraude fiscal ou
cambial, inclusive mediante a ingtituicdo de sistemas especiais de controle do valor
externo de mercadorias e de exames laboratoriais.

Por seu turno, o artigo 22, do Decreto-lei 1.455/76, definiu a possibilidade de cobranca
de vaores para ressarcimento de despesas decorrentes das atividades extraordindrias de
fiscalizacéo afandegaria, verbis (grifos nossos) :

Art 22. O regulamento fixard a forma de ressar cimento pelos permissionarios
beneficiarios, concession&rios ou usudrios, das despesas administrativas

decorrentes de atividades extraor dinarias de fiscalizacdo, nos casos de que tratam
0s artigos 9° a 21 deste Decreto-lei, que constituira receita do Fundo Especial de
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Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF,
criado pelo Decreto-lei nUmero 1.437, de 17 de dezembro de 1975.

Da leitura do referido artigo e das informagdes constantes dos autos, tem-se,

nitidamente, que o pressuposto autorizador da exigéncia da quantia € o exer cicio da fiscalizacdo

alfandegéaria, pelas autoridades da Receita Federal, no entreposto aduaneiro de uso

publico do porto cuja concessao de uso é darecorrente. A referida fiscalizacdo refere-se ao

controle das atividades alfandegérias realizadas no porto administrado pela recorrida

(importacdo e expor tacao), car acterizando, assim, exercicio regular do poder de policia.

Sob esse enfoque, e ainda considerando que tal atividade de fiscalizag8o é atividade
tipica Estatal, tenho que o recolhimento da contribuicdo, ao contrario do que alega arecorrente, €
compulsdrio e ndo decorre de opcdo da recorrida em razéo de contrato firmado com a Uni&o,
tanto que a norma acima transcrita nao fala em contraprestacdo por servicos prestados em

decorréncia de avenca contratual, mas em ressarcimento de despesas oriundas da realizacdo

defiscalizacdo alfandegaria realizada em car ater extraordinario (poder de policia).

Dessa forma, ndo se pode considerar a contribuicéo ao FUNDAF como prego publico,
uma vez que ndo se configura o elemento volitivo consistente na liberdade do administrador de
escolher a alternativa de ndo utilizar determinado servico publico, ante a possibilidade de acesso
a essa mesma prestagdo por outros meios, até mesmo porque a atividade que da ensgjo a
exigéncia da parcela, como visto, € caracterizada como poder de policia, sendo nitida a sua

compul soriedade.

A esse respeito, importante colacionar a SUmula 545 do STF, segundo a qual "Precos de
servicos publicos e taxas ndo se confundem, porque estas, diferentemente daqueles, sdo
compulsorias e tém sua cobranca condicionada a prévia autorizacdo orcamentaria, em relacéo a

lel que asinstituiu”.

Sobre o tema ora discutido, mais recentemente, destaco que o Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussdo geral, assentou o entendimento de que, diversamente do que
ocorre com a taxa, a cobranca de preco publico (tarifa) ndo tem cardter compulsorio, mas, sim,
contratual, pressupondo, em sua esséncia, a liberdade do administrado de poder escolher

alternativa de ndo utilizar determinado servico publico, ante a possibilidade de acesso a essa
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mesma prestagdo por outros meios.

Eis a ementa desse julgado:
TRIBUTARIO. ENERGIA ELETRICA. ENCARGOS CRIADOS PELA
LEl 10.438/02. NATUREZA JURIDICA CORRESPONDENTE A
PRECO PUBLICO OU TARIFA. INAPLICABILIDADE DO REGIME
TRIBUTARIO. AUSENCIA DE COMPULSORIEDADE NA
FRUICAO DOS SERVICOS. RECEITA ORIGINARIA E PRIVADA
DESTINADA A REMUNERAR CONCESSIONARIAS,
PERMISSIONARIAS E AUTORIZADAS INTEGRANTES DO
SISTEMA INTERLIGADO NACIONAL. RE IMPROVIDO.
| - Os encargos de capacidade emergencia e de aquisicdo de energia
elétrica emergencial, instituidos pela Lei 10.438/02, ndo possuem
natureza tributaria.
Il - Encargos destituidos de compulsoriedade, razdo pela qual
correspondem atarifas ou precos publicos.
[1l-= Verbas que constituem receita originéria e privada, destinada a
remunerar Concessiondérias, permissiondrias e autorizadas pel os custos do
servico, incluindo sua manutencdo, melhora e expansdo, e medidas para
prevenir momentos de escassez.
IV - O art. 175, I1l, da CF autoriza a subordinacdo dos referidos encargos
apoliticatariféria governamental .
V- Inocorréncia de afronta aos principios da legalidade, da ndo-afetagéo,
da moralidade, da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade. VI
- Recurso extragrdinério conhecido, ao qual se nega provimento (RE
576.189, Relatar(a): Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
julgado em 22/04/2009, Repercussao Geral - Mérito DJe 25-06-2009).

Assim, ndo h& duvidas de que os elementos congtitutivos da exagdo em questdo se

amoldam perfeitamente a previsdo dos artigos 77 e 78 do CTN.

Mantida a conclusdo a respeito da natureza juridica de taxa da contribuicdo paga pela
ora recorrida, ndo ha davidas de que esta sujeita as limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, dentre as quais, o Principio da Legalidade Estrita, previsto no artigo 150, |, da
Constituicdo Federal e no artigo 97, do CTN, de sorte que na norma instituidora do tributo,
devem constar todos os aspectos da tipicidade tributéria (aspecto material - fato gerador, aspecto
pessoal - sujeito passivo, aspecto especial, aspecto temporal e aspecto quantitativo - base de

célculo e aliquotas).

A esse respeito, ndo merece reparos a conclusdo do acordao recorrido, no sentido de
gue ataxaem questdo ndo pode ser exigida, em razéo de sua desconformidade com o referido

Principio da Legalidade Estrita, tendo em vista que 0os seus elementos constitutivos estdo
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previstos ndo em lei, mas em atos regulamentares da Receita Federal, por forga indevida de
delegacdo de competéncia prevista no Decreto-lei 1.455/78 e no Decreto 91.030/85, os quais néo
subsistem, por forgca do disposto no artigo 25 do ADCT, o qua expressamente revogou 0S
dispositivos legais que delegavam a 0rgdo do Poder Executivo competéncia constitucional

referente a"agdo normativa’'.

Dessa forma, ndo havendo base legal para a cobranca da exagéo, ha que se reconhecer a
sua inexigibilidade e, por consequéncia, o direito da recorrida de ser ressarcida das quantias

indevidamente pagas atitulo do referido tributo.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo,

nego-lhe provimento.

E como voto.

Documento: 1265329 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 26/09/2013 Pagina 13de 14



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211494-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.275.858 / DF

NUmeros Origem: 200501000311438 200534000106544
PAUTA: 19/09/2013 JULGADO: 19/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria i
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS SA
ADVOGADA : VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Especiais - FUNDAF/Fundo Especial
de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu ao julgamento a Dra VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA, pela parte
RECORRIDA: EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS S/A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
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