i

=)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Wi
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Mandado de Seguranca Com Liminar N° 2013.014498-6

Impetrante: Monte de Hollanda Advocacia S/c
Advogado: Tiago Fernandes de Souza (OAB/RN 6.584) e outro
Impetrada: Exma. Sra. Dra. Juiza Auxiliar da Presidéncia Com Atribui¢des Na

Divisdo de Precatorios do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte
Impetrado: Presidente do Tribunal de Justica do RN
Ente Publico: Estado do Rio Grande do Norte

Relatora: Desembargadora Maria Zeneide Bezerra

DECISAO

Monte de Hollanda Advocacia S/C, por seus advogados,
impetraram Mandado de Seguranca contra ato omissivo, supostamente ilegal e
abusivo, praticado pela Exma. Sra. Dra. Juiza Auxiliar da Presidéncia com atribui¢des
na Divisdo de Precatorios do Tribunal do Estado do Rio Grande do Norte.

Aduz, em sintese, que:

a) o presente mandamus diz respeito aos instrumentos
precatorios requisitorios n.° 1999.000876-2 e 2003.002122-7, os quais sd@0 originarios
da mesma ac¢do ordindria de cobranga movida contra o Estado do Rio Grande do Norte
(processo originario n.° 1443/920), no bojo do qual foi proposta execucdo de sentenga
no ano de 1997, no valor de R$ 27.227.090,36 (vinte e sete milhdes, duzentos e vinte €
sete mil, noventa reais e trinta e seis centavos), acrescidos de R$ 4.084.063,55 (quatro
milhdes, oitenta e quatro mil, sessenta e trés reais e cinquenta € cinco centavos),
valores atualizados até 01/03/1997;

b) "(...) o precatorio de n.° 1999.000876-2 decorreu da
inscri¢do de valores tidos como incontroversos, no valor de R$ 13.423.124,43 (treze
milhoes, quatrocentos e vinte e trés mil, cento e vinte e quatro reais e quarenta e trés

centavos), acrescidos de honordrios advocaticios em R$ 2.013.468,66 (dois milhoes,



treze mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e sessenta e seis centavos), como
requerido pelo ente sindical exequente (fls. 1.089/1113 - doc. 3) e deferido por decisdo
proferida pelo juizo da execugcdo em 04 de dezembro de 1998 (fls. 2.713/2714 — doc.
4)."

¢) a Presidéncia deste Tribunal proferiu despacho em
18/05/1999 (fls. 2.723 — doc. 05), determinando a expedi¢do de oficio ao Secretério de
Planejamento do Estado, a fim de incluir no orcamento a verba necessaria ao
pagamento do débito representado pelo precatério, nos termos do art. 100 da
Constitui¢do Federal, desta feita no valor atualizado, a época, de R$ 15.436.593,09
(quinze milhdes, quatrocentos e trinta e seis mil, quinhentos e noventa e trés reais e
nove centavos);

d) "No tocante ao precatério complementar, de n.°
2003.002122-7, originou-se de oficio expedido pelo Juizo da 2° Vara da Fazenda
Piblica e recebido pelo E. TIRN em 01.07.2013, requisitando o pagamento da quantia
de R$ 9.864.510,22 (nove milhoes, oitocentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e dez
reais e vinte e dois centavos), conforme documento 07.";

e) apOs inscritos 0s precatdrios na lista cronoldgica de
pagamento, foi realizado, no ano de 2006, pedido de habilitacdo da American Virginia
Industria e Comércio, Importagdo e Exportacdo de Tabacos Ltda., na qualidade de
cessiondria do valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), valor referente a
parte dos honordrios advocaticios sucumbéncias do advogado Fabio Luiz Monte de
Hollanda, nos termos da escritura publica registrada no 4° Oficio de Notas de Natal,
datada de 01.02.2006;

f) "(...) em 05.09.2006, a mencionada empresa novamente
peticionou aos autos (fls. 3.266/3267) postulando a sua habilitacdo como cessiondria
de um valor complementar do crédito antes jd cedido, decorrente dos precatorios
1999.000876-2 e 2003.002122-7 (complementar), por meio de nova Escritura Piiblica
igualmente registrada no 4° Oficio de Notas da Comarca de Natal, lavrada nas folhas
055 a 056 do Livro 342, sendo datada 01.09.06 (doc. 10), no valor de R$ 4.586.876,66
(quatro milhées, quinhentos e oitenta e seis mil, oitocentos e setenta e seis reais e
sessenta e seis centavos), mais juros, corre¢cdo monetdria e demais acréscimos

agregados ao mesmo a partir da data de 10 de abril de 2006.";



g) o Presidente do Tribunal de Justica do RN proferiu
decisao (fls. 3271/3272), datada de 19.09.2006, deferindo a inclusdo da American
Virginia e Comércio, Importacdo e Exportacdo de Tabacos Ltda, no polo ativo do
instrumento precatodrio (processo n.° 1999.000876-2 e 2003.002122-7);

h) "Seguindo a sequencia cronologica de atos praticados
no instrumento precatorio, tem-se em fls. 3276 (doc. 13) peticdo conjunta do Estado
do Rio Grande do Norte e do SINDIFERN, protocolada em 24.10.2006, ou seja, um
més apds a habilitacdo da AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA E COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TABACOS LTDA, requerendo a homologagdo
de termo de acordo firmado (fls. 3277/3282 — doc. 14)."

i) no més de dezembro de 2008 juntou-se aos autos novo
pedido de homologacdo de cessdo, desta feita tendo como cedente American Virginia
Industria e Comércio Importagdo e Exportacdo de Tabacos Ltda e como cessiondria a
empresa Real State Scab Construgdes Ltda, nos termos da escritura publica de Cessao
de Direitos, oriunda do 2° Oficio de Notas da Comarca de Angicos/RN;

J) "(...) antes mesmo de ser apreciado o sobredito pedido de
habilitacdo formulado pela REAL E STATE SCAB CONSTRUCOES LTDA., foi
escriturada nova cessdo dos referidos créditos (R$ 9.586.876,66), possuindo como
cessiondria a sociedade de advogados ora impetrante, que em fls. 3770/3772 (doc. 16)
postulou ao Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte a
homologacdo da cessdo realizada mediante escritura piuiblica (fls. 3786/3787v. — doc.
17), bem como a sua habilitacdo no polo ativo de instrumento precatorio."

k) a MM. Juiza Auxiliar da Presidéncia indeferiu o pedido
de habilitagdo da Monte e Hollanda Advocacia nos autos dos precatérios n.°
1999.000876-2 e 2003.002122-7, bem como o pedido de retorno do processo n.°
1999.000876-2 a relagdo de ordem cronoldgica de precatdrios do Estado do RN, por
considerar que os precatdrios citados encontram-se quitados, nos termos do acordo
celebrado entre o Estado do RN e o SINDIFERN, tendo, ainda, indeferido os pedidos
de habilitacao formulados por Enilton Batista da Trindade e Ricardo Fonseca de Assis;

1) "Data mdxima vénia, a decisdo acima, alvo da presente
impetragdo, fere direito liquido e certo da cessiondria ora impetrante, na medida em

que lhe tolhe o direito de figurar na condicdo de credora do Estado do Rio Grande do
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Norte, por créditos, consistentes em honordrios advocaticios sucumbenciais, que ndo
Joram objeto do acordo, entabulado entre o SINDIFERN e o ente devedor, e, por ser
assim, ndo foram abrangidos pela clausula de quitacdo.' ;(grifos do original)

m) o acordo foi firmado entre o Estado do RN e o
SINDIFERN nao abrangeu as partes envolvidas nas cessdes dos honordrios
advocaticios sucumbenciais, de modo que ndo se pode estender a eficacia das cldusulas
do acordo as mesmas, bem como ndo se pode dar quitagdo de um direito quando ndo se
€ titular dele.

Ao final, requer a concessdo da seguranca, inclusive
liminarmente, a fim de que sejam suspensos os efeitos do ato coator que indeferiu o
pedido de habilitacdo da ora impetrante na condi¢do de cessiondria de crédito nos
precatdrios n.° 1999.000876-2 e 2003.002122-7, determinando a autoridade impetrada
que retorne os referidos requisitorios ao primeiro lugar na ordem cronolégica de
pagamento.

Juntou os documentos de fls. 31/192 (32 anexos).

As fls. 197/198 despacho determinando que o impetrante
promova a complementacdo do polo passivo do mandamus, com a inclusdao do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Peticao do impetrante (fl. 199) pugnando a inclusdo no polo
passivo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Despacho (fl. 394) acolhendo pedido de inclusdo requerido
a fl. 199, bem como determinando a notificacdo das autoridades coatoras, antes de
apreciar o pedido liminar.

Informacgdes prestadas pela autoridade coatora, Juiza de
Direito Auxiliar da Presidéncia Coordenadora da Divisao de Precatérios (fls. 396/402),
nos seguintes termos:

1) os autos dos precatdrios requisitorios n.° 1999.000876-2
e 2013.002122-7 foram objeto de acordo entre o Estado do RN e o SINDIFERN,
perante a divisdo de precatérios, o qual foi devidamente homologado pelo Juizo de
origem, na data de 26/10/2006, que teve seu cumprimento gerenciado pela Secretaria
de Financgas do TJRN;

2) no ano de 2013 a Secretaria de Financas do Estado
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informou a Divisdo de Precatérios do TJIRN que o valor do acordo celebrado entre as
partes havia sido pago em sua integralidade;

3) diante dessas informagdes, a autoridade tida por coatora,
declarou por decisdo administrativa, a quitacdo dos precatdrios requisitorios n.°
1999.000876-2 e 2013.002122-7, oportunidade que indeferiu os pedidos de habilitacao
de crédito extemporaneos, tendo levado em conta a informacao de quitagdo do acordo,
bem como a Cldusula Quarta do acordo celebrado entre o Estado do RN e o
SINDIFERN;

4) ap6s proferida a decisdo, remeteu os autos a PGE e PGJ,
as quais se manifestaram favoravelmente ao que foi decidido;

5) "Ndo vejo como se sustentar a tese de que esta
coordenadora teria agido fora de suas atribuicoes. O precatorio é o processo
administrativo e sua decisdo cingiu-se a relatar as ocorréncias e declarar a quita¢do
do acordo e, por consequéncia, dos Precatorios envolvidos."(fl. 399);

6) o acordo que poOs fim aos precatérios requisitorios n.°
1999.000876-2 e 2013.002122-7 foi devidamente assinado pela entdo Governadora do
Estado, pelo entdo Procurador Geral do Estado, bem como pelos advogados das partes
envolvidas, o quel foi devidamente homologado pelo juizo competente, ndo havendo
nele qualquer ressalva quanto a possiveis honordrios por este ndo abrangidos, pelo
contrdrio o préprio termo de acordo estabeleceu expressamente, ndo haver qualquer
outro valor, seja de que natureza for, a ser pago;

7) "E ndo houve comando proveniente do Juizo de origem
direcionado a Divisdo de Precatorios quanto a alegada existéncia de honordrios ndo
abrangidos pelo acordo porque o magistrado, entendendo exatamente como esta
coordenadora, deixou de se pronunciar/decidir acerca do assunto, repassando a
Divisdo de Precatorios, explicitamente, o pronunciamento cabivel, no momento
oportuno, e a Divisdo se manifestou, afirmando ndo haver outros honordrios a
excegcdo daqueles previstos no termo de acordo. A decisdo, repito, foi meramente
administrativa, ndo havendo, salvo entendimento de Vossa Exceléncia em contrdrio,
quando entdo os comandos que advierem do Mandado de Segurangca ora em apreco
serdo obedecidos, invasdo de atribuicoes capaz de implicar em deferimento de liminar

ou concessdo da segurancga."(fl. 400);



8) nao havendo mais valores a receber a Coordenadora da
Divisdao de precatdrios teve que retirar o precatério n.° 2003.002122-7 da lista dos
credores do Estado do RN, tendo indeferido o pedido de reconducdo do precatério n.°
1999.00876-2 a referida relacdo de credores, bem como indeferir o pedido de
habilitacdo da Monte Holanda Advocacia, posto que o crédito foi adquirido apds a
formalizacdo do acordo e, por dltimo, indeferir os outros pedidos de habilitacdo nao
apreciados, formulados por Enilton Batista da Trindade, TECBLU e Ricardo Fonseca
de Assis, ou seja, créditos adquiridos antes da formalizacdao do acordo, diante do que
ficou entabulado no préprio termo de acordo;

9) ao que tudo indica, o precatério n.° 2003.002122-7 pode
ter sido expedido sem o transito em julgado, bem como que tal precatério foi atraido
para ser pago juntamente com o precatdrio n.° 1999.000876-2, na frente, portanto, de
VArios outros processos.

Em suas informacgdes (fls. 424/425) o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte se manifestou nos seguintes
termos:

a) que, através da Portaria n.° 016/2013, designou a
magistrada Dra. Tatiana Socoloski para desempenhar suas atribuicdes na Divisdao de
Precatorios, permitindo a mencionada magistrada exercer "os atos necessdrios ao
andamento regular dos processos de precatorios e requisicoes de pequeno valor,
desde a autuagdo até o efetivo pagamento.";

b) aduz que a magistrada responsdvel pela Divisdo de
Precatérios tem autonomia administrativa para conduzir os atos relacionados a matéria
e sua atribuigdo.

Despacho do entdo Relator, Desembargador Cldudio
Santos, afirmando suspeicao superveniente para funcionar no presente feito (fl. 441).

E o relatério. Passo a decidir.

Pretende o impetrante a concessdo da seguranca, inclusive
liminarmente, a fim de que sejam suspensos os efeitos do ato coator da Juiza de Direito
Auxiliar da Presidéncia Coordenadora da Divisdo de Precatérios do TJRN, que
indeferiu o pedido de habilitacdo da impetrante na condi¢do de cessiondria de crédito

nos precatorios requisitorios n.° 1999.000876-2 e 2003.002122-7, determinando que os
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referidos requisitorios retornem, respectivamente, ao primeiro e trigésimo lugar na

ordem cronoldgica de pagamento.

Com efeito, o mandado de seguranga possui via estreita de

processamento, exigindo a narrativa precisa dos fatos e a indicacdo clara do direito que

se reputa liquido, certo e violado, devidamente amparado por provas pré-constituidas.

Meirelles que:

Nesse sentido, dispde o artigo 1° da Lei 12.016/2009:

"Art. 1° - Conceder-se-d mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem

as fungoes que exerca".

Dissertando sobre a acdo mandamental, ensina Hely Lopes

"(...) Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto

na sua existéncia, delimitada na sua extensdo e apto a ser

exercido no momento da impetracdao. Por outras palavras,

o _direito invocado, para ser ampardvel por mandado de

seguranca, hd de vir expresso em norma legal e trazer em

si_todos os requisitos e condicoes de sua aplicacdo ao

impetrante. Se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo
ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de
situagoes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.

(...)

Quando a lei alude a direito liquido e certo, estd exigindo

que esse direito se aproxime com todos os requisitos para
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seu reconhecimento e exercicio no momento da
impetracdo. Em iltima andlise, direito liquido e certo é
direito comprovado de plano. Se depender de comprovagdo
posterior, ndo é liquido nem certo para fins de seguranga."
(in "Mandado de Seguranca, Ac¢do Popular, Acdo Civil
Publica Mandado de Injuncdo e Habeas Data", Ed.

Malheiros, p. 28).(grifos e destaques acrescidos).

No presente caso, todavia, observo que o impetrante ndo
comprovou seu alegado direito liquido e certo de plano, com base no qual pretende ter
desconstituida a decisdo que indeferiu sua habilitacio como credor dos precatorios
requisitorios n.° 1999.000876-2 e 2003.002122-7. Ao contrério, o termo de acordo
entabulado entre o Sindicato dos Auditores Fiscais do Tesouro Estadual do Rio Grande
do Norte - SINDIFERN e o Estado do Rio Grande do Norte (fls. 404/409), estabeleceu
a quitacdo da totalidade dos débitos previstos pelos precatérios requisitorios
mencionados, cuja origem remonta da A¢do Ordindria n.° 1443/92 (nimero novo n.°
001.92.002003-9), que tramitou na 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Natal,

conforme se vé da Clausula Quarta do aludido termo:

"CLAUSULA QUARTA: As  partes  acordantes

(SINDIFERN e ADVOGADQ) reconhecem que, com a

celebracdo do presente, ndo subsistira nenhuma soma, de

qualquer natureza (tributdria, ndo tributdria, principal,

acessoria_ou honordria), a ser adimplida por parte do

Estado do Rio Grande do Norte, em razdo da Acdo

Ordindria n.° 001.92.002003-9), cujo débito total encontra-

se ajustado na Cldusula Segunda e a quitacdo se dard de

modo parcial das parcelas que vierem a ser pagas e da

quitacdo total com a comprovacdo de pagamento da

ultima parcela, ficando as mesmas responsdveis por

quaisquer obrigacoes particulares assumidas com pessoas

fisicas ou juridicas de direito publico ou privado.” (grifos e



destaques acrescidos).

Assim, inexistindo direito liquido e certo, ou seja, um dos
pressupostos do mandado de seguranca, bem como mostrando-se insuficiente a prova
coligida, impde-se o indeferimento da inicial, nos termos dos precedentes

jurisprudenciais do TIDFT e TJRS:

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL.

1 - O mandado de seguranca é instrumento idoneo para

proteger direito liquido e certo, assim considerado aquele

demonstrado de plano, por meio de prova pré-constituida,

sem que haja necessidade de dilacdao probatoria.

2 - Se evidente a inexisténcia do alegado direito liquido e

certo, cabe, desde logo, o indeferimento da inicial.

3 - Apelacdo nao provida.”

(Acordao n.705499, 20120111429260APC, Relator: JAIR
SOARES, 6* Turma Civel, Data de Julgamento:
21/08/2013, Publicado no DJE: 27/08/2013. Pag.: 211).

(grifos e destaques acrescidos).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO
E  PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMOVEL. CONSTRUCAO EM AREA
PUBLICA. DEMOLICAO. SENTENCA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. ANALISE EM DOIS MOMENTOS DISTINTOS.
SENTENCA MANTIDA.

1 - No Mandado de Seguranca, o direito liguido e certo é




aferido _em dois momentos distintos. Num primeiro

momento, deve-se atestar a plausibilidade do direito

invocado, isto é, se o direito alegado estd devidamente

instruido nos autos, afastando-se a controvérsia fdtica.

Ultrapassadas as questoes preliminares, a andlise do

direito liquido e certo diz respeito ao proprio mérito da

causa.

2 - Nao tendo sido acostados aos autos documentos

suficientes para o deslinde da causa, afigura-se como

apropriada a extincdo do Feito, sem resolucdo de mérito,

em_razdo do indeferimento da peca inaugural por

auséncia __de interesse processual, na modalidade

adequacao.
Apelacio Civel desprovida.”

(Acordio n.° 670384, 20120111429286APC, Relator:
ANGELO CANDUCCI PASSARELI, 5* Turma Civel,
Data de Julgamento: 17/04/2013, Publicado no DIJE:
19/04/2013. Pag.: 140). (grifos e destaques acrescidos).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL
CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - MANDADO DE

SEGURANCA - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
FUNDAMENTOS INABALADOS - RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Mandado de Seguranca € acdo constitucional instituida
para proteger direito liquido e certo, exigindo-se prova pré-
constituida como condicio essencial. E via inadequada para
amparar direito controvertido que depende de dilagdo
probatoria.

2. Na hipotese vertente, o TCDF instaurou regular Processo
de Tomadas de Contas Especial visando apurar os ilicitos

descritos nos autos, concluindo pela obrigacdo do servidor
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impetrante de reparar o dano ao erdrio. Persistindo duvida
razodvel sobre as teses sustentadas pelo impetrante, o
deslinde da questdo demanda dilacdo probatéria. Ndo hd

prova_pré-constituida a ponto de comprovar violacdo a

direito liquido e certo, tornando invidvel a utilizacdao do

mandado de seguranca, o que ndo inibe as vias

ordindrias. Evidentemente, a lei confere outros caminhos

legais para se insurgir contra a decisdo impugnada, ndo

se revelando idonea a via eleita pelo servidor impetrante.

3. Agravo Regimental no Mandado de Seguranca ndo
provido, mantendo-se a decis@o que indeferiu a inicial do
Writ”’(Acorddo  n.° 530588, 20110020132557MSG,
Relator: HUMBERTO ADJUTO ULHOA, Conselho
Especial, Data de Julgamento: 23/08/2011, Publicado no
DJE: 01/09/2011. P4g.: 45). (grifos e destaques acrescidos).

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE

DIREITO LIQUIDO E CERTO.

I. Em sede de mandado de seguranca, incumbe ao
Impetrante diligenciar no sentido de fazer a completa prova
pré-constituida de suas alegacdes, porquanto o mandado de
seguranca ¢ via inadequada para a discussdo de tema que
exige ampla dilagdo probatodria.

2. Ndo se vislumbrando direito liqguido e certo a ser

amparado pela via do presente Writ, mostra-se o

Impetrante carecedor do direito de acdo. Em decorréncia,

o0 indeferimento da inicial do mandamus é medida que se

impoe.
3. Agravo Regimental ndo provido.” (Acérdiao n.407650,
20100020006928MSG, Relator: FLAVIO ROSTIROLA,
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Conselho Especial, Data de Julgamento: 23/02/2010,
Publicado no DIJE: 12/03/2010. Pag.: 29). (grifos e

destaques acrescidos).

"EMENTA: MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
ADMINISTRADOR DA SECRETARIA ESTADUAL DE
SAUDE. 1* CLASSIFICACAO. CONVOCACAO PARA
POSSE. NAO-COMPARECIMENTO DO IMPETRANTE.
CONVOCACAO DO 2° CLASSIFICADO. ALEGACAOQ
DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
AUSENCIA DE PROVA. RITO CELERE QUE NAO
ADMITE COMPLEMENTACAO. MATERIA DE
PROVA QUE E PROPRIA DE ACAO DE
CONHECIMENTO. A pretensdao do impetrante de tomar

posse no certame para o cargo de Administrador da
Secretaria Estadual de Satde ndo merece guarida na via
estreita e célere do mandado de seguranga, porque ausente
prova da ilegalidade no que diz com a convocacdo do
candidato para tomar posse. Forma de convocagdo para
posse que ndo restou demonstrada. Matéria de prova que é
prépria da a¢do de conhecimento. Direito liquido e certo
nao  demonstrado. @ SEGURANCA  DENEGADA.
(Mandado de Seguranca N° 70055556252, Segundo Grupo

de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Nelson Antonio Monteiro Pacheco, Julgado em

11/10/2013). (grifos e destaques acrescidos).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DA
INICIAL. FALTA DE DOCUMENTO ESSENCIAL.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. A acdo de mandado de
12




seguranca, que tem procedimento célere e peculiar, exige,

para_sua_apreciacdo, que o impetrante comprove, de

plano, a existéncia do direito liquido e certo a amparar o

seu _ajuizamento, devendo juntar, para tanto, a

documentacdo essencial a comprovar os fatos narrados

na_inicial. No caso, a agravante ndo juntou, no ato da
impetracdo, a decisdo que deferiu as medidas cautelares
ditas como ilegais e que sdo objeto da presente acdo
mandamental. E a auséncia de demonstracdo plena do
direito liquido e certo € causa de extin¢cdo do feito, sem
resolucdo de mérito, mostrando-se impossivel a emenda
para a juntada posterior de documento, que ja lhe era
disponivel, vez que a natureza do rito eleito pela impetrante
exige prova pré-constituida, ndo comportando instrucdo
posterior a impetracdo. A juntada de tal documentagio, ja
em sede de agravo regimental mostra-se extemporanea e
nao pode ser considerada, pois a impetracao desfalcada do
ato tido por lesivo ao alegado direito da ora agravante
enseja, como se viu, a extingdo de plano da acdo
mandamental. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo
Regimental N° 70056314834, Segunda Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Lizete Andreis Sebben,
Julgado em 10/10/2013). (grifos e destaques acrescidos).

Nada impede, contudo, que o impetrante busque seu

suposto direito através das vias ordindrias proprias.

Ante o exposto, indefiro a peticdo inicial, nos termos do

art. 10! da Lei n° 12.016/2009, combinado com o art. 267, inciso VI, do Cdédigo de Processo

I Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetracao.

2 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (Redagdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005); I -
(. - (oI - (L3I - (2); V- (...); VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢oes da acdo, como
a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;
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Expeca-se oficio as autoridades impetradas e ao Ente
Publico, comunicando-lhe o teor da decisdo.

Transitada em julgado a presente decisdo, providencie a
Secretaria Judicidria o arquivamento dos autos, com baixa na distribuicao.

Custas pelo impetrante.

Publique-se. Intime-se.

Natal, 21 de outubro de 2013.

Desembargadora Maria Zeneide Bezerra
Relatora
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