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Registro: 2013.0000593027

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
0003943-87.2011.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que é
apelante PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO JARDIM, ¢
apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em 1% Camara Reservada ao Meio Ambiente do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram a
matéria preliminar suscitada e negaram provimento ao recurso. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Exmo. Desembargadores JOAO
NEGRINI FILHO (Presidente), RUY ALBERTO LEME CAVALHEIRO E
PAULO ALCIDES.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2013.
Jodo Negrini Filho

RELATOR
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0003943-87.2011.8.26.0180 e o c6digo RI000000GH9OI.

Este documento foi assinado digitalmente por JOAO NEGRINI FILHO.
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Comarca: ESPIRITO SANTO DO PINHAL - 18 VARA JUDICIAL
Apte: PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO JARDIM
Apdo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ACAO CIVIL PUBLICA - RODEIO - OBRIGACAO
DE NAO FAZER CONSISTENTE NA ABSTENCAO
DO USO DE SEDEM, ESPORAS, PEITEIRAS, LACOS
E DEMAIS INSTRUMENTOS QUE CAUSEM
SOFRIMENTO FiSICO AOS ANIMAIS - APLICACAO
NO CASO DA LEI FEDERAL N° 10.519/02, MAIS
RESTRITIVA - REVOGAGCAO TACITA DAS LEIS
ESTADUAIS - UTILIZACAO DOS APETRECHOS
TECNICOS NAS MONTARIAS, SOB OS CRITERIOS
PREVISTOS NO ORDENAMENTO FEDERAL -
POSICAO CONSOLIDADA DESTA CAMARA
RESERVADA AO MEIO  AMBIENTE -
PROCEDENCIA DO PEDIDO - REJEITADA A
MATERIA PRELIMINAR, RECURSO DESPROVIDO
PELO MERITO.

Trata-se de apelacdo visando a reforma da sentenca, tirada
dos autos de Acdo Civil Publica, com pedido de liminar, que julgou
procedente o pedido deduzido pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO para condenar o MUNICIPIO DE SANTO
ANTONIO DO JARDIM a cumprir obrigacOes de fazer e de nao fazer,
todas voltadas a proibicdo de rodeios e quaisquer congéneres que
importem sofrimento fisico e maus tratos aos animais participantes das
festas de rodeio promovidas na comarca, impondo-se pena de multa em
caso de desrespeito da ordem. Sem condenacdo da parte vencida em

custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Sustenta a recorrente, preliminarmente, que pretendia
produzir prova, de modo que o julgamento antecipado da lide

caracterizou cerceamento de defesa. No mérito aduz que a festa esta
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limitada @ montarias em touros e destaca a inexisténcia de qualquer ato
que configure maus tratos aos animais, haja vista a adaptacdo/adequacao
dos instrumentos utilizados. Acrescenta que as alegacdes do autor sdo
baseadas em exame de prova genérica, envolvendo outros locais ou

situacdes distintas.

O recurso foi recebido e respondido. O parecer da douta

Procuradoria Geral de Justi¢a € no sentido do desprovimento do apelo.

E o relatério.

De inicio cabe observar que se 0 juizo, como destinatario da
prova que &, ja se encontra apto a proferir a decisdo com os elementos
constantes nos autos, nada obsta que julgue antecipadamente a lide,
ainda que as partes pretendam prosseguir na fase instrutéria. O

cerceamento de defesa, portanto, ndo se caracteriza.

Quanto ao mérito, a Lei Federal n°® 10.519, de 17 de julho
de 2002, que dispbe sobre a promocdo e a fiscalizacdo da defesa
sanitaria animal quando da realizacdo de rodeios, posterior, portanto, a
Lei Estadual n® 10.359/99, derrogada pela Lei Estadual n° 10.494/99,
tratando do mesmo tema de maneira mais restrita, revogou tacitamente
os dispositivos das leis estaduais mencionadas, dispondo em seu artigo

40, caput e 88:

“Art. 4° caput: Os apetrechos técnicos utilizados nas montarias, bem
como as caracteristicas do arreamento, ndo poderdo causar injdrias

ou ferimentos aos animais e devem obedecer as normas estabelecidas
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pela entidade representativa do rodeio, seguindo as regras
internacionalmente aceitas;

81°: As cintas, cilhas e as barrigueiras deverdo ser confeccionadas
em & natural com dimensdes adequadas para garantir o conforto dos
animais;

82°: Fica expressamente proibido o uso de esporas com rosetas
pontiagudas ou qualquer outro instrumento que cause ferimentos nos
animais, incluindo aparelhos que provoquem choques elétricos;

83% As cordas utilizadas nas provas de lago deverdo dispor de

redutor de impacto para o animal.”

A norma em referéncia ndo faz expressa mencao ao sedém.
Mas a vedacdo do uso desse instrumento esta inserida na proibicédo
generalizada da pratica de expedientes que, por qualquer modo, causem
maus tratos aos animais, pois a funcao de tal dispositivo é pressionar a
regido genital, propiciando assim a performance exigida (pulos e

corcovadas).

Como bem apontado no voto n 15.245, de relatoria do E.
Desembargador Samuel Junior, entdo integrante desta Camara

Reservada ao Meio Ambiente:

“Alias, autorizar-se a utilizacdo do sedém, desde que confeccionado
em material que ndo fira o animal (como previsto na lei estadual
revogada) é o mesmo que autorizar seu uso independentemente de
qualquer restrigcdo, pois a questédo exigiria constante fiscalizagéo por
parte do Ministério Publico e dos 6rgdos de protecédo a vida animal, o
que, a toda evidéncia, é de impossivel execugdo.”(Apelacdo Civel n°
375.560.5/4 — Comarca de Assis).
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Vale ainda transcrever:

“De qualquer modo, certo € que a Lei Federal n 10 519/02 e as
Leis Estaduais n 10 359/99 e n 10 494/99 ndo autorizam maus
tratos, proibem privagdo de alimentos, injurias e ferimentos e o uso
de sedem, cordas, cintas, cilhas e barrigueiras inadequadas, além
de esporas e instrumentos ou aparelhos aptos a causarem choques,
ferimentos ou dor A utilizacdo de animais sO pode ocorrer sem
maus tratos, para os fins previstos no artigo 225 e inciso VII da
Constituicdo Federal e artigo 193 e inciso X da Constituicdo
Estadual.” (Al n® 771.203-5/3-00, rel. Des. Aguilar Cortez, J.
10/07/08).

Em arremate, pondere-se que a pretensao contida na acao
civil pdblica ndo tem por escopo impedir a realizacdo da festa em si,
que é composta de outras atracdes, como apresentacbes musicais e
venda de objetos alusivos ao tema, mas tdo-somente impor o
cumprimento de obrigacdo consistente na abstencdo de instrumentos
que causem sofrimento ou incébmodo aos animais participantes.

E, nesse ponto, consoante o entendimento consolidado
desta Colenda Camara Ambiental, ndo é o caso de se banir por
completo a utilizacdo dos apetrechos técnicos destinados as montarias,
mas de adota-los da forma como prevista na Lei Federal n°® 10.519/02,
com as restrigdes especificadas nos 888 1°, 2° e 3° do artigo 4° desse
ordenamento, como meio de evitar injdrias ou ferimentos aos animais,
atendendo-se, assim, as regras internacionalmente aceitas.

Isso se evidencia na sentenga combatida, como destacado
no item “a” da parte dispositiva (fl. 193v°), nestes termos: *“...em caso
de realizacdo de eventos na zona rural, deverdo ser observadas todas
as restricGes impostas nesta acdo.”

Em suma, a restricdo imposta no decisum tem por objeto
unico preservar a integridade fisica dos animais, evitando-se assim
qualquer atividade que imponha maus tratos e atos de crueldade.

Por todo o exposto, REJEITA-SE A MATERIA

SUSCITADA EM PRELIMINAR e, no mérito, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
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JOAO NEGRINI FILHO

Relator
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