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RELATORIO

O EXMO. SR.+ MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto

pela ASSOCIACAO DOS USUARIOS DE TRANSPORTE COLETIVO DO
ESTADO DE MATO GROSSO, com fundamento no art. 105, inciso I, ainea
"b", da Consgtituicdo Federal, contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso assim ementado (fl. 180, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA - PERMISSAO DE USO DE
BEM IMOVEL - PROCESSO... ADMINISTRATIVO -
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA — CIENCIA INEQUIVOCA
DO PERMISSONARIO — TERMO: DE PERMISSAO - PREVISAO
DE RESCISAO UNILATERAL - PERMISSAO - NATUREZA
PRECARIA — PODER DISCRICIONARIO - REVERSAO DO
IMOVEL AO PATRIMONIO PUBLICO — NOVA DESTINACAO -
DECRETO ESTADUAL N° 5.3582002 - PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO — SEGURANCA DENEGADA.

1. 'A permissdo de uso é ingtituto de caréter precario que
pode ser revogado a qualquer tempo pela Administracdo Publica,
desde que ndo mais se demonstre conveniente e oportuna.
Aplicacdo da Simula 473 do STF. No caso, ademais, a permissao
deixou de ter a destinacdo para a qual fora concedida, fato por s
SO autorizador da sua revogacdo, segundo previsto no contrato.'
(RMS 17.644/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 20.3.2007, DJ 12.4.2007, p. 210)

2. Em se tratando de comprovado interesse publico na
utilizacdo do imovel, devidamente justificado e amparado pelo
Decreto Estadual n° 5.358/2002, inexiste direito liquido e certo a
permanéncia da Impetrante no mesmo sob argumento de carater
vinculado da Permissdo, pois o ato administrativo da Permissdo é
precario, unilateral e revogavel pela discricionariedade.”
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Nas razdes do recurso ordinario (fls. 196-215, e-STJ), a recorrente
descreve a controvérsia fatica, bem como defende que a atribuicdo de prazo fixo
na permissdo de uso qualifica e mitiga sua precariedade, obrigando o devido
processo legal e a ampla defesa para rescisdo, em violacdo ao art. 78, § Unico da
Lei n. 8.666/93. Pede a anulagdo da rescisdo unilateral n. 29/2011.

Contrarraz0es nas quais se alega que o tema estaria pacificado no
STJ(RESP 1.164.419/DF) (fls. 221-224, e-STJ).

Parecer do Parquet Federal que opina em prol do provimento do
recurso ordinario, nos termos da seguinte ementa (fl. 245, e-STJ):

"Administrativo. Permissdo de uso de bem imdvel. Rescisdo
unilateral. Recurso Ordindrio em  Mandado de Seguranca.
Estipulacdo de prazo de validade. Permissdo qualificada. Carater
contratual, Necessidade de observancia do devido processo legal
para a rescisdo. Artigo 78, inciso Xll, da Lei 8.666193. Razbes de
interesse  publico. Dever de motivacdo formal, assegurados o
contraditério e a ampla defesa. Precedentes do STJ. Parecer pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu provimento."

E, no essencial, o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°43.300-MT
(2013/0216763-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
PERMISSAO DE USO DE IMOVEL POR ASSOCIACAO SEM
FINS LUCRATIVOS E DE UTILIDADE PUBLICA. RESCISAO
QUALIFICADA PELA FIXACAO DE PRAZO. NECESSIDADE
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIO, MESMO EM
CASO DE RESCISAO POR INTERESSE PUBLICO.
PRECEDENTE.

1. Cuida-se de recurso ordinério interposto contra
acordd@o que denegou 0 pleito mandamental de anulagdo do termo
unilateral de rescisdo de permisséo de uso de imével publico por
associacao; alega a recorrente que deveriater havido a observancia
do devido processo legal e da ampla defesa no caso.

2. As permissOes de uso séo, em geral, precarias,
unilaterais e discricionarias, porém os autos demonstram que o
termo de permissdo foi firmado com prazo determinado de 10 (dez)
anos (fl. 28), condicionando-o, pois assim se induziu legitima
expectativa da associacdo de fruicdo do imoével pelo prazo
estabelecido. A situacao enseja a aplicagdo do parégrafo unico do
art. 78 da Le n. 8.666/93, obrigando a Administracéo Publica a
ofertar _processo administrativo prévio a rescisdo, com a
observancia do contraditério e da ampla defesa.

3. "Ao outorgar permissdo qualificada ou
condicionada de uso, a Administracdo tem que ter em vista que a
fixacdo de prazo reduz a precariedade do ato, congtituindo, em
conseqiiéncia, uma autolimitacdo ao seu poder de revoga-10"
(Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, 21 ed. Sdo
Paulo, Atlas, 2008, p. 657).

4. "Na hipdtese de rescisdo por interesse publico
(art. 78, Xll, da Lei n. 8.666/93), deve haver oportunidade de
manifestacdo ao contratado, motivagdo e caracterizacdo do
interesse publico, bem como a apuracédo de perdas e danos - se for
do interesse do contratado”. Precedente: RMS 27.759/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24.9.2010.

Recurso ordinério provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS
(Relator):

Deve ser dado provimento ao recurso ordinario.

Narram os autos gque a parte recorrente foi notificada pelo Estado
de Mato Grosso para desocupar imével que havia sido colocado para seu uso por
meio do Termo de Permissdo de Uso n. 014/2009, que possuia prazo de 10 (dez)
anos (fls. 26-32, e-STJ). Contudo, antes do término do referido termo, a
Administracéo Publica Estadual identificou necessidade de destinacéo do imével
para outra associacdo - Centro de Apoio a Liberdade Assistida - e, assim, por
considerar a permissdo de uso precéria, a rescindiu unilateralmente, informando
do Termo de Rescisao Unilateral n. 29 (fls. 33-37, e-STJ) e, depois, emanando a
Notificagcdo n. 27/2011 (fl. 38, e-STJ).

O Tribunal de origem denegou a ordem, fundado em trés
argumentos.

1. O termo de permissdo de uso, firmado entre a associagéo e 0
Estado, permitiria a sua rescisao unilateral pela mera comunicagdo formal, sem
ofensa ao art. 78 eincisos daLel n. 8.666/93 e a comunicagao foi efetivada, ndo
havendo falar em violacdo ao contraditério, ampla defesa ou devido processo
legal no processo administrativo.

2. Permissies de uso seriam sempre precérias (RMS 17.644/DF) e
0 ato administrativo de outorga seria sempre discricionario (RMS 18.349/RJ e
RMS 16.280/RJ).

3. Haveria comprovada destinacdo publica futura - uso por outra
associacao - do imével estatal retomado e, assim, estaria caracterizado o interesse
publico na rescisdo unilateral, amparada no Decreto Estadual n. 5.358/2002.

Em suma, a Corte de origem firmou (fl. 189, e-STJ):

"Ora, em se tratando de comprovado interesse publico na
utilizacdo do imovel, devidamente justificado e amparado pelo
Decreto Estadual n° 5.358/2002, inexiste direito liquido e certo a
permanéncia da Impetrante no mesmo sob argumento de carater
vinculado da Permissdo, pois, como demonstrado, o0 ato
administrativo da Permissdo é precario, unilateral e revogavel
pela discricionariedade.”

Passo adecidir.
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N&o vejo como divergir do entendimento do Parquet federal de que
o Termo de Permissdo de Uso em questdo ostenta natureza juridica qualificada,
uma vez que foi fixado um prazo de 10 anos, como se |é explicitamente da sua
Clausula Quarta (fl. 28, e-STJ). A razdo juridica da qualificacdo é que o
estabel ecimento de um prazo gera a expectativa legitima de fruicdo do direito de
ocupacdo por parte do administrado, no caso, a associagcao impetrante. Cito o
opinativo (fl. 246, e-STJ):

"O recurso merece prosperar, porquanto, com efeito, a
estipulacdo de prazo para a permissdo de uso refira-lhe o caréater
precario, qualificando-a de modo a conferir ao permissionario
garantias proprias de um negocio juridico contratual, bilateral."

De fato, este ponto de vista € muito bem sedimentado pela doutrina.
Transcrevo a opinido de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que se amolda ao caso
com perfei¢do. Inicialmente, a doutrinadaora explica que ha um carater geral na
permisséo de uso:

"Permissdo de uso € o ato administrativo unilateral,
discricionario e precario, gratuito ou oneroso, pelo qual a
Administracdo Publica faculta a utilizacdo privativa de bem
publico, para fins de interesse publico.”

(Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, 21
ed. S&o Paulo, Atlas, 2008, p. 656.)

Pelo que se depreende do trecho acima, a permissao de uso poderia
ser rescindida unilateralmente sem a necessidade de atentar ao contraditério e de
efetivar a ampla defesa, como - alias - consignado no RESP 1.164.419/DF, no
RMS 17.644/DF e no RMS 18.349/RJ. Eis o carater geral.

Porém, é evidente que foi fixado prazo pela Administracdo Publica
para outorga do bem por 10 anos.

Ao fazer isto, conforme se vé na mesma doutrinadora, o Estado
gualifica ou condiciona a permissao de uso, pois atribuiu expectativa de uso - por
um prazo longo, diga-se - ao permissionario:

"Quanto a fixacdo de prazo na permissdo, vale a mesma
observacdo ja feita para a autorizacdo. Ao outorgar permissdo
qualificada ou condicionada de uso, a Administracdo tem que ter
em vista que a fixacdo de prazo reduz a precariedade do ato,
constituindo, em conseqiiéncia, uma autolimitacdo ao seu poder de
revoga-lo, o que somente sera possivel quando a utilizacdo se
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tornar incompativel com a afetacéo do bem ou se revelar contréria
ao interesse coletivo, sujeitando, em qualquer hipétese, a Fazenda
Pdblica a compensar pecuniariamente o0 permissionario pelo
sacrificio de seu direito antes do termo estabelecido.”

(Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, 21
ed. S&o Paulo, Atlas, 2008, p. 657.)

Bem se visualizar que ndo € possivel arescisao ausente de processo
administrativo, dado que se formou um contrato administrativo, como exposto
acima, sobre o qual se aplicam os termos do paragrafo Unico do art. 78 daLe n.
8.666/93:

"Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(...)

Xl - razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo
conhecimento, justificadas e determinadas pela méxima autoridade
da esfera’ administrativa a que esta subordinado o contratante e
exaradas no processo administrativo a que se refere o contrato;

(--)

Paragrafo uUnico. Os casos de rescisdo contratual serdo
formalmente motivados nos autos do processo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa.”

Aligs, 0 reconhecimento da natureza contratual € téo evidente que o
proprio termo faz mengdo expressaao art. 78 acimaindicado (fl. 29, e-STJ).

Neste caso, aplica-se entendimento gue ja expus em outro caso:

"RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INTERESSE PUBLICO. CONVENIENCIA. ART. 78, Xl DA LEI N.
8.666/93. POSSBILIDADE. PEDIDO DE ANULACAO DE
CERTAME. IMPOSSVEL. RESSARCIMENTO DE DANOS
POSSVEL, POREM NAO PEDIDO.

1. A legidacdo fixa a posshilidade de que o contrato
administrativo sgja rescindido unilateralmente pela conveniéncia
da administracdo (art. 78, caput, da Lei n. 8.666/93); no entanto, a
prerrogativa deve observar estritamente as hipdteses previstas no
art. 78, da Lei de Licitaces e Contratos.

2. Na hipGtese de rescisdo por interesse publico (art. 78, XllI,
da Lel n. 8.666/93), deve haver oportunidade de manifestacdo ao
contratado, motivacdo e caracterizacdo do interesse publico, bem
como a apuracdo de perdas e danos - se for do interesse do
contratado.

()
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Recurso ordinario improvido."
(RMS 27.759/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 14.9.2010, DJe 24.9.2010.)

E certo que uma associaco ndo possui direito liquido e certo a sua
manutencéo, em termos abstratos, mesmo que hga prazo fixada para tanto.
Todavia, por haver afixagdo de prazo, deve ser motivada a rescisdo, bem como
deve ser dada a oportunidade de manifestacdo ao permissionario, como indicado
pelo Ministério Publico Federal (fl. 247, e-STJ):

"Nesse contexto, verifica-se a necessidade de a rescisdo
contratual observar o devido processo legal, com motivagéo
formal, relativamente as razbes de interesse publico, e assegurados
o contraditorio e a ampla defesa.”

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinario.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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