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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. OBRIGATORIEDADE DE
PETICIONAMENTO ELETRONICO. POSSIBILIDADE.
DISPONIBILIZACAO DE EQUIPAMENTOS DE
DIGITALIZACAO E ACESSO A INTERNET. ART. 10, § 3°, LEI
11.419/2006. DIVULGAGAO DAS ORIENTAGOES.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decisdo
monocratica que determinou o arquivamento do procedimento de
controle administrativo.

2. Procedimento de Controle Administrativo que impugna ato
administrativo exarado pelo Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, estipulando o peticionamento inicial,
exclusivamente, por via eletronica (art. 8°, inc. Il, do Ato Normativo
Conjunto TJRJ N° 12/201).

3. Os 6rgdos do Poder Judiciario podem instituir a obrigatoriedade da
apresentacdo de peticOes exclusivamente em formato digital, desde que
disponibilizem meios para aqueles que ndo possam fazé-las
eletronicamente.

4. Auséncia de informacdes do Tribunal requerido acerca da existéncia,
em sua sede e dependéncias fisicas, dos equipamentos necessarios de
digitalizacéo de pecas processuais e documentos e de acesso a rede.

5. O TJRJ deve disponibilizar, em sua sede, equipamentos de
digitalizacdo e de acesso a internet para os interessados, nos termos do
art. 10, § 3%, da Lei n® 11.419/2006. Ampla divulgacdo das orientagdes.
6. Recurso administrativo parcialmente provido.
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RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Eduardo Banks
dos Santos Pinheiro contra decisdo monocratica que determinou o arquivamento do

procedimento.

2. O recorrente, no Procedimento de Controle Administrativo (PCA)
impugnou ato administrativo exarado pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ), estipulando que, findo o prazo de 60 (sessenta) dias, 0
peticionamento inicial se fara, exclusivamente, por via eletrénica (art. 8°, inc. Il, do Ato
Normativo Conjunto TJRJ N° 12/201).

3. Alegou que o ato ora impugnado, ao determinar a obrigatoriedade
do peticionamento eletrénico a partir de 24 de julho de 2013 naquele Tribunal, viola o
principio constitucional do acesso a justica aos advogados que ndo tém pratica com o
processo eletrénico, assim como aqueles cujas assinaturas ndo foram incluidas

digitalmente.

4. Sustentou que o modelo de processo exclusivamente eletronico
possibilita fraudes, visto que é mais facil falsificar assinaturas de partes em procuracoes

se 0 documento ndo € juntado aos autos fisicamente.

Aduziu que ndo tem nada contra a informatizagdo do processo
judicial, mas desde que os autos sejam hibridos, ou seja, que as peticdes possam ser
recebidas eletrénica ou fisicamente e, ainda, que as sentencas e decisfes sejam

disponibilizadas pela internet, mas que os autos sejam fisicos.

Registrou que é parte em 107 (cento e sete) processos em tramite no
TJRJ e que os seus advogados ndo conseguiram cadastrar-se nos sistemas de
peticionamento eletronico, uma vez que nao possuem dispositivo proprio ou “assinador
digital”. Desta forma, ao constituir a defensoria publica sera prejudicado em seu direito

de escolher quem o patrocinara.

5. Pugnou, liminarmente, pela suspensdo imediata do art. 8°, inc. 11, do
Ato Executivo n° 12/2013, do TJRJ, expurgando a obrigatoriedade do peticionamento a
partir de 24 de julho de 2013 para, ao final, ser julgado procedente o pedido de anulagéo
do ato impugnado (REQINIC1).
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6. Proferi decisdo monocratica no sentido de determinacdo de

arquivamento liminar do processo, com base no art. 25, X e XlIlI, do RICNJ (DEC10).
7. O recorrente interpds Recurso Administrativo (PET11).

8. Em suas razdes de recurso alega que a Lei n°® 11.419/2006 néo criou
obrigatoriedade de o peticionamento ser eletrénico, sendo, inclusive, o que consta do
precedente do Conselho Nacional de Justica no PCA n° 0006549-41.2009.2.00.0000.

Aduz que acelerar a digitalizacdo dos processos judiciais torna a
privacidade, a intimidade e a vida privada dos jurisdicionados mais expostas as
violacdes por intermédio de projetos que treinam servidores a vasculhar as informacdes

de pessoas por toda a rede mundial de computadores.

Registra que no @mbito do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Supremo Tribunal Federal (STF), mesmo nos processos tornados eletrénicos, ainda sdo
recebidas peticGes impressas, que sdo depois digitalizadas e que no TJRJ ndo existe a
possibilidade de servico de digitalizacdo de pecgas para os advogados como informa a
Presidente daquela Corte.

9. Manifestacdes do recorrente, ratificando suas razdes de recurso e
informando que o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, no Estado
do Rio de Janeiro (OAB-RJ) langou abaixo-assinado no website da institui¢cdo contra a
obrigatoriedade do peticionamento eletronico (REQAVU12 e REQAVU13). Juntou

documento constante de DOC14.
E, em sintese, o relatério.

VOTO

10. Recebo o recurso por tempestivo e proprio. Em que pese o esfor¢o
argumentativo do requerente, tenho que a deciséo recorrida aplicou a melhor solucéo a

espécie, sendo necessario acolhimento de pequena parte da pretensao recursal.

11. N&o procedem as alegagdes acerca da possibilidade de violacéo
dos dados do sistema informatizado. O sistema informatizado € monitorado e acessado
por meio de certificacdo digital, cuja tecnologia garante o sigilo do documento e a
privacidade nas comunicacdes das pessoas e das instituicGes publicas e privadas. Na
pratica, o certificado digital funciona como uma carteira de identidade virtual, com
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nome, identidade civil, CPF e e-mail do titular, além de nome e email da autoridade

certificadora que o emitiu.

12. Quanto a alegada obstabulizacdo do acesso a justica decorrente do
peticionamento exclusivamente eletronico, a prépria lei resguarda as hipoteses do livre
acesso a justica aqueles que, por qualquer motivo, estdo impossibilitados de fazé-lo.
Confira-se o disposto na Lei n® 11.419/2006:

Art. 10. A distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da
contestacdo, dos recursos e das peticdes em geral, todos em
formato digital, nos autos de processo eletronico, podem ser feitas
diretamente pelos advogados publicos e privados, sem necessidade
da intervencdo do cartorio ou secretaria judicial, situacdo em que
a autuacdo deverd se dar de forma automatica, fornecendo-se
recibo eletronico de protocolo.

()

§ 3° Os Orgaos do Poder Judiciario deverdo manter
equipamentos de digitalizacdo e de acesso a rede mundial de
computadores a disposicdo dos interessados para distribuicao de
pecas processuais.

13. Do que se conclui que os 6rgdos do Poder Judiciario podem
instituir a obrigatoriedade da apresentacdo de peticbes exclusivamente em formato
digital, desde que disponibilize meios para aqueles que ndo possam fazé-las
eletronicamente. Tal ressalva devera ser rigorosamente observada pelo Tribunal
requerido.

14. Trata-se, realmente, de uma faculdade a transmissdo eletrnica das
peticdes, pois no caso de sua impossibilidade, tal procedimento devera ser concretizado
no préprio férum, onde serdo mantidos equipamentos de digitalizacdo e de acesso a rede
mundial de computadores a disposi¢do dos interessados.

Obviamente que tais casos deverdo ser excepcionados (e ndo a regra
como pretende o recorrente), de forma a ndo inverter a légica e a vantagem do processo
eletrnico: trazer economia e celeridade ao processo judicial.

15. Diante desse cenario € que foram editadas as Resolucdes 417/09 e
427/10 do STF, as quais implementaram o peticionamento eletrénico no ambito da
Corte Suprema ¢ a coordenacdo do projeto “Justica na Era Virtual” pelo STJ com o
apoio do CNJ, que ja trabalha em sistema exclusivamente virtual. Noticias informam
que a Justica Federal encontra-se em fase mais avancada do que a Justica Estadual no

programa de virtualizacdo dos autos; contudo, estdo sendo adotados todos os esfor¢cos
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para que ambos os ramos do Poder Judiciario na denominada justica Comum entrem o
quanto antes na “Justi¢a Virtual”. Para tanto necessario as medidas que atualmente estéo
sendo tomadas em todos os ambitos, inclusive, o prazo para obrigatoriedade do
peticionamento eletrénico, até quando, entdo, sdo dirimidas as ddvidas e eventuais
entraves do sistema.

16. Registre-se, ainda, que no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
segundo informac0es prestadas aos usuarios quanto as dividas mais comuns, € possivel

ainda a apresentacdo de peticdes em meio fisico. Vejamos:

13 — E possivel continuar peticionando por meio fisico?

Sim, pois ndo houve alteracéo nas formas de peticionamento.
Ainda que se trate de processo eletrénico, é possivel o envio de
peticbes por fax, pelos correios ou apresenta-las diretamente na
Secdo de Protocolo de PeticBes do STJ. Para mais informacdes
sobre as formas de peticionamento, acesse a péagina do STJ
(www.stj.jus.br - “Sala de Servigos Judiciais” — Tira-duvidas —
Peticionamento).

No Supremo Tribunal Federal, a Resolucdo n. 417/2009
estabeleceu para determinadas classes processuais (RCL, ADI,
ADC, ADO, ADPF e PSV) o processamento exclusivamente
eletronico no sistema e-STF (art. 18). Segundo o artigo 3° da
Resolucdo 417/2009, “os atos e pegas processuais atinentes ao e-
STF serdo protocolados eletronicamente, via rede mundial de
computadores, disponibilizando-se 0s meios necessarios a sua
pratica na dependéncia do Supremo Tribunal Federal.”

17. Ao contrario do que afirma o recorrente, ndo se tem noticia de
medidas que obstaculizem a coexisténcia de ambos os regimes procedimentais durante a
fase de implantacdo do sistema informatizado, diante da disponibilizacio pelo Orgéo
Judicial responsavel, dos meios tecnoldgicos necessarios para tanto.

Haja vista a inevitavel tendéncia de ampla disseminacdo do avanco
tecnoldgico em varias vertentes, a conclusdo que se impde € a necessidade dos
advogados se adequarem aos procedimentos pertinentes ao processo eletronico o quanto
antes, apreendendo a manejar o ferramental tecnolégico disponivel para esse fim, de
forma a que seja possivel auxiliar o Poder Judiciario na implementacdo da "Justica
Virtual e, sobretudo, utiliza-lo a seu favor e de seus clientes.

18. Por outro lado, nos termos do REQAVU13/DOC14, no evento 26,
houve registro da ocorréncia de constantes problemas no ambito do TJRJ quanto a
inviabilizacdo do exercicio da profissdo por parte dos advogados e do acesso da
populacdo a Justica, decorrentes da recente implantagdo da exigéncia do peticionamento
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eletronico; sendo que o TJRJ, em suas informacdes, ndo registra a existéncia, em sua
sede, de equipamentos necessarios a digitalizacdo e ao acesso a rede de computadores,
tal como previsto na Lei n°® 11.419/06. E, nesse particular deve ser parcialmente provido
o0 recurso de modo a ser implementada a Lei n® 11.419/06 quanto a regra do paragrafo 3,
do art. 10.

19. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso
administrativo para, ao manter o ato impugnado, determinar que, concomitantemente a
exigéncia do peticionamento eletrdnico, sejam disponibilizados equipamentos de
digitalizacdo e de acesso a internet para os interessados; bem como ampla divulgacéo
das devidas orientacdes necessarias a concretizacdo dos procedimentos, nos termos da
Lei 11.419/06 (art. 10, § 39).

E como voto.

Brasilia, 16 de agosto de 2013.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Conselheiro Relator
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