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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
0007304-74.2005.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que Ssao
apelantes/apelados CLAUDIO GOLGO ADVOGADOS E ASSOCIADOS
S A e GILMAR DOMINICI (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 6% Cémara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitada a preliminar,
deram provimento aos recursos dos réus, prejudicado o do M.P. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SIDNEY ROMANO DOS REIS (Presidente) e LEME DE CAMPOS.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2013.

Maria Olivia Alves
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagéo n° 0007304-74.2005.8.26.0196

Apelantes: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e Gilmar Dominici e outro

Apelados: Os mesmos

Juizo: 12 Vara Civel de Franca

Juiz: Dr. Jodo Sartori Pires

APELACOES — Acdo civil puablica — Improbidade
Administrativa — Contratagdo sem licitacdo de escritorio de
advocacia para revisar judicialmente o relacionamento do
Municipio com as concessionarias de energia elétrica —
Sentenca de procedéncia — Inocorréncia de nulidade ou
cerceamento de defesa - Reforma que entretanto se impbe —
Presenca dos requisitos legais autorizadores da contratacdo
direta — Auséncia de ilegalidade — N&o caracterizacdo da
improbidade, ademais, em face da falta de prejuizo e na
inexisténcia de qualquer lesdo ao principio da impessoalidade —
Rejeicdo da matéria preliminar — Provimento dos recursos réus,
prejudicado o recurso do Ministério Publico.

Trata-se de acdo civil publica por improbidade

administrativa ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

contra Gilmar Dominici e outro porque o primeiro, na condicao de

Prefeito Municipal de Franca, determinou a contratacao direta de escritorio

de advocacia para promover a revisdo judicial do relacionamento do

Municipio com as concessionarias de energia elétrica.

Conforme sentenca de fls. 735/771, o pedido foi

julgado procedente, tendo sido os réus condenados solidariamente a

restituir aos cofres publicos o valor pago a titulo de honoréarios

profissionais, assim como ao pagamento de multa civil de 20%, a proibicéo
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de contratar com o Poder Publico e, com relacdo ao réu GILMAR, a

suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos, isso sem
prejuizo da determinacdo de que suportassem o0 pagamento das custas
processuais.

Recorre o Ministério Puablico (fls. 776/788) na
pretensdo de que se imponha a GILMAR, também, a perda da funcéo
publica que notoriamente exerce. Sem preliminares.

Apela, também, CLAUDIO GOLGO ADVOGADOS
ASSOCIADOS (fls. 814/834). Postula a nulidade da sentenca. Sustenta a
legalidade da contratacdo direta. Suscita auséncia de dolo. Argumenta que
0s servicos foram efetivamente prestados.

Por fim, recorre GILMAR DOMINICI (fls. 839/869).
Alega cerceamento do direito de provar. Sustenta a legalidade da
contratacdo direta. Argumenta com a auséncia de qualquer beneficio
pessoal. Invoca boa-fé. Diz ndo ter havido lesdo ao erério.
Subsidiariamente, pede a atenuagdo da punicao.

Recursos respondidos (fls. 894/902 e fls. 904/916),
exceto pela CLAUDIO GOLGO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica pelo
provimento do recurso ministerial e pela rejeicdo dos demais recursos (fls.
923/936).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco

dos recursos.

fls. 3

Este documento foi assinado digitalmente por MARIA OLIVIA PINTO ESTEVES ALVES.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0007304-74.2005.8.26.0196 e o codigo RI000000J1107.



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

62 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Apelacdo N° 0007304-74.2005.8.26.0196

Voto n°12.354
Para tanto, afasto a preliminar suscitada na

contrariedade recursal de GILMAR, relativa a falta de interesse recursal do
Ministério Publico, uma vez que, ainda que tenha sido proclamada, como
resultado do julgamento monocréatico, a procedéncia integral do pedido, o
fato é que ndo foi atendido o pleito de afastamento do cargo, o que
configura a sucumbéncia e libera a interposicao recursal.

No meérito, dou provimento aos recursos dos reus,
prejudicado aquele do Ministério Publico.

Tal solucdo de mérito, por si sO, determina a incidéncia
do art. 249, § 2° do Cdodigo de Processo Civil — “quando puder decidir do
mérito a favor da parte a quem aproveite a declaracédo da nulidade, o juiz
ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta” —, o
que implica a rejeicdo das preliminares pendentes de apreciacao.

De toda forma, o fato é que inexiste qualquer causa
para reconhecimento de nulidade do julgamento monocratico, certo que 0s
temas aduzidos no recurso de CLAUDIO GOLGO ADVOGADOS
ASSOCIADOS sdo, nesse particular, temas de merito, e assim serdo
enfrentados.

N&o prospera, também, o pedido de anulacdo da
respeitavel sentenca, por suposto cerceamento do direito de provar. Na
linha do ilustrado parecer da Procuradoria-Geral de Justica, tenho que a
prova necessaria ao deslinde é de indole documental, sendo o0 mais matéria
de direito, de modo que dispensavel a abertura de fase prépria de instrucéo
processual.

Rejeitadas as preliminares, passo ao exame do mérito

da insurgéncia.
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Parto da premissa, assentada ja pelo Eg. SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA, de que “a contratacdo de servigos de
advogado por inexigibilidade de licitacdo esta expressamente prevista na
Lei n. 8.666/93, art. 25, Il c.c. art. 13, V” (REsp n. 1.285.378/MG, 22
Turma, rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 13.03.2012).

Dai porque “ndo cabe reprovar de modo
generalizado e indistinto a decisdo administrativa de promover a
terceirizacdo dos servicos advocaticios” (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentérios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 1999, p. 272).

De fato, “a contratacdo dos servigos descritos no art.

13 da Lei 8.666/93 sem licitacdo pressupde que sejam de natureza

singular, com profissionais de notdria especializacdo” (STJ, REsp n.
488.842/SP, Segunda Turma, rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 17.04.2008).

Ou seja: na presenca desses dois requisitos, apresenta-
se como regular a contratacao direta.

No caso dos autos, h& farta documentacédo
demonstrativa da especializacdo do escritério de advocacia no que toca ao
objeto da contratacdo. Mesmo a digna Procuradoria-Geral de Justica
admitiu possuir “o contratado notdria especializacdo” (fls. 932).

No referente a singularidade do objeto, esta Colenda
Camara tem entendido que “o fato de o ente publico contar com quadro
de Procuradores ndo obsta a contratacdo de auxilio externo para a
realizacdo de tarefas especificas (...), ainda que para néo sobrecarregar
seus funcionarios” (Ap. n. 0009041-61.2010.8.26.0318, rel. Des.
EVARISTO DOS SANTOS, j. 04.11.2013).
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Obtempere-se, nesse sentido, que o objeto contratual —

revisdo judicial do relacionamento do Municipio com as concessionarias de
energia elétrica — refoge aquilo que constitui o trabalho corriqueiro e
habitual da Procuradoria Municipal.

N&o fosse tudo isso, a dizer, mesmo que estivesse
plenamente divisado o carater ilegal da contratacdo direta, isso seria
suficiente a anulacdo da contratacdo, mas ndo a configuracdo da
improbidade administrativa, que exige elemento animico proprio, tradutor
de imoralidade na gestdo publica ou, no menos, de absoluta inépcia
administrativa.

Né&o é o caso.

De fato, e fiel a ponderacdo, em boa hora feita pela
digna Procuradoria-Geral de Justica, de que “o principio da licitacdo é
desdobramento da impessoalidade, sendo este, por sua vez, decorrente da
isonomia e do principio republicano” (fls. 928), tenho que, em nenhuma
passagem do processo, cogitou-se de ter havido favorecimento de qualquer
dos réus em razdo da contratacdo questionada.

Conforme bem se registrou nas razbes recursais de
GILMAR (fls. 862), o exame dos termos da contratacdo revela terem sido
pactuados honorarios ad exitum.

A dizer, além de terem sido efetivamente prestados os
servicos — isso é incontroverso —, o fato é que eles somente geraram, e

somente gerardo, percepcdo da honoraria na medida em gue tenha havido

vantagem patrimonial ao Municipio.

Isso subtrai do argumento do Ministério Publico a nota

da prejudicialidade ao erario, algo que se soma, repita-se, a auséncia de
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qualquer informacdo de que tenha havido direcionamento da pactuacdo

administrativa para beneficio do agente publico por ela responsavel, ou do
escritério contratado.

Por isso, e pelo mais que consta dos autos, ndo héa
demonstracdo da existéncia de improbidade administrativa, pelo que, de
minha parte, provejo os recursos dos réeus para julgar improcedentes 0s
pedidos iniciais, prejudicado o exame do recurso ministerial.

Sem condenacao em custas e honorarios.

Ante 0 exposto, pelo meu voto e para os fins acima,
rejeito a matéria preliminar e dou provimento aos recursos dos réus,

prejudicado o exame do recurso do Ministerio Publico.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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