CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0006797-65.2013.2.00.0000

Requerente: Jodo Gilberto Gongalves Filho
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul

DECISAO LIMINAR DEFERIDA

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo
apresentado por Jodao Gilberto Gong¢alves Filho contra o
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul - TUMS,
tendo por fim obstar a inclusao, no edital do concurso para a
Delegacao de Notas e de Registros Publicos do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL, na parte
alusiva a etapa da prova de titulos, a possibilidade de
cumulacao, por um mesmo candidato, de titulos da mesma
espeécie.

Em suas razoes, o requerente informa que, em
decisao proferida nos autos do PP n.° 00001228-54-
2011.2.00.0000, de 06.11.2013, o Corregedor Nacional de
Justica determinou ao TUJMS que promovesse a publicacao, em
30 dias, do edital de abertura de concurso publico destinado ao
provimento e remocao de delegacoes de notas e de registros
publicos, e que nos preparativos para o cumprimento da
determinacao o Tribunal revogou o Provimento n. 152/2008 do
Conselho Superior da Magistratura, a fim de adotar a minuta
de Edital proposta na Resolucao n® 81 /CNJ que, por sua vez,
possibilita a cumulacao de titulos de pos graduacoes lato sensu.

Consigna haver candidatos de concursos em
andamento e candidatos que se habilitardo ao novo concurso do
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TIMS “... que estdo, literalmente, comprando diplomas de pos
graduacgdo, presenciais ou a distancia (EAD), em faculdades que
oferecem cursos reldmpago para atender tal

necessidade”. Afirma, textualmente, que “... tem gente fazendo
20 (vinte) especializacoes em 6 meses”, 0 que a seu ver € imoral
e prejudica os candidatos que nao tém disponibilidade
financeira, considerando o valor médio de R$ 4 mil reais por
curso.

Prossegue asseverando que nao ha proporcionalidade
na minuta de edital objeto da Resolucao n® 81 /CNJ, ao
estabelecer 0,5 (meio) ponto para o titulo de Especializacao, em
detrimento de Doutorado e de Mestrado, aos quais sao
atribuidos 1 (um) e 0,75 (zero virgula setenta e cinco) pontos,
respectivamente, titulos inegavelmente mais dificeis de serem
obtidos, pois requerem anos de dedicacao do estudante.

Relata que a incongruéncia teria sido reconhecida
pelo CNJ nos autos do PCA n. 0004299-93.2013.2.00.0000, de
Relatoria da Conselheira Gisela Gondim Ramos, ao manter o
edital, naquele caso, nos termos da Resolucao, somente porque
o concurso ja estava em andamento, determinando, porém, “...
que a decisdo fosse encaminhada a Comissao de Eficiéncia
Operacional e Gestdo de Pessoas, para que estudasse a
possibilidade de alteracdo da redacdo do § 1°do item 7.1 da
Minuta de Edital anexa a Resolucao n. 81/2009”.

E diante do posicionamento do CNJ pela manutencao
do critério aos concursos em andamento, por forca dos
principios da vinculacao ao edital e da seguranca juridica,
afirma que o mesmo tratamento nao pode ser conferido aos
concursos futuros, como € o caso do certame aberto pelo
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

Pede a concessao de medida liminar para que seja
vedada a possiblidade de cumulacao de mais de um titulo por
rubrica no edital de abertura do concurso para Delegacao de
Notas e de Registros Publicos do TUMS, ou, subsidiariamente,
seja determinando que o futuro edital seja publicado somente
apos a confeccao de nova minuta pelo CNJ, que devera ser
empreendida por forca da determinacao proferida no PCA n.
0004299-93.2013.2.00.0000, de Relatoria da Conselheira
Gisela Gondim Ramos, aguardando-se, assim, o



posicionamento da Comissao de Eficiéncia Operacional e Gestao
de Pessoas do CNJ.

No meérito, postula seja julgado procedente o PCA, de
modo a determinar-se, em carater definitivo a impossibilidade
de cumulacao de titulos da mesma espécie no proximo
concurso a ser realizado pelo TUMS.

Diante da certidao de prevencao lancada nos autos
pela Secao de Autuacao e Distribuicao (CERT3), determinei,
inicialmente, a remessa do feita, na ordem de precedéncia dos
Conselheiros ali consignados como possivelmente preventos,
para a analise de possivel prevencao.

Apos manifestacoes da Conselheira Luiza Cristina
Fonseca Frischeisen (DESP12) e do Conselheiro Emmanoel
Campelo (DEC13), que rejeitaram a prevencao suscitada, e
considerando o tempo para tanto decorrido desde a data da
distribuicao, chamei o feito a ordem para exame do pleito
liminar, a fim de evitar maiores gravames as partes envolvidas.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, convém esclarecer dado sobre a
tramitacao do procedimento neste Conselho.

Autuado e distribuido em 18 de novembro de 2013, o
procedimento foi atribuido a minha relatoria, por meio de
sistema eletronico de distribuicao, nos termos do art. 44, § 1°
do Regimento Interno do CNJ - RICNJ. Em virtude da existéncia
de procedimentos que tratam de matéria semelhante a deste
feito, a Secao de Autuacao e Distribuicao do CNJ expediu
certidao relacionando-os, juntamente com as respectivas datas
de distribuicao e relatoria (CERT10). Diante disso, proferi
despacho, em 20 de novembro de 2013, remetendo o
procedimento a Conselheira Luiza Frischeisen a fim de que
avaliasse a possibilidade de haver prevencao entre este feito e
aquele inicialmente previsto na referida certiddao, de sua
relatoria, destacando que, na hipotese de nao ser verificada a
prevencao, o feito fosse remetido para o Conselheiro relator do
procedimento seguinte, conforme ordem de precedéncia
disposta na certidao e, assim, sucessivamente (DESP11).



Diante da rejeicao da prevencao pela Conselheira
Luiza Frischeisen, em 29 de novembro de 2013, os autos foram
remetidos pela Secretaria Processual ao Conselheiro Emmanoel
Campelo, em 2 de dezembro de 2013 (EVENTO 11), que, em 13
de janeiro de 2014, igualmente nao reconheceu a prevencao
suscitada.

Ocorre que, em 6 de dezembro de 2013, o Tribunal
de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul publicou no Diario
da Justica local o Edital n°® 01/2013, que dispdoe sobre o
concurso publico para a outorga de delegacao de servicos
notariais e registrais no ambito do Estado de Mato Grosso do
Sul. O processo de inscricao preliminar foi marcado para o
periodo compreendido entre 13 de janeiro de 2014 e 14 de
fevereiro de 2014 e a prova objetiva de selecao foi agendada
para 30 de marco de 2014.

Como previa o requerente deste procedimento, o
edital reproduz disposicao da minuta de edital constante da
Resolucao n°® 81/CNJ, relativa a prova de titulos, atualmente
sob analise da Comissao de Eficiéncia Operacional e Gestao de
Pessoas para eventual alteracao, nos moldes do entendimento
recentemente firmado pelo Plenario do CNJ, a seguir exposto.

Assim, diante da efetiva publicacao do edital, que era
iminente a época da apresentacao do requerimento inicial, bem
como em virtude da relevancia do tema, julgo imprescindivel
reconsiderar o despacho anteriormente proferido, relativamente
a prevencao, e proferir esta decisao, em carater liminar, para
evitar a ocorréncia de prejuizo aos possiveis candidatos ao
certame e fazer prevalecer o entendimento atual deste
Conselho. Nessa linha, em razao da abertura do edital, assumo
a relatoria do procedimento, considerando-me prevento para os
demais procedimentos referentes a este certame.

De plano, verfico a presenca da plausibilidade do
direito e a possibilidade de prejuizo durante o tramite do
processo, até seu julgamento definitivo, requisitos que
justificam, face ao panorama instalado, o deferimento da tutela
de urgéncia neste exame precario de analise do feito.



A plausibilidade e o perigo da demora decorrem do
contexto descrito, in casu, da divulgacao do edital para outorga
de delegacoes de servicos extrajudiciais pelo TIMS, em
dissonancia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e com entendimento atualmente vigente
neste Conselho.

A Resolucao n° 81/CNJ, ao tratar sobre a prova de
titulos, estabeleceu:

7. TITULOS

7.1. O exame de titulos valera, no maximo, 10 (dez) pontos, com peso
2 (dois), observado o seguinte:

| - exercicio da advocacia ou de delegagéo, cargo, emprego ou fungéo
publica privativa de bacharel em Direito, por um minimo de trés anos
até a data da primeira publicagédo do edital do concurso (2,0);

Il - exercicio de servigo notarial ou de registro, por ndo bacharel em
direito, por um minimo de dez anos até a data da publicagédo do
primeiro edital do concurso (art. 15, § 2°, da Lei n. 8.935/1994) (2,0)

[l - exercicio do Magistério Superior na area juridica pelo periodo
minimo de 5 (cinco) anos:

a) mediante admissdo no corpo docente por concurso ou processo
seletivo publico de provas e/ou titulos (1,5);

b) mediante admissdo no corpo docente sem concurso ou processo
seletivo publico de provas e/ou titulos (1,0);

IV - diplomas em Cursos de Pds-Graduagao:

a) Doutorado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias
Sociais ou Humanas (1,0);

b) Mestrado reconhecido ou revalidado: em Direito ou em Ciéncias
Sociais ou Humanas (0,75);

c) Especializag&do em Direito, na forma da legislagdo educacional em
vigor, com carga horaria minima de trezentos e sessenta (360) horas-
aula, cuja avaliacdo haja considerado monografia de final de curso
(0,5);

VI - exercicio, no minimo durante 1 (um) ano, por ao menos 16 horas
mensais, das atribuicbes de conciliador voluntario em unidades
judiciarias, ou na prestacéo de assisténcia juridica voluntaria (0,5);

VII - Periodo igual a 3 (trés) elei¢des, contado uma sé vez, de servigo
prestado, em qualquer condicdo, a Justica Eleitoral (0,5). Nas elei¢des
com dois turnos, considerar-se-a4 um unico periodo, ainda que haja
prestacéo de servicos em ambos.

§ 1° As pontuagdes previstas nos itens | e |l ndo poder&o ser contadas
de forma cumulativa.



§ 2° Os titulos somardo no maximo dez pontos, desprezando-se a
pontuacgao superior.

7.2. Os critérios de pontuagado acima referidos aplicam-se, no que for
cabivel, ao concurso de remocao.

7.3. A convocagao para apresentagao de titulos far-se-a por publica¢éo
no Diario da Justica Eletrénico.

Ao exame de inumeros casos controvertidos sobre a
aplicacao pratica desse preceito, verificou-se que a norma
reguladora editada por este Conselho acaba por permitir uma
espécie de supervalorizacao da prova de titulos nos concursos
regrados pela Resolucao n°® 81/CNJ, ja que abre a possibilidade
da obtencao, pelo candidato, de até 20% da sua pontuacao
somente nesta etapa e, com isso, superar deficiéncias de
conhecimento que lhe retiram pontuacdées nas etapas das
provas escrita e oral. E possivel afirmar, neste contexto, que é
exatamente o conhecimento aferido e demonstrado nas provas
submetidas ao candidato no proéoprio concurso que deveria ser
priorizado, em detrimento do conhecimento meramente
presumido por via de titulos, tais como diplomas de pos-
graduacao. Ha certa desproporcionalidade na pontuacao
permitida para a prova de titulos, em relacao as provas de
efetivo conhecimento, e uma grave inadequacao do regramento
vigente ao permitir interpretacoes que admitem a cumulacao
ilimitada de diplomas para a contagem dos pontos na prova de
titulos. E que a Resolucao nao fixou limites para a cumulacao de
titulos de pos-graduacao, mas a tolerancia irrestrita com a cumulacao
de titulos gera visivel deformacao do sistema e produz resultados néao
imaginados e jamais pretendidos pelo CNJ ao editar o ato normativo.
Como é cedico, ao intérprete cabe fazer leitura da norma mediante a
utilizacao de critérios de razoabilidade e proporcionalidade a fim de

evitar conclusao que se mostre extravagante ou aberrante.

Destarte, sendo certo que este Conselho ndo mais
corrobora qualquer compreensao da norma constante do § 1°,
do item 7.1, da Minuta de Edital anexa a Resolucao n° 81/CNJ,
tendente a admitir a cumulacao irrestrita de titulos, considero
util o provimento cautelar para prevenir situacoes futuras e
evitar resultados extravagantes sob a invocacao genérica de dos



principios da protecao da confianca e da seguranca juridica,
como verificado em concursos promovidos pelos Tribunais dos
Estados da Bahia e do Rio Grande do Norte, julgados
recentemente pelo Plenario do CNJ e ementados,
respectivamente, do seguinte modo:

CONCURSO PARA OUTORGA DE DELEGACAO. SERVICO
NOTARIAL E DE REGISTROS PUBLICOS. TJBA. CALCULO DA
PONTUACAO NA PROVA DE TIiTULOS. CUMULATIVIDADE.
SEGURANCA  JURIDICA. PROTECAO DA  CONFIANCA.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
IMPESSOALIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. A alteracdo da regra constante do edital do concurso acerca da
cumulatividade de pontos na prova de titulos no curso do certame em
razdo da mudanca na interpretacdo da norma constante do § 1° do item
7.1 da Minuta de Edital anexa a Resolucdo n° 81, de 2009, do CNJ,
ofende aos principios da segurancga juridica, protecdo da confianga,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e impessoalidade, sendo
aplicavel ao caso o disposto no inciso XlII do art. 2° da Lei n® 9.784, de
1999.

2. As decisdes proferidas pelo Conselho Nacional de Justiga nos autos
de Pedidos de Providéncias e Procedimentos de Controle
Administrativo ndo possuem eficacia erga omnes e tampouco efeito
vinculante aos demais 6rgdos do Poder Judiciario se ndo houver
aprovacao expressa de recomendagao ou Enunciado Administrativo.

3. Pedido julgado improcedente. (CNJ - PCA n° 0004367-
43.2013.2.00.0000 - Rel. Cons. Gisela Gondin — 179% Sessdo - j.
12/11/2013)

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CANDIDATOS EM CONCURSO PUBLICO PARA DELEGACAO DOS
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTROS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE. PROVA DE TiTULOS. DISCUSSAO SOBRE A
PREVISAO EDITALICIA DA POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE
TITULOS.

1. Conquanto evidenciada, ao exame de inUmeros casos, a
inadequacdo do sistema que admite a cumulagdo de titulos de pds-
graduagéo, resultante da aplicagao da regulamentagéo editada por este
Conselho Nacional de Justica através da Resolugao n° 81/2009, o novo
entendimento dai decorrente, embora encaminhe a necessaria reviséo
desse ato normativo, ndo pode ser aplicado para 0s concursos em
andamento, que sé@o informados exatamente por normas editalicias



fundadas no modelo aprovado por aquele regramento, sob pena de
violagdo aos principios da seguranga juridica e da impessoalidade.

2. No caso especifico dos autos, a publicagao do Edital do Concurso foi
efetivada em 21 de junho de 2012, enquanto que a decisdo do CNJ que
consagra 0 moderno entendimento em relacdo a impossibilidade de
cumulagao de quaisquer titulos foi proferida somente em junho deste
ano de 2013. Dessa forma, a alteracdo do regramento durante o
certame ndo se afigura vidvel, pois, como decidiu recentemente este
plenario ao exame de caso analogo, isso importaria em ofensa aos
principios da seguranca juridica e da prote¢do da confianca (CNJ —
PCA n° 0004367-43.2013.2.00.0000 - Rel. Cons. Gisela Gondin — 1792
Sessao —j. 12/11/2013).

3. Procedimentos julgados improcedentes. (CNJ — PCA n° 0005220-
52.2013.2.00.0000 — Rel. Cons. Flavio Sirangelo — 1812 Sessao — j.
17111/2013)

Em ambas as situacoes, a discussao sobre a
cumulacao de titulos somente ocorreu nas fases finais dos
certames, razao pela qual foram privilegiados os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca, da vinculacao ao
instrumento convocatorio e da impessoalidade.

Diversamente, no caso concreto, pode-se afastar em
principio a aplicacao dos referidos postulados porque o edital,
embora ja publicado, nao atendeu ao entendimento consagrado
na decisao plenaria proferida, por unanimidade, nos autos do
PCA n° 0004367-43.2013.2.00.0000; e, ainda, porque a
suspensao da eficacia da clausula 12 do Edital do Concurso —
solucao mais plausivel no momento —, nao gera prejuizo a
continuidade do certame, ainda em fase inicial, ja que o periodo
de inscricdo foi iniciado em data muito recente, mais
especificamente, em 13 de janeiro de 2014.

A argumentacao do requerente, além de plausivel,
esta em plena sintonia com o pensamento atual e unanime do
plenario do CNJ e é fundada em correto proposito de evitar
aberracoes anteriores e conhecidas do plenario do CNJ,
consoante decisoes referidas, cabendo acolhé-la desde logo para
prevenir uso abusivo do direito e a violacao aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.



Diante dos fundamentos acima transcritos, defiro, ad
cautelam, o pedido da concessao de medida liminar para:

1°) Suspender a eficacia da clausula 12 do Edital do
Concurso, que trata do sistema de pontuacdo da prova de
titulos (etapa prevista para a segunda quinzena de
outubro/2014, item 12.1), até decisao final a ser proferida neste
PCA, sem prejuizo do andamento normal do certame nesta fase
inicial e das etapas antecedentes a prova de titulos;

2°) Determinar que o Tribunal de Justica do Estado
do Mato Grosso do Sul faca publicar edital complementar para
cientificar os candidatos ora em fase de inscricao de que nao
sera admitida a cumulacao irrestrita de titulos, especialmente
dos titulos de pos-graduacao de que trata o item 12.2, IV, do
Edital do Concurso, em consonancia com o entendimento atual
firmado pelo plenario do CNJ.

Cientifique-se o requerente da presente decisao.

Intime-se o Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul da concessdo da liminar e para que preste as
informacoes sobre o requerimento inicial, no prazo de 15
(quinze) dias.

Inclua-se o feito em pauta para ratificacao da
presente liminar.

Mantenho o feito sob a minha relatoria.

Brasilia, 14 de janeiro de 2014.

FLAVIO SIRANGELO
Conselheiro



