Processo : 2013.01.1.151018-6

Classe : Procedimento do Juizado Especial Civel
Assunto : Contratos de Consumo

Requerente : CELSO VIEIRA DA ROCHA JUNIOR
Requerido : EMPRESA EBAZAR

Sentenga

1. Relatoério

Relatério dispensado (artigo 38 da Lei 9.099/95).
2. Fundamentacao

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I,
do Cddigo de Processo Civil. Os documentos juntados aos autos sao
suficientes para o deslinde da causa, ndao havendo necessidade de produgao
de outras provas em audiéncia.

Cuida-se de demanda de conhecimento subordinada ao rito da Lei
9.099/95, mediante a qual a parte autora pleiteia, em sintese, indenizacdo
por danos materiais e morais em decorréncia de suposta falha na prestacao
do servigo.

Para tanto, afirma que anunciou um telefone Iphone 4S, no site de compra
e venda Mercado Livre, na data de 16/09/2013, pelo valor de R$ 1.200,00.
Narra que no dia 17/09/2013, as 16:17, recebeu um e-mail do grupo
Mercado Livre informando que o celular havia sido vendido e que seria
necessario entrar em contato com o comprador para concluir o
procedimento. Aduz que, no mesmo dia, recebeu e-mail com confirmagao
de que havia recebido pagamento referente a venda do produto, bem como
gue seria necessario efetuar a entrega do produto o quanto antes para
receber o valor. Sustenta que entregou o produto ao suposto comprador e
pediu aos responsaveis pelo site que transferissem o valor referente a
venda para sua conta bancaria, mas que recebeu, apds dois dias, um e-mail
informando que um processo de investigacao havia sido aberto em face do
suposto comprador, aconselhando ao autor a ndo dar prosseguimento a
transagao. Por fim, sustenta que precisava pagar contas em atraso com o
valor referente a venda e que até o presente momento nao recebeu a
quantia respectiva.

Em resposta, a parte ré sustenta, genericamente, que ndo possui qualquer
responsabilidade pelos fatos descritos na inicial e que sua atuagao



representou legitimo exercicio do direito, pugnando pela improcedéncia dos
pedidos.

Analisando com detencga os autos, entendo que a pretensao da parte autora
deve ser julgada procedente.

In casu, ndo ha duvidas que a relacao juridica em litigio encontra-se sob a
égide do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E fato incontroverso, ainda, que o autor recebeu e-mail da ré informando
que o produto havia sido vendido (fls. 16), bem como recebeu outra
mensagem eletronica cujo teor noticia o recebimento do valor referente a
venda (R$ 1.200,00), com a informacao de que deveria entregar o produto
0 mais rapido possivel para receber o dinheiro da transacao (fls. 17/18).

Logo, considerando que os responsaveis pelo site devem zelar pela
seguranca das operacgoes realizadas, a falha da prestacdo do servigo de
intermediacdo, com prejuizo ao consumidor, resulta em responsabilidade
objetiva da empresa, a teor do que dispdoem os arts. 7° e 14, da Lei n°
8.078/90.

Logo, a condenacdo da ré no que diz respeito aos danos materiais
suportados pelo autor é medida que se impoe.

Esse vem sendo o entendimento das turmas recursais do E. TIDFT, sendo
vejamos:

"JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. VENDA DE PRODUTO PELA INTERNET. FALHA DO SERVICO DOS
RESPONSAVEIS PELO SITE MERCADO PAGO. INDENIZAGCAO DEVIDA.
RESTITUICAO DO VALOR PAGO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENGCA
MANTIDA. (...) 3.Ha relacdo de consumo entre os responsaveis pelo site,
gue devem zelar pela seguranca das operacoes realizadas, e o vendedor do
produto anunciado. Eventual falha da prestagao do servigo de
intermediacdo, com prejuizo ao consumidor, resulta em responsabilidade
objetiva da empresa, a teor do que dispdoem os arts. 7° e 14, da Lei n°
8.078/90. SOBRE A MATERIA, DESTACO PRECEDENTES DO E. STJ, VERBIS:
"DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA ELETRONICO
DE MEDIACAO DE NEGOCIOS. MERCADO LIVRE. OMISSAO INEXISTENTE.
FRAUDE. FALHA DO SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
PRESTADOR DO SERVICO. 1. TENDO O ACORDAO RECORRIDO ANALISADO
TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS AO DESLINDE DA CONTROVERSIA,
NAO SE CONFIGURA VIOLAGCAO AO RT. 535, II, DO CPC. 2. O PRESTADOR



DE SERVICOS RESPONDE OBJETIVAMENTE PELA FALHA DE SEGURANCA DO
SERVICO DE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS E PAGAMENTOS OFERECIDO
AO CONSUMIDOR. 3. O DESCUPRIMENTO, PELO CONSUMIDOR (PESSOA
FISICA VENDEDORA DO PRODUTO), DE PROVIDENCIA NAO CONSTANTE DO
CONTRATO DE ADESAO, MAS MENCIONADA NO SITE, NO SENTIDO DE
CONFERIR A AUTENTICIDADE DE MENSAGEM SUPOSTAMENTE GERADA
PELO SISTEMA ELETRONICO ANTES DO ENVIO DO PRODUTO AO
COMPRADOR, NAO E SUFICIENTE PARA EXIMIR O PRESTADOR DO SERVICO
DE INTERMEDIACAO DA RESPONSABILIDADE PELA SEGURANCA DO
SERVICO POR ELE IMPLEMENTADO, SOB PENA DE TRANSFERENCIA ILEGAL
DE UM ONUS PROPRIO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL EXPLORADA. 4. A
ESTIPULACAO PELO FORNECEDOR DE CLAUSULA EXONERATORIA OU
ATENUANTE DE SUA RESPONSABILIDADE E VEDADA PELO ART. 25 DO
CODIGO DE

DEFESA DO CONSUMIDOR 5. RECURSO PROVIDO" (RESP. 1107024/DF,
REL. MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI. QUARTA TURMA. JULGADO EM
01/12/2011, DJE 14/12/2011).

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA ELETRONICO DE
MEDIACAO DE NEGOCIOS. MERCADO LIVRE. OMISSAO INEXISTENTE.
FRAUDE. FALHA DO SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
PRESTADOR DO SERVICO. (...) 4.A FALHA NO SERVICO E FATO CAPAZ DE
ENSEJAR DOR E SOFRIMENTO AO CONSUMIDOR, QUE EXORBITA O MERO
ABORRECIMENTO, AINDA MAIS EM SE TRATANDO DE UM EVENTO COMO O
CASAMENTO, ONDE OS NOIVOS E SEUS FAMILIARES ESPERAM QUE TUDO
ACONTECA CONFORME PLANEJADO. ASSIM, E CEDICO QUE UMA VEZ
MACULADO DIREITO PERSONALfSSIMO, SURGE O DIREITO A
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. 5.RESPEITA OS CRITERIOS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE O VALOR ARBITRADO A TiTULO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS E, ALEM DISSO, O RECORRENTE NAO
INDICA CRITERIOS OBJETIVO PARA SUA REDUCAO. 6.RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

7.SENTENCA MANTIDA. 8.0 RECORRENTE RESPONDE POR CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS, ESTES ARBITRADOS EM 10% (DEZ POR
CENTO) SOBRE O VALOR DA CONDENAGCAO, NA FORMA DO ART. 55 DA LEI
9099/95. 9.A SUMULA DE JULGAMENTO SERVIRA DE ACORDAO, NA FORMA
DO ARTIGO N. 46, DA LEI 9.099/95. (Acérdao n.747458,
20130110103214AC]J, Relator: CARLOS ALBERTO MARTINS FILHO, 32
Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de
Julgamento: 17/12/2013, Publicado no DJE: 10/01/2014. Pag.: 234)."

Quanto aos danos morais, nao obstante a regra de que o mero
inadimplemento contratual ndo enseja, por si sd, indenizacdo por dano
moral, entendo que in casu restou comprovada circunstancia excepcional
que colocou o contratante em situacdo de extraordinaria angustia ou



humilhacdo, sobretudo pela falha na segurancga do site que intermediou o
negocio juridico.

No que diz respeito ao quantum devido, é cedico que, pela natureza nao
patrimonial do bem violado, a doutrina tem indicado diversos parametros
gue devem ser seguidos pelo julgador quando da fixacao do quantum
arbitrado a titulo de danos morais.

A doutrina aponta como critérios a razoabilidade, a proporcionalidade, a
extensao do dano, o grau da culpa, e a capacidade financeira do ofensor e
do ofendido, de forma que nado seja irrisdrio nem importe enriquecimento da
vitima.

A fixacao da indenizagdo por dano moral deve ter em conta, portanto, ndo
somente as condicdes das partes envolvidas no litigio, como também a
natureza da lesdo e as conseqiéncias na vida profissional e pessoal do
autor.

In casu, apos analisar com detenca os autos, constato que o valor R$
2.000,00 (dois mil reais) encontra-se em consonancia com os critérios da
proporcionalidade e razoabilidade que devem nortear o julgador em casos
como o vertente.

3. Dispositivo

/Pauta Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial, resolvendo o processo, com resolugao do mérito, nos
termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil, para:

a) condenar a parte ré a pagar ao autor o valor de R$ 1.200,00, corrigido
monetariamente conforme indice do INPC, e ainda, com a incidéncia de
juros moratérios de 1% ao més, contados da citagao;

b) condenar a ré a pagar para a parte autora a importancia de R$ 2.000,00
(dois mil reais), a titulo de reparacao pelo dano moral, acrescida de
correcao monetaria pelo INPC e juros de mora de 1% (um por cento) ao
més, ambos a partir desta data.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos do artigo 55 da Lei n®
9.099/95.

Fica a parte ré, desde ja, intimada a efetuar o pagamento da condenacao
imposta, no prazo de até 15 (quinze) dias, contados do transito em julgado,
sob pena de aplicacdo da multa de 10% (dez por cento) prevista no art.
475-] do CPC.

Decorridos os prazos indicados nos itens anteriores e nao havendo outros



requerimentos, dé-se baixa e arquivem-se os autos.

Sentenca registrada nesta data. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia - DF, quarta-feira, 22/01/2014 as 16h09.

Fernando Cardoso Freitas



