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APELAGAO EMBARGOS A EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUBICIAL. '

INEXIGIBILIDADE DO TiTULO. COBRANGA FEITA SEM RESSALVAH 0Ss’

VALORES JA PAGOS. MA-FE DO EMBARGADG DEMONSTRADA.

REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. ART. 940 DO CODIGO CIVIL.

1. O titulo executivo utilizado para embasar a execugdo ndo ‘atende o
_ requisito da exigibilidade e liquidez, pois eété sendo cobrado o valor integrél

do contrato, quando parte dele jé foi quitada pelos descontos em folha de

pagamento do executado. : '

2. Aplicavel ao caso o art. 940 do Codlgo CIVI| uma vez que a cobrancga

indevida foi feita na via judicial e ndo pela via extrajudicial.

3. Tendo agido de ma-fé o embargado que ajuizou eXecugao de titulo

extrajudicial sem ressalvar 0s valores que vinham sendo pagos ha mais de

dois anos, deve ser condenado ao pagamento em dobro & embargante dos
valores que esta ja despendeu, conforme determina o art. 940 do Cédigo Civil.
4. Negou-se provimento-ao apelo do embargado e deu-se provimento ao
. apelo da embargante. '
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 22 Turma Civel do Tribunal de
Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, SERGIO ROCHA - Relator, FATIMA
RAFAEL - Revisora, CARMELITA BRASIL - Vogal, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora CARMELITA BRASIL, em proferir a seguinte decis@o: DAR
PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR. NEGAR PROVIMENTO AC APELO DO -
REU. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas. '

Brasilia (DF), 12 de junho de 2013

Certificado n®: 2F 11 17 D7 00 04 00'00 0D 98
13/06/2013 - 14350

Desembargador SERGIO ROCHA
Relator
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N

RELATORIO

Adoto o relatério da r. sentenga, in verbis:

- “Trata-se de embargos & execugdo opostos por "7
. _lcontra BV FINANCEIRA S/A CF. '

Em sua defesa, a parte embargante alega a nulidade do t:tu!o
considerando que, em agao revisional entre as mesmas partes, houve decisao
judicial, em grau de apelagdo, que déi‘ern:rinou 0. pagamento por meio de
- descontos de 30% de seu (da embargante) saldrio a fim de promover ©
| pagamento. ' o

Assevera que os referidos descontos estdo sendo realizados
regularmente, razdo pela qual ndo haveria que se falar em continuagdo do-
processg executivo. A embargada demandatia, por tanto, por quantia jé paga.

 Requer, por conseguinte, a extingdo da execugdo e a devolugdo
em dobro dos valores exigidos. ' '

A inicial foi instruida com os documentos de folhas 10/456.
Citada, a embargada nédo ofertois resposta (fls. 466).

Os autos vieram conclusos reunidos ac-processo executivo.”

SENTENGA (FLS.469/471)

O MM. Juiz sentenciante da Vigésima Quarta Vara Civel de
Brasilia, Dr Flavio Augusto Martlns Leite, acolheu em parte '0s embargos
‘apresentados (CPC 741 Iy, para julgar extmto 0 processo de execugao sem

' Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Pulblica, os embargos s6 poderao versar sobre:
ll-inexigibilidade do titulo; '
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APELAGAO CIVEL 20121 - {

condenar a\réu‘ a repeticdo do indébito, seja em dobro ou simples, pois ©
pagamento em duplicidade ndo chegou a ser feito.

Em face da sucumbéncia minima da embargante, condenou o
embargado ao pagamento das custas processuais e honorarios adv_ocaticios
fikédos em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com fulcro no art. 20, § 42, do. Codigo de’
Processo Civil. '

APELACAO DO EMBARGADO (FLS.121/133)

O embargado, BV Financeira S/A CFI, apela alegando que: 1) 0
- titulo que embasa a execugdo tem eficacia executiva, pois é prova da liberagdo
dos recursos,paira a embargante; 2) a existéncia de agao de revisdo contratual
n&o tem o condao de eximir a mora do devedor.

Contrarrazoes as fls. 497/500, na qual a embargante/apelada
pleiteia o reconhecimento de litighncia de ma-fé e a condenagao do apelante ao
pagamento de multa nos termos do art. 18 do Codigo de Processo Civil.

b

yan

APELAGAO DA EMBARGANTE (FLS.475/482)

A embargantefapelante, |} apela, alegando

que: 1) aplica-se o art. 940 do Cadigo Civil® e ndo o art. 42 do Cédigo de Defesa

i

- % Art. 940, Aquele que demandar por divida j4 paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas du' pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ac devedor, no primeiro ¢aso, o dobro do
gue houver cobrado e, no segundo, o equwalente do que dele exigir, salvo se houver prescrigdo.

" Codigo de Verificagdo. -
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do Consumidor®, pois se trata de cobranca judicial; 2) ndo se exige a duplicidade'
de pagamento para a embargante ter direito & repeti¢ao do indébito em dobro.

Sem contrarrazdes.

J
E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIG ROCHA - Relator

!

DO APELO DO EMBARGADO

-

i’reséntes 0s bressupostos de: admissibilidade, conhego do apelo
interposto pelo embargado, BV Financeira S/A CFl. | '

o

DA INEXIGIBILIDADE DO TiTULO

O embargado/apelante alega que: 1) o titulo que embasa a
execugdo tem eficacia executiva, pois é prova da liberagdo dos recursos para a
embargante; 2) a existéncia de agdo de revisdo contratual n&o tem o condio de
eximir a mora do devedor.

Sem razéo o embargado/apelante.

® Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a rdiculo, nem serd
submetido a quaiquer tipo de constrangimento ou ameaga. | ] .

Paragrafo Gnico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito & repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de cotre¢ao monetéria e juros legais, salvo hipdtese de
engano justificavel. ‘ . .

Cédigo de Vérificacéo: ' :
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!

Em 23/10/12, o embargado/apelante ajuizou a execugao relativa
aos valores' estipulados original_mente no contrato feito com a embargante,
cobrando as parcelas de 02/05/2009 a 02/07/2011 {f1.428).

Todavia, em maio de 2008 haiuia sido concedida antecipagao da
tutela redurg.al em agravo de instrumente (fls. 105/107), posteriormente

confirmadé pelo colegiado {fls. 133/1387) para determinar que os descontos na

folha de pagamento ‘da embargante/apetada limitassem a 30% dos seus
vencimentos liquidos. A decisdo perdurou até-a sentenga, proferida em abril de
2011, que julgou improcedentes os pedidos mm;a:s (fls. 296/304).

A embargante apelou e foi dado parcial provimento ag apelo

para: a) limitar em 30% dos vencimentos o desconto feito em folha de pagamento
da embargante b) excluir a capitalizagado mensal de juros; c¢) afastar a cobranga
. de tarifas e servigos bancarios; d} determmar a restituicdo das quantias pagas a
-maior de forma simples, admitida a compensagao (fls. 356/371).

O embargado, entdo, interpds Recurso Especial ~alegando
apenas a legalidade da capitalizago de juros (fls. 385/394).

Asssm observo que 0 valor cobrado pelo embargado/apelante na
execucao nao leva em conta as decisdes judiciais que determinaram a hmlta(;ao
dos descontos a 30% dos vencimentos. - '

Na prépria betigéo inicial da execugéo,'o embargado afirma gue
. esta executando os valores decorrentes de suppsto inadimplemento contratual (fl.
427/427-V). )

! Cédigo de Venf’ icagao:
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Portanto, tenho, que o titulo utilizado para embasar a execugio
ndo atende o requisito da exigibilidade e da liquidez, pois esta sendo cobrado o
valor integral do contrato, quando parte dele, ou até mesmo sua. totalidade (ndo
foram realizados os calculos) ja foi quitada pelos descontos em folha.

' Assim, a sentencga deve ser mantida neste ponto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao apelo do embargado. .

DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LITIGANCIA DE MA-FE
po EXEQUENTE/EMBARGADO

A embargante/apelada, E“k - ! pleiteia o

reconhecimento ' de litigdncia de ma-fé e a condenagdo do apelante ao

pagarhento de multa nos termos do art. 18 do Cédigo de Processo Civil.
* Sem razdo a embargante. |

A embargante ndo fundamentou seu pedido de condenagéo do

- embargado as penas por litigdncia de ma-fé em alguma das hlpoteses do art. 17

do CPC, as quais, tambem nao vislumbro sua ocorrencaa

Assim, indefiro o _pedido de‘condenagéo do_embargador por
litigincia de ma-fé. '

s
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DO APELO DA EMBARGANTE

Presentes 0s preggupostos de adm.issibilit.;iadei conhego do apélo

. i T
interposto pela embargante, < N

;

DO PAGAMENTO EM DOBRO PARA A EMBARGANTE

A embargante/apelante alega que: 1) aplica-se no caso o art. 940
do Cédigo Civil* e ndo o art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor®, pois se
trata de cobranga judicial; 2) ndo se exige a duplicidade de pagamento para a
_“embargante ter direito a repeticdo do indébito em dobro. '

Com razdo a embargante/apelante.

N

_ Conforme exposto acima, o embargado/apelado ajuizou agdo de

execugdo de-titulo extrajudicial cobrando os valores acertados originalmente na
formalizagao do contrato sem, todavia, ressalirar 0 que a embargante ja havia
pago. ) _ ' . -

Assim, aplica-se ao caso o art. 940 do Cdodigo Civil, uma vez que
a cobranca indevida foi feita na via judicial e nfio pela via extrajudicial, o que

-atrairia a aplicagdo do art. 42, paragrafo Gnico, do Cddigo de Defesa do .

Consumidor.

4 Art. 940. Aquele que demandar por divida jd paga, no tedo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que for davide, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro ¢aso, © dobro do
que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescrigo,

® Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga. :
Paragrafo tnico. O consumidor cobrado- em quantia indevida tem direito & repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetéria e juros legais, salvo hipdtese de
engano justificivel.

Cddigo de Verificagio:
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Neste sentido & a licdo da doutrina® a0 comentar os arts. 939 e
940 do-Codigo Civil: | S

“Se_se_cuida de cobranca extrajudicial, a hipétese deve ser

subsumida a regra geral da responsabilidade por danos que sejam comprovados,
como o moral ou material, decorrentes de restricdo de acesso ao crédito, por
exemplo, ou, se for o caso, tendo hawdo Daaamento de divida de consumo ao

precefto do art. 42, paragrafo tnico, do CDC.
(e
Da’ mesma forma ‘como se a‘ﬁrmou no comentario ao artigo

precedente, é preciso, para que_incida a_pena, que tenha - havido cobrang
judicial, a¢ revés do gue prevé o art. 42, para dgrafo_uUnico, da Lei 8.078/90,

gphcavel para guando se cuide de divida de consumo.”

Portanto, tratando-se de’ a}uizam‘ento de exebugéo de titulo
extrajudicial, afasta-se, no presente caso, o art. 42, paragrafo unico, do Codlgo
de Defesa do Consumrdor

Quanto & conduta do embargado, destaco que executou titulo
sem ressalvar os valores ja pagos pela embarganté, sendo que 0s pagamentos j&
vinham sendo feitos, ainda que parcialmente, ha mais de dois anos.

Esta situagdo, portanto, afasta qualquer presuncéo de boa-feé ou.
erro Justificavel do embargado, que ajuizou agéo executiva de titulo extrajudicial
mesmo com o pagamento parcial da divida. '

® ‘GODOY. Claudio Luiz Bueno de. Cédigo Civil comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. Coordenador;
Ministro Cezar Peluso. 22 Ed revista e atualizada. Barueri — Sao Paulo: Manole, 2008, Pags 803/904.

!
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O art. 940 do Cédigo Civil possui a seguinte redagéo:

"Art. 940. Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou
em paﬂe sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido, -
ficara obngado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver

cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo se houver
prescricdo.” '

Pela analise do dispositivo, observo que a situagdo destes autos
é a prevista no primeiro caso, qual seja, demandar por divida j4 paga sem
ressalvar as quantias recebidas, 0 que enseja o pagamento em. dobro ac
devedor, do que este ja gastou. Além diséo, para tal hipétese, ndo ha qualquer
exigéncia de que haja pagamento em duplicidade pelo demandado.

’

~ Ressalto, ainda, que segundo a jurisprudéncia deste E. TJDFT e
do STJ, exige-se apenas a ma-fé daquele que demanda a divida‘judicialmente:

“(...) 1. A incidéncia da penalidade prevista no art. 940 do Cddigo

Civil_pressupde a existéncia de ma-fé, dolo ou malicia do credor na exigéncia da
divida. )
2. Recurso conhecido e ndo provido.”

_ (Acérddo n.653935, 20110810054698APC, Relator: GETULIO
DE MORAES OLIVEIRA, 3¢ Turma Civel, Data de Julgamento: 06/02/2013,
Publicado no DJE: 20/02/2013. P4g.: 192). Grifou-se.

) g Cédlgo de Verificagdo:
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RESPONSABILIDADE CIVIL. NEGLIGENCIA DA RELIZACAO
DE RECALL. DANO MORAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO QUANTUM.
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. DANO MATERIAL. DEVdLU(;A’OEM DOBRO.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAQ DA MA-FE.

Nos casos do dano material 4 sangdo disposta no art. 940 ) do

Cédigo . Civil_vigente, que_corresponde ao art. 1.531 do CC/1916, é devida

somente nos casos em que ficar démonstrada a ma-fé do credor.

(-..) ) : ! S

Apelos conhecidos e providos em parte.”

(Acorddo n.653047, 201001 10348879APC, Relator: ANA MARIA
DUARTE AMARANTE BRITO, Revisor: JAIR SOARES, 62 Turma Civel, Data de
Julgamento: 06/02/2013, Publicado no DJE: 19/02/2013. Pég.: 203). Grifou-se.

“(..} 3. A jurisprugéncia do Sugérior Tribunal de Justica de!ineia.

L a mdemzacao prewsta no ad 940 do Novo Cddigo C:wl é cabivel somente
quando caracterizada a ma-fé do credor ao _demandar o devedowor divida jd

paga, tota! ou pafrcialmente, sem ressa!var valores recebidos In casu, a

inexisténcia de ma-fé do ora recorrido foi expressamente' reconhecida pelas
instdncias ordinarias,: ponclusé’o ‘que somente pode ser afastada por meio de
_ novo exame do aceno fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
nesta sede, a teor do 6bice previsto no enunciado n° 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica. '

~

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

| (EDcl no Ag 1393252/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 30/04/2012). Grifou-se.

Portanto, como o embargado/apelado- agiu de ma-fé ao executar:

titulo em que as parcelas j& haviam sido parcialmente pagas, deve ser obrigado a

4’”’“’3"# Cédigo de Verificag&o: ' T,
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pagar o dobro do que a embargante ja despendeu em seu favor, indeperidente de
ter havido pagamento em duplicidade. | -

Ante o0 exposto, dou provihﬁehto ao apelo da_embargante, para
'condenar o embargado a the pagar o dobro do que esta ja despendeu no

pagamento da dlvuda devudarnente atuallzado admitida eventual comgensaoao

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nego provimento ao apelo do embargado, BV |
Financeira S/A CFl, e dpq provimento ao apelo da embargante,r:'_'!_“——_—h}
Dpara condenar o embargado‘a Ihe pagar dobro do que esta ja despendeu
no pagamento da divida, devidamente atualizado, admitida eventual

,compensagag..

Mantenho .a condenagdo do embargado ao pagamento das
custas e honoranos advocaticios tal como determinado na sentenga

!

E como voto..

y ) ‘

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Revisora

Com o Relator

* A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

""“M"‘# Cédigo de Verlflcagao
YCD3.2013.1QA5. BWMQ.9088.QN7AYCD3.2013. 1QA5 BWMQ.9C88.QN7A
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Com o Relator.

DECISAO

'DAR PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR. NEGAR
PROVIMENTO AO APELO DO.REU. UNANIME. |

-
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