“Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar inaudita altera
pars, impetrado por . em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SOROCABA, com o objetivo de obter a declaracao de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que a obrigue ao recolhimento da
Contribuicdao Patronal Sobre a Receita Bruta - CPRB, com a inclusdao, na sua base de
calculo, do valor relativo ao Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestacao
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS,
assim como de efetuar a compensacgao dos valores recolhidos desde o advento do
novo regime previdenciario instituido pela Lei n. 12.546/2011, a partir da
competéncia de agosto de 2012, atualizados pela Taxa Selic, com quaisquer outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos da legislacao
em vigor, em especial do artigo 74 da Lei n. 9.430/1996, com a redacgao dada pelo
artigo 49 da Lei n. 10.637/2002, e dos artigos 1° e 56 da Instrucdao Normativa n.
1.300/2012.

Sustenta que a inclusdao do ICMS na base de calculo da CPRB viola o conceito de
faturamento disposto no art. 195, I, b, da Constituicao e que o Supremo Tribunal
Federal, em sede de recurso extraordindrio, cujo julgamento ainda estd em curso,
sinalizou o entendimento da inconstitucionalidade da inclusdo do tributo estadual na
base de calculo daquelas exacoes.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 12/35.

Decisdo prolatada as fls. 39/39-verso deferiu a concessdo da medida liminar
requerida pela impetrante para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario referente a inclusdo do ICMS na base de célculo da Contribuigao
Previdenciaria incidente sobre a receita bruta, nos moldes do art. 7° da Lei n.
12.016/20009.

A autoridade impetrada apresentou suas informacgles as fls. 63/87, nas quais
sustenta que o ICMS compde a base de calculo do tributo em questdo e que a sua
exclusdao ndo tem previsdo legal, exceto quando cobrado pelo vendedor dos bens
ou prestador dos servicos, na condicdo de substituto tributario, consoante o
disposto no artigo 9°, 79, 1V, da Lei n. 12.546/2011, incluido pela Lei n.
12.715/2012, e no artigo 59, II, d, do Decreto 7.828/2012.

Ademais, alegou que os créditos relativos as contribuicGes previdenciarias poderdo
ser utilizados somente para compensar débitos de contribuicdes previdenciarias,
nos termos dos artigos 2° e 26, paragrafo Unico, ambos da Lei n. 11.457/2007,
assim como sustentou a impossibilidade de se efetuar compensagao de tributos
antes do transito em julgado desta agdo, conforme o disposto no artigo 170-A do
Coddigo Tributario Nacional.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegagdo da seguranca (fls.
89/92).

A Unido (Fazenda Nacional) interp6s agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo, copia as fls. 51/62-verso, em face da decisdo concessiva da liminar
requerida.

O e. Tribunal Regional Federal da 32 Regiao proferiu decisdao concedendo efeito
suspensivo ao recurso interposto (fls. 95/102).



Nao ha noticia nos autos acerca do julgamento definitivo do agravo.
E o RELATORIO.
DECIDO.

A controvérsia posta neste Mandado de Seguranga cinge-se a alegada
inconstitucionalidade da inclusdo do valor relativo ao ICMS na base de calculo da
Contribuicao Patronal Sobre a Receita Bruta - CPRB.

Primeiramente, no que tange o agravo de instrumento interposto, mantenho a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

No que tange ao mérito, ndo obstante a jurisprudéncia de nossos tribunais tenha
reiteradamente decidido, ao longo do tempo, que o Imposto sobre Circulagdao de
Mercadorias e Prestagdao de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagao - ICMS compde o preco da mercadoria ou do servigco prestado e,
portanto, ndo pode ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, que é o
faturamento, consoante entendimento consolidado nas Sumulas 68 - A parcela
relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS - e 94 - A parcela relativa ao
ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL -, ambas do Superior Tribunal de
Justica, a questdao ndo foi analisada sob o prisma da violagdo ao conceito de
faturamento insculpido no art. 195, I, b, da Constituicdo Federal, tarefa que
incumbe, por expressa determinacdo constitucional, ao Supremo Tribunal
Federal.Feita esta consideragao inicial, passo a analisar o mérito.

Antes do advento da Emenda Constitucional n.© 20/98, a Constituicdo Federal
previa expressamente no seu art. 195, I, a instituicdo de contribuicdo social
incidente sobre o faturamento, nada estabelecendo sobre receita ou receita bruta.

A lei n. 12.546/2011 elegeu a receita bruta como base de calculo da CPRB. O
Supremo Tribunal Federal, apreciando a questdo da identidade conceitual entre
receita bruta e faturamento assentou, no julgamento do RE 150.755, relatado pelo
Ministro Sepulveda Pertence, que: ...a substancial distingdo pretendida entre
receita bruta e faturamento (...) ndo encontra respaldo atual no quadro do direito
positivo pertinente a espécie e em seguida, examinando a Lei 7.738/89, que
tratava do FINSOCIAL, asseverou: ... € na legislacdo deste e ndo alhures, que se ha
de buscar a definicdo especifica da respectiva base de calculo, na qual receita bruta
e faturamento se identificam.

Enfatize-se, também, que o STF, ao julgar a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n© 1-1-DF, consolidou o conceito de faturamento manifestado
no julgamento do RE n° 150.764-PE, como sendo o produto de todas as vendas.

Portanto, o conceito de receita bruta para fins fiscais nao difere do de faturamento,
na medida em que deve corresponder ao produto de todas as vendas de
mercadorias e prestagcdo de servigos.

Nesse passo, constata-se que a lei n. 12.546/2011 e o decreto n. 7.828/2012, ao
permitirem a exclusdo do ICMS da base de calculo da indigitada contribuicdo
previdenciaria, apenas quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos
servigos na condicdo de substituto tributario, determinam a incidéncia dos tributos
sobre valores que nao integram a receita bruta ou o faturamento do contribuinte.



Isso porque, assentado que o faturamento corresponde a receita bruta da empresa,
entendida essa como o total das vendas de mercadorias e prestacdo de servicos,
nao ha como o legislador ordinario modificar tais conceitos e incluir outras receitas
gue ndo as ja mencionadas, ante a auséncia de competéncia tributaria para a
instituicdo de contribuicdo social com base de calculo ndo prevista no art. 195,
inciso I, da Constituicdo.

O ICMS, cujo 6nus recai sobre o consumidor final das mercadorias e servicos
prestados, € um imposto indireto que é arrecadado pelo contribuinte da CPRB de
forma agregada ao valor dessas mercadorias e servigos e, posteriormente,
repassado a Fazenda Publica Estadual, que é o sujeito ativo daquela relagdo
tributaria.

Assim, vé-se que o referido tributo estadual de fato ndo integra a receita bruta ou o
faturamento da pessoa juridica tributada pela CPRB, na medida em que os valores
relativos aquele apenas transitam pelo seu caixa, arrecadados do consumidor final
e transferidos a Fazenda Estadual.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, na sessdo plendaria de 22.03.2006,
retomou o julgamento do Recurso Extraordinario n. 240.785/MG, em que se discute
a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, conforme
autorizado pelo art. 2°, paragrafo Unico, da LC 70/1991.

Nessa sessao plenaria, a Corte Suprema conheceu do recurso e, quanto ao mérito,
o Min. Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso, no que foi acompanhado
pelos Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e
Sepulveda Pertence, reconhecendo estar configurada a violagdo ao art. 195, I, da
Constituicdo, ao fundamento de que a base de cdlculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacdoes de venda ou de prestacao
de servicos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizacdo da operacao, e nao
sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento. Apds, o julgamento foi
suspenso em virtude do pedido de vista do Min. Gilmar Mendes.

Em pesquisa realizada no sitio do Supremo Tribunal Federal , verifica-se a seguinte
decisdo prolatada no Recurso Extraordindrio n°® 240.785/MG, publicada em
02.09.2014:1.0 Gabinete prestou as seguintes informacdes:[...]Mediante a
Peticdo/STF n© 30.460/2014, apresentada em 1° de julho de 2014, requereu a
juntada de despacho formalizado pelo ministro Celso de Mello na Agdo Declaratéria
de Constitucionalidade n°® 18. Sua Exceléncia assentou que o pleito formulado pela
Confederagao Nacional do Transporte - CNT, no sentido da continuacdao do
julgamento deste recurso, embora passivel de acolhimento, deveria ser dirigido ao
Ministro Presidente, a quem incumbe compor a pauta do Pleno. Vossa Exceléncia,
em 3 de julho de 2014, determinou a juntada da peticdo ao processo - copia anexa.
Auto Americano S/A Distribuidor de Pegas, por meio das Petigdes/STF n©
34.012/2014 e 34.018/2014, reitera os pedidos veiculados nas Peticdes/STF n©°
26.740/2014 e 30.460/2014. Aponta que, em 4 de dezembro de 2007, foi liberado
o votovista do ministro Gilmar Mendes. Destaca, ainda, a divergéncia
jurisprudencial sobre o tema nos Tribunais Regionais Federais, o que traz prejuizos
a seguranga juridica. Anexa jurisprudéncia.2. O quadro gera enorme perplexidade e
desgasta a instituicdo que € o Supremo. A apreciagcdo do processo teve inicio em 8



de setembro de 1999, ou seja, na data de hoje, ha catorze anos, onze meses e
catorze dias.

Apés incidente que resultou em declarar-se insubsistente o que deliberado no inicio
do julgamento, considerada a passagem do tempo, na sessdo de 24 de agosto de
2006, veio a balha pronunciamento conhecendo do recurso extraordinario e, quanto
ao mérito, houve a formalizacdo de seis votos favoraveis a contribuinte. Mas,
fadado o processo a incidentes, a sequéncia do exame foi interrompida, a pretexto
de aguardar-se o atinente a processo objetivo - Acdao Declaratéria de
Constitucionalidade n® 18. Em 13 de agosto de 2008, o Plenario deferiu medida
acauteladora, na citada acdo, para suspender o julgamento de demandas nos
demais patamares do Judicidrio. Quanto a este recurso, implementou o
sobrestamento. Considerado o prazo de validade da liminar, ocorreram trés
prorrogacoes, vigorando, por ultimo, até 21 de setembro de 2010, estando sem
eficacia praticamente ha quatro anos. Urge proceder a entrega da prestagdo
jurisdicional as partes. Urge atentar para as peculiaridades do caso, especialmente
para o fato de a recorrente contar com maioria formada no Supremo, cabendo
ressaltar que alguns Ministros ja deixaram o Tribunal. 3. Encaminhem copia deste
despacho, com as homenagens sempre merecidas, ao atual Presidente do
Supremo, que, detendo sensibilidade por todos reconhecida, certamente adotara
providéncias voltadas a imediata solucdo da pendéncia. Ademais, em 03.09.2014,
consta a remessa dos autos do RE 240.785/MG ao gabinete do eminente Ministro
Gilmar Mendes.

Sobre o tema confira-se a jurisprudéncia emanada do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, conforme julgado cuja ementa transcrevo a seguir:
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO
PIS E COFINS. DESCABIMENTO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.O Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n© 240.785-MG, sinaliza no sentido da
impossibilidade de computo do valor do ICMS na base de célculo da COFINS,
afastando o entendimento sumulado sob o n°® 94 do STJ] que prescrevia que A
parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL. Desta forma,
reconheco a plausibilidade da tese defendida neste mandado de seguranca, razao
pela qual ndo deve ser admitida a inclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS. Em relagdo ao pedido de compensacao, havendo a opcdo pelo ingresso em
juizo, o regime normativo a ser aplicado é o da data do ajuizamento da agao.Assim,
as diferencgas recolhidas a maior devem ser compensadas nos termos Lei n©
10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragoes,
considerando-se prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em
data anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da acdo,
conforme o disposto no artigo 168 do CTN c¢/c artigo 3° da Lei Complementar n©
118/2005.Quanto a comprovagao do indébito, destaco que a Primeira Secdao do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.111.003/PR, de relatoria do
Ministro Humberto Martins, sob a sistematica do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, firmou o entendimento de que, em demanda voltada a repeticdo de
indébito tributario, basta a comprovacao da qualidade de contribuinte do autor, ndo
sendo necessaria a juntada de todos os demonstrativos de recolhimento do tributo
no momento do ajuizamento da agdo, por ser possivel a sua postergagdo para a
fase de liquidagdo, momento em que devera ser apurado o quantum debeatur.Os
créditos da impetrante devem ser atualizados na forma da Resolugdao n°® 134/2010



do Conselho da Justica Federal, que aprovou o Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, desde a época do recolhimento
indevido (Sumula STJ n° 162).Esclareco que a taxa SELIC estd prevista tanto na
Resolugdo CJF n° 134/2010, como no Cddigo Civil, tratando-se de indice legal que
engloba a corregdo monetdria e os juros de mora. Insta salientar, que o termo
inicial para incidéncia de juros de mora (citacdo) ocorrera, necessariamente,
guando ja houver a incidéncia da taxa SELIC a titulo de correcao
monetdria.Apelacdo parcialmente provida.(TRF - TERCEIRA REGIAO, AMS - 344446,
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 de 14.02.2014, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL
NERY JUNIOR)

Assevere-se, finalmente, que, embora o mencionado RE n. 240.785/MG refira-se ao
dispositivo legal constante do art. 2°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n.
70/1991, o entendimento acima perfilhado se aplica integralmente a novel
legislacdo de regéncia da Contribuicdo Patronal Sobre a Receita Bruta - CPRB,
representada pela Lei n. 12.546/2011, uma vez que as duas contribuicdes possuem
bases de calculo idénticas, correspondentes ao total das receitas auferidas pela
pessoa juridica.

Destarte, afigura-se contraria a norma inserta no art. 195, I, b, da Constituicdo
Federal a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, ainda que aquele seja
tributo indireto e esteja incluido no preco da mercadoria ou do servico prestado,
uma vez que é suportado pelo consumidor final e constitui receita do Fisco Estadual
e nao faturamento ou receita do contribuinte da CPRB.

Assim, reconhecida a inconstitucionalidade da inclusao do ICMS na base de calculo
da CPRB, os recolhimentos efetuados pela impetrante a esse titulo configuram
pagamentos indevidos e sdo, portanto, passiveis de restituicdo ou compensacao.

Os valores a serem compensados deverdo ser atualizados pelos mesmos indices
adotados pelo Fisco para a correcao dos seus créditos tributarios.

DA COMPENSAGAO

Reconhecida a ndo incidéncia do ICMS na base de calculo da Contribuicdo Patronal
Sobre Receita Bruta - CPRB, prevista no artigo 7°, da Lei n. 12.546/2011, a
impetrante deve ser desobrigada do seu recolhimento, assim como os montantes
recolhidos a esse titulo configuram pagamento indevidos.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica assentou, no julgamento do Recurso
Especial - REsp n. 1.164.452/MG, que no caso de compensacdo de crédito objeto
de controvérsia judicial é vedada a sua realizagcdo antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial, conforme prevé o art. 170-A do CTN.

O referido recurso especial, representativo de controvérsia, foi julgado de acordo
com a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e, portanto, deve
balizar o julgamento de todos os outros recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, bem como implica na denegacdo de seguimento aos recursos
sobrestados na origem, que se refiram a julgados coincidentes com a orientagao do
STJ], e o reexame daqueles que divergirem da orientacdo dessa Corte



.Confira-se a ementa do referido julgado: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN.
INAPLICABILIDADE A DEMANDA ANTERIOR A LC 104?2001. 1. A lei que regula a
compensagdo tributaria é a vigente a data do encontro de contas entre os
reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes.2. Em se
tratando de compensacdo de crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua
realizacdo antes do transito em julgado da respectiva decisdao judicial, conforme
prevé o art. 170-A do CTN, vedagao que, todavia, ndo se aplica a agoes judiciais
propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC
104?2001. Precedentes. 3. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08?08.(RECURSO ESPECIAL N° 1.164.452 -
MG, STJ, PRIMEIRA SECAO, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ]e: 02/09/2010)

Ressalte- se, ainda, que a compensacao de valores recolhidos indevidamente a
titulo da contribuicdo social prevista no artigo 7°, da Lei n. 12.546/2011, em
substituicdo as contribuicdes previstas nos incisos I e III do art. 22 da Lei n®
8.212/1991 deve se dar tdao-somente com contribuicdes destinadas ao custeio da
Seguridade Social, nos termos do disposto nos artigos 2° e 26, paragrafo Unico,
ambos da Lei n. 11.457/2007, in verbis: Art. 20 Além das competéncias atribuidas
pela legislacdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da
Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades
relativas a tributacdo, fiscalizacdo, arrecadagdo, cobranca e recolhimento das
contribuicGes sociais previstas nas alineas a, b e c do paragrafo Unico do art. 11 da
Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicBes instituidas a titulo de
substituicao. (Vide Decreto n° 6.103, de 2007). grifo nosso. Art. 26. O valor
correspondente a compensacdo de débitos relativos as contribuicdes de que trata o
art. 20 desta Lei sera repassado ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social no
maximo 2 (dois) dias Uteis apds a data em que ela for promovida de oficio ou em
que for deferido o respectivo requerimento. Paragrafo Unico. O disposto no art. 74
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo se aplica as contribuicdes sociais
a que se refere o art. 2° desta Lei. grifo nosso. Os valores a serem compensados
deverdo ser atualizados, desde a data do pagamento indevido, pelo mesmo indice
adotado pelo Fisco para a corregdo dos seus créditos tributarios, que neste caso
corresponde somente a Taxa Selic, eis que esta compreende juros de mora e
atualizacdo monetaria (v.g. REsp 935.311/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 18.9.2008; EREsp 801060/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Primeira Secao, DJe 01/02/2011).

No tocante as limitagOes previstas nos paragrafos 1° e 3° do art. 89 da Lei n.
8.212/1991, estas ndo sdo aplicaveis a compensacdo em tela, uma vez que
restaram revogadas pela Lei n. 11.941/2009, anteriormente ao ajuizamento desta
acao e, como cedico, a extingdo de créditos tributarios pela compensacao se regula
pela lei vigente na data do efetivo encontro de contas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, 19, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRESCRICAO. DECADENCIA. APLICAGAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO
OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9
DE JUNHO DE 2005. ART. 543-B DO CPC. COMPENSAGAO. LIMITACAO DA
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA.1. Quanto ao prazo prescricional para a



repeticdo, em 11/10/2011, o Supremo Tribunal Federal disponibilizou no Diario de
Justica Eletronico, o V. Acérdao do RE 566.621, apreciado no regime previsto no
artigo 543-B, 3, do CPC pelo Pleno da Suprema Corte, que entendeu pela
aplicabilidade da Lei Complementar n 118/2005 AS ACOES AJUIZADAS apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.2.
Aqueles que AJUIZARAM ACOES antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09/06/2005) tém direito a repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10
anos anteriores ao ajuizamento da acdo.3. Na hipdétese, a agdo foi ajuizada em
08/06/2000, portanto a repeticdo alcanca os valores recolhidos desde 08/06/90.4.
A discussdao quanto ao limite do percentual imposto a compensacdo prevista no art.
89 da Lei n 8.212/91, com a redacdao dada pela Lei n 9.129/95, restou superada,
em razdo da revogacdo dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na Lei 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de
julgamento, nos termos do art. 462 do CPC.5. O STJ apreciou a matéria e no RESP
N 796064, paradigma de todos os outros julgados, restou assentado no item 18 da
Ementa: ...18. A compensacdo tributaria e os limites percentuais erigidos nas Leis
9.032/95 e 9.129/95 mantém-se, desta sorte, higida, sendo certo que a figura
tributaria extintiva deve obedecer o marco temporal da data do encontro dos
créditos e débitos, e ndo do ajuizamento da acdo, termo utilizado apenas nas
hipéteses em que ausente o prequestionamento da legislacdo pertinente, ante o
requisito especifico do recurso especial....6. As normas em questdo foram, como
mencionado, revogadas e a legislacdo em vigor nada prevé em relagdao a limitagdo
de percentuais compensaveis no encontro de contas entre a administracdo e o
contribuinte.7. E digno de nota que sdo distintas as questdes relativas a
possibilidade de compensacdo com tributos da mesma espécie, hipétese em que o
STJ decidiu pela aplicabilidade da norma legal vigente no ajuizamento da agao, e a
aplicabilidade da limitagdo ora analisada, quando, por ébvio, deve ser aplicada a lei
da data de encontro de contas.8. Quanto a forma de correcdo monetaria, previsto
no artigo 543-C, 7° do CPC, adoto o entendimento exarado pelo Superior Tribunal
de Justica no RESP 1.112.524.9. O Resp 1.112.524 é relativo a IRPF sobre verbas
indenizatdrias. N&do se trata de correcdo monetaria em repeticdo de contribuigdo
previdenciaria, regida por norma legal especial (Lei n 8.212/91), que derroga a lei
geral pelo principio da especialidade.10. N3o houve declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 89, 6° da Lei n° 8.212/91, assim, ao menos no
periodo compreendido entre a sua insercdo na supra citada norma legal, pela Lei n
9.032, de 28/04/95 e a entrada em vigor da Lei n 9.250/95, que determinou em
seu artigo 39, a aplicagdo da taxa SELIC, a partir de 01/01/1996, deve ser utilizado
o critério previsto nessa norma especifica, qual seja, os mesmos critérios utilizados
na cobranca da propria contribuicdo.11. Com relagdo ao periodo anterior a Lei n
9.250/95, é de se reconhecer como aplicivel o Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo
134/2010, com os indices 13 previstos, pois a redagdo originaria do artigo 89, da Lei
n 8.212/91, fazia referéncia apenas a correcdo monetaria da contribuigdo
previdencidria a ser restituida, sem definir qualquer indice.12. Desde a entrada em
vigor da Lei n 9.250/95, os créditos da Unido sdo atualizados pela SELIC e ndo ha
porque aplicar indice diverso na correcdo dos créditos do contribuinte, pois do
contrario estaria sendo ferido o Principio da Isonomia e provocando enriquecimento
sem causa da Unido.13. Na hipdtese da parte autora optar pela compensacdo, esta
fica permitida antes do transito em julgado, pois a acao foi proposta anteriormente
a edicdo da LC 104/2001, conforme ja decidiu o STJ, em regime de Recurso



Repetitivo (543-C do CPC) - (STJ - RESP 1164452 - PRIMEIRA SECAO - RELATOR
MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI - DJE DATA:02/09/2010) 14. Agravo legal da Uniao
parcialmente provido.(AMS 00187168920004036100, AMS - APELACAO CIVEL -
227418, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, TRF3, PRIMEIRA
TURMA, Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA: 30/10/2012).

E a fundamentacdo necessaria.
DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos
do art. 269, I do Cddigo de Processo Civil e CONCEDO A SEGURANCA para o fim de
garantir o direito da impetrante em efetuar os recolhimentos futuros
da Contribuicdo Patronal Sobre a Receita Bruta - CPRB com a exclusdo de sua base
de calculo do valor relativo ao ICMS, bem como de efetuar a compensagdo da
diferenca dos valores recolhidos a titulo de CPRB, referente ao ICMS indevidamente
incluido na base de calculo desse tributo, a partir da competéncia de agosto de
2012, tao-somente com contribuicdes destinadas ao custeio da Seguridade Social.

A autoridade impetrada resta garantido o direito de fiscalizacdo da impetrante
quanto a compensacgdo, especialmente quanto a sua adequacdo aos termos desta
sentenga.

Nao ha condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei
12.016, de 07 de agosto de 2009.Comunique-se ao relator do agravo noticiado nos
autos, nos termos do Provimento COGE n© 64/2005.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatério (art. 14, 19, Lei n.
12.016/2009).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.”



