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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do
Apelacao n®© 0129004-72.2009.8.26.0100, da Comarca de Sao
Paulo, em que ¢é apelante HYPERMARCAS S/A, ¢é apelado
ECOFITUS LABORATORIO NUTRACEUTICO LTDA (ATUAL
DENOMINACAO) .

ACORDAM, em 4= Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisao: ‘'"Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos.
Desembargadores ENIO ZULIANI  (Presidente) e NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 23 de outubro de 2014

FABIO QUADROS
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 24.223

Apelacao Civel n° 0129004-72.2009.8.26.0100

Comarca: Séo Paulo

Apelante: Hypermarcas S.A.

Apelada: Ecofitus Laboratorio Nutraceutico Ltda. (Atual
denominacao de Ecofitus Produtos Naturais Ltda.)

Juiz prolator: Dr. Luis Fernando Cirillo

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Ac¢do de abstencdo de
ato c.c. indenizacdo por perdas e danos e pedido de tutela
antecipada — Sentenca de improcedéncia — Inconformismo
da autora — Contrarrazdbes com preliminar de
intempestividade — Afastamento — Recurso tempestivo —
Auséncia de publicagdo no 6rgao oficial da decisdo que
julgou os embargos de declaragdo — Recurso interposto aos
02/09/2011, dentro do prazo de 15 dias contados a partir da
decisdo que negou provimento aos embargos, aos
18/08/2011 — Recurso provido — “Trade dress” -
Reproducdo pela requerida do mesmo conjunto-imagem
para a comercializacdo de produto concorrente —
Titularidade da autora sobre a marca EPOCLER®
comprovada — Utilizacdo pela requerida da marca
ECOPLEX em imitacdo a da autora — Similaridade das
embalagens e dos flaconetes, inclusive fonética da marca —
Anterioridade do registro da requerente — Possibilidade de
confusdo do consumidor — Concorréncia desleal — Agéo
procedente — Prejuizo havido e mesmo presumido, “in re
ipsa” — Danos materiais e morais caracterizados — Danos
patrimoniais a serem apurados em liquidacdo de sentenca —
Danos morais arbitrados em R$ 10.000,00, em observéancia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade —
Carater duplice da indenizacdo — Precedentes deste
Tribunal de Justica — Determinacdo para abstencdo da ré
em utilizar a marca ECOPLEX, bem como embalagens e
flaconetes, sob pena de multa diaria, confirmada a tutela
antecipada — Sucumbéncia fixada — Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls.
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408/419) interposto por HYPERMARCAS S.A. contra r. sentenca (fl.
391), integrada pela decisdo em embargos de declaracdo (fl. 394), que
nos autos da acdo ordindria movida contra ECOFITUS
LABORATORIO NUTRACEUTICO LTDA. (Atual denominag&o
de ECOFITUS PRODUTOS NATURAIS LTDA), julgou
Improcedente a acdo por considerar ndo ser a autora titular da marca
Epocler, condenando-a ao pagamento das custas, despesas processuais e

honoréarios advocaticios de dez por cento do valor atualizado da causa.

Inconformada, recorre a  autora
pleiteando a reforma integral da r. sentenca, alegando ser a titular
exclusiva da marca EPOCLER®, bem como de todos 0s seus elementos
figurativos, conforme Contrato de Cessédo e Transferéncia de Marca de
fls. 90/95, sendo, portanto, detentora do privilégio do uso de todos os
elementos integrantes do conceito da marca. Afirma que o depdsito da
marca se deu em 1969, o registro aos 14 de maio de 1985, sendo
posteriormente deferida a prorrogacao da vigéncia de protecao até 25 de
marco de 2015. Imputa a apelada pratica de ato ilicito por se aproveitar
da marca EPOCLER®, ao lancar produto com principios ativos
idénticos a este medicamento, com o nome ECOPLEX, em imitacédo
grosseira ndo apenas do logotipo, como também da grafia e das cores
utilizadas, gerando confusdo no consumidor e desvio de clientela, o que
caracterizou crime de concorréncia desleal. Pleiteia o provimento do
recurso com a procedéncia da acao para condenar a ré ao pagamento de
indenizacéo.

O recurso foi recebido nos efeitos

devolutivo e suspensivo (fl. 432).
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A ré apresentou contrarrazdes (fls.
550/571) com preliminar de ndo conhecimento do recurso por
intempestividade recursal e, no mérito, pugnou pelo ndo provimento da
apelacéo.

Os autos sdo formados por trés volumes
(fls. 02/200b, 201/399, 403/599).

Em apenso ao 2° volume encontram-se 0s
autos do Agravo de Instrumento n® 994.09.350645-0 (fls. 376/385) e ao
3° volume os do Agravo de Instrumento n® 990.10.083481-9 (fls.
436/547).

E o relatorio.

Inicialmente, passa-se a apreciacdo da
preliminar arguida em contrarrazoes.

A apelada argui intempestividade do
apelo, alegando ter sido interposto antes da publicacdo da decisédo que
julgou os embargos de declaracdo, ocorrida em cartorio aos 26/09/2011
(fl. 433). Sem razdo, contudo.

Como se depreende dos autos, proferida
a sentenca de improcedéncia (fl. 391), dela a autora opds tempestivos
embargos de declaracdo (fls. 394/395), os quais foram rejeitados (fl.
394).

Inconformada, apresentou apelacdo aos
02/09/2011 (fls. 408/419).

Com efeito, ndo se desconhece o

entendimento adotado pelo Col. STJ no sentido de considerar
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intempestivo 0 recurso interposto antes da publicacdo da decisdo no
veiculo oficial.

Embora tal posicionamento ndo vincule
esta relatoria, no caso em questdo sequer houve publicacdo da deciséo
dos embargos em 6rgéo oficial e ainda que houvesse, ficou inequivoco
que a autora tomou ciéncia da referida decisdo, proferida na propria
peticdo dos embargos (fl. 394).

Portanto, proferida a decisdo que negou
provimento aos embargos aos 18/08/2011 e interposta a apelacdo aos
02/09/2011, ou seja, dentro do prazo legal de 15 dias, tem-se como
tempestivo o recurso.

Superada, pois, tal questdo, passa-se a

apreciacao do recurso, que merece provimento.

A autora ingressou com a presente acao
de abstencdo de ato cumulada com indenizagdo por danos materiais e
morais alegando que a ré praticou ato ilicito ao imitar a marca
EPOCLER®, de sua titularidade, bem como os elementos figurativos da
embalagem e do flaconete, ao lancar produto similar de nome
ECOPLEX, buscando confundir o consumidor, com pratica de
concorréncia desleal. Pleiteou, em sede de tutela antecipada, a proibicédo
de utilizacdo pela ré de embalagens e flaconetes imitativos da marca,
bem como da utilizacdo do nome ECOPLEX, com fixagcdao de multa
diaria em caso de inadimplemento. Ao final, pleiteou a confirmacdo da
tutela, com a expedicdo de oficio a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — Anvisa, para suspensdo dos registros correspondentes e de

todas as formas de apresentacdo do produto, além da condenacédo da ré
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no pagamento de indenizacdo pela contrafacdo da marca e concorréncia
desleal, a ser apurada em liquidacdo de sentenca, nos termos dos arts.
208 e 210, ambos da Lei n® 9.279/96, bem como em danos morais.

Indeferida a tutela antecipada em
primeira instancia (fl. 112), a medida foi parcialmente concedida em
grau recursal, no agravo de instrumento, processo n° 640.896-4/0-00
(fls. 132/134 e 376/385), que reconheceu a semelhanca entre as
embalagens dos produtos EPOCLER e ECOPLEX, pela capacidade de,
a primeira vista, confundir e levar a erro o consumidor. Nesse recurso,
foi determinada a abstencéo pela ré de distribuir e comercializar novos
produtos, sob pena de multa diéria no valor de R$ 5.000,00.

Contestada a acdo (fls. 144/177),
sobreveio sentenca de improcedéncia (fl. 391), para afastar a pretensao
inicial, sob o fundamento de néo ser a autora titular da marca figurativa,
ndo sendo ela detentora do privilégio na utilizacdo das cores e formato
da embalagem do medicamento, razdo do inconformismo aqui

deduzido.

O cerne da questdo reside em saber se re,
ao comercializar o produto ECOFLEX incorreu em prética ilicita por
imitacdo da marca EPOCLER®, da embalagem do medicamento e dos
flaconetes, visando a confusdo do consumidor e desvio de clientela,

com pratica de concorréncia desleal.

Antes, contudo, de adentrar na matéria,
mister analisar a titularidade da marca EPOCLER®, o que constitui

pressuposto para a tutela pleiteada.

Como se verifica dos autos, a autora
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comprovou ser a titular exclusiva da marca, nos termos do Documento
de Cessdo e Transferéncia firmado com a cedente Papyrus LLC aos
20/02/2009 (fls. 66, 94 e 406), que, por sua vez, a adquiriu por cessao,
de Laboratorios Wyeth-Whitehall Ltda (fls. 90/93).

Consoante informado pelo Instituto
Nacional de Propriedade Industrial - INPI, a referida marca apresenta
datas de deposito, concessdo e vigéncia, respectivamente, aos
11/02/1969, 25/03/1975 e 25/03/2015 (fls. 66 e 406).

Ja, com relacdo a marca ECOPLEX, de
titularidade da ré, consoante informac6es do INPI, depésito ocorreu aos
19/10/2006, ndo havendo informacdo sobre a situacdo do registro,

sequer se foi concedido (fl. 67).

Vé-se, portanto, que o registro da marca
EPOCLER® goza de anterioridade e exclusividade com relacdo a
marca da ré, sendo for¢oso reconhecer-lhe a tutela dos direitos de

propriedade, nos termos da Lei de Propriedade Industrial.

A protecdo a marca, garantida pelo
disposto no art. 5°, XXI1X, da CF/88 e regulamentada pelo art. 129 da
Lei n® 9.279/96 ¢é dupla, porquanto a0 mesmo tempo em que visa a
protecdo da marca contra usurpacdo e o desvio desleal de clientela
alheia, pretende evitar que o consumior seja confundido quanto a
procedéncia do produto (art. 4°, VI, do CDC).

O caso em questdo, contudo, nédo retrata
tipica hipdtese de utilizacdo indevida da marca ou de fabricacdo de

produto com violacdo a invencdo, mas de possivel imitacdo na
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apresentacdo do formato e cores da caixa e do flaconete do
medicamento EPOCLER®.

Trata-se, portanto, de tutela ao
denominado “trade dress” que segundo a doutrina “na propria
definicdo do termo trade dress ja se encontra uma primeira
interpretacdo que seria a vestimenta de um produto, sua roupagem. O
trade dress € o aspecto geral de como o produto ou servico é
apresentado ao publico; € o look and fell, outra expressdo que revela

bastante o espirito do trade dress, a identidade visual”.?

Em outras palavras, a autora visa a
protecdo ao conjunto-imagem do medicamento que, nos ensinamentos
de JOSE CARLOS TINOCO SOARES, consiste na “exteriorizacdo do
objeto, do produto ou de sua embalagem, € a maneira peculiar pela
qual se apresente e se se torna conhecido. E pura e simplesmente a
vestimenta e/ou o uniforme, isto é, um traco peculiar, uma roupagem
ou a maneira particular de alguma coisa se apresentar ao mercado
consumidor ou diante dos usuarios com habitualidade. Na
generalidade da expressdo ‘alguma coisa’ pode-se incluir, mas,
logicamente, ndo limitar as marcas figurativas ou mistas;
tridimensionais; a todos os objetos que foram ou ndo suscetiveis de
patente, mas que se apresentem mediante uma forma de
exteriorizacdo caracteristicas; a toda e qualquer forma de produto ou
de sua embalagem, desde que constituida de caracteristicas

particulares; a toda e qualquer decoracdo interna ou externa de

! Maria Alicia Lima, “in” Pirataria e Contrafacdo: da propriedade intelectual ao Trade Dress,
Anais do XXVIII Seminario Nacional da Propriedade Intelectual, Rio de Janeiro, ABPI, 2008, pgs.
69-7.
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estabelecimentos; a toda e qualquer publicidade desde que elaborada
e apresentada com particularidades a tornar conhecida como

procedente de uma determinada origem”.

Cabe, portanto, aferir se nas
apresentacdes visuais do produto ECOPLEX, comercializado pela ré,
existe similaridade com medicamento EPOCLER®, de titularidade da
autora, capaz de confundir o consumidor.

Neste particular, da simples observacéo
das amostras dos flaconetes e das fotos anexadas aos autos (fls.
100/102), vé-se que as embalagens dos produtos comercializados pelas
partes sdo realmente muito parecidas, podendo levar a erro o
consumidor.

As cores utilizadas nas embalagens sao as
mesmas — amarelo e azul — e os flaconetes e até mesmo as caixas em
que sdo dispostas em farmacias e outros locais de revenda sdo similares.

Além disso, do contejo entre as marcas,
vé-se que das sete letras que compdem os nomes dos produtos, quatro
encontram-se na mesma posicao e duas em ordem diversa: EPOCLER
e ECOPLEX, havendo, até mesmo, similaridade fonetica.

Com efeito, a imitacdo, “in casu”, €
manifesta, bastando a simples comparacdo dos produtos para verificar
que as embalagens sdo praticamente idénticas, o que, por certo, pode

trazer ao consumidor potencial confusdo ou associacao entre as marcas.

A proposito, ja decidiu o Col. STJ, em
voto relatado pelo Min. SIDNEY BENET]I, que “embora composta por

palavras comuns, a marca deve ter distin¢cdo suficiente no mercado de
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modo a nomear um produto especifico. Marcas semelhantes em

produtos da mesma classe induzem o consumidor a erro e violam o

direito do titular da marca original” (grifei)?.

Na mesma linha, em caso similar, a
Ministra NANCY ANDRIGHI, também integrante da Corte Superior,

bem ponderou:

“Em nenhum momento a Lei exige que
a semelhanca entre as marcas seja
grande a ponto de confundir até mesmo
0 observador atento. Para a Lei, basta
gue os produtos sejam parecidos a ponto
de gerar confusdo. Naturalmente, uma
pessoa atenta percebe a diferenca entre
duas marcas, ainda que sejam quase
idénticas. Entretanto, € necessario que
se tenha em mente que nao se trata de
um "jogo de sete erros”. A Lei se

destina, ndo ao consumidor atento, mas

justamente ao consumidor que, por

gualguer motivo, ndo se encontra em

condicdes de diferenciar os produtos

similares.

Nao se pode descurar o fato de que,

muitas vezes, o consumidor ndo pode ler

a_embalagem de um produto ou, ao

menos, tem dificuldade de fazé-lo, seja
2 REsp 929604/SP, Min. SIDNEY BENET], Terceira Turma, j. 22.03.2011, DJe 06/05/2011.
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por seu grau de instrucdo, por

problemas de salde ocular ou mesmo

por pressa. Nesses casos, tudo 0 que o

consumidor distinguira sera a forma da

embalagem, as caracteristicas gerais do

produto, as cores apresentadas e assim

por diante.”® (grifei)

Nesse sentido, o Ministro CESAR
ASFOR ROCHA também decidiu:

“A violacdo marcaria

se dd quando a imitacdo reflete na

formacao cognitiva do consumidor gue é

induzido, por erronia, a perceber

identidade  nos dois produtos de

fabricaces diferentes. O uso indevido de

marca alheia sempre se presume
prejudicial a quem a lei confere

titularidade.” (grifei)

Dai por que, evidenciada a similaridade
entre as marcas EPOCLER® e ECOPLEX, ante a possibilidade de
confusdo entre elas, focoso concluir que a hipotese dos autos configura

tipico caso de concorréncia desleal, merecendo a tutela pleiteada.

8 REsp n° 698855/RJ, Terceira Turma, j. 25/09/2007, DJe 29/10/2007.
4 REsp n° 510.885/GO, Quarta Turma, j. 09/09/2003.
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Nesse aspecto, ja decidiu este Eg.

Tribunal de Justica que “quando o concorrente imita cores, imagens,

nomes, ndo apenas causa confusdo no publico, eventualmente

atingindo fatia de mercado, na hipdtese de compra de uma coisa pela

outra, como pratica ilicito pelo simples atravessar do investimento,

muitas vezes milionario, no desenvolvimento de disticos

imponderaveis™® (grifei).

Portanto, inequiva a concorréncia desleal
no caso por imitacdo do conjunto-imagem do medicamente da autora,

com o fim de alavancar a comercializagcdo do produto da requerida.

Deveras, ndo ha como negar 0s prejuizos
advindos pela confusdo gerada no publico-alvo consumidor em razdo da
coexisténcia de produtos similares produzidos por fabricantes diferentes
no mesmo segmento mercadologico — ndo se exigindo prova do efetivo
engano pelo consumidor (REsp n°® 1.342.955/RS, Rel. Des. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 18/02/2014).

Disso resulta o dever de indenizar
previsto na Lei n°® 9.279/96, que, no art. 209, ressalva ao prejudicado o
direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados
por atos de violacdo de direitos de propriedade industrial e atos de

concorréncia desleal.

A referida lei, estabelece em seu art. 208
que a indenizacdo sera determinada pelos beneficios que o prejudicado

teria auferido se a violagdo nédo tivesse ocorrido, enquanto os lucros

5 Apelacdo n° 9155837-22.2005.8.26.0000, Rel. designada Lucila Toledo, 10* Camara de Direito
Privado, j. 31/01/2012.
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cessantes sdo determinados pelo critério mais favoravel ao prejudicado,
“ex vi” art. 210, sendo certo que dano material nesses casos configura-

se “inre ipsa”.

A proposito, ensina a doutrina que “a
simples violacdo do direito obriga a satisfacdo do dano, na forma do
art. 159 do CC, ndo sendo, pois, necessaria, a nosso ver, que o autor
faca prova dos prejuizos no curso da acdo. Verificada a infracéo, a
acao deve ser julgada procedente, condenando-se 0 réu a indenizar 0s
danos emergentes e os lucros cessantes” (CC, art. 1.059), que se

apurarem na execucao’.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do
Col. STJ, reconhece que o prejuizo material em tais casos evidencia-se
“in re ipsa”, ou seja, “a reparacdo ndo esta condicionada a prova
efetiva do dano, pois os atos de concorréncia desleal e o consequente

desvio de clientela provocam, por si sés, perda patrimonial a vitima™”’.

Na mesma esteira, alids, pronunciou-se

este Eg. Tribunal de Justica:

“Propriedade industrial. Trade dress.

Reproducdo pelos réus do mesmo

conjunto-imagem para a

comercializacdo de produto concorrente.

Concorréncia desleal. Conduta

predatéria tipificada no art. 195, 11, da

Lei 9.279/96. Divulgacdo, por ex-

6 Cerqueira Jodo Gama, “in” Tratado da Propriedade Industrial. 22 ed. Sio Paulo, RT: 1982.
7 REsp n° 978.200/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 19/11/2009, DJe
02/12/2009.
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representante comercial da autora, da
informacéo de que ela havia encerrado

suas atividades. Prejuizo havido e

mesmo  presumido. Liquidacdo por

arbitramento, nos termos dos artigos 208
e 210 da Lei 9.279/96. Honorarios

contratuais hao também de ser

ressarcidos. Inteligéncia do art. 389 do
CC. Sentenga  revista. Recurso

provido.”8 (grifei)

Sobre a matéria, em caso sumilar, ja se

pronunciou este Eg. Tribunal de Justica:

“Propriedade industrial. Acéo de
abstencdo de ato cumulada com
indenizacdo por perdas e danos
precedida de medida cautelar de busca e
apreensdo por violagdo de desenho
industrial. Desenho industrial. Alegacéo

de atos de contrafacdo e de concorréncia

desleal consistentes na

reproducdo/imitacdo de produtos com

caracteristicas similares a dos produtos

8 Apelagdo n° 0001513-77.2011.8.26.0176, Rel. CLAUDIO GODOQY, 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial, j. 14/08/2014
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de titularidade da autora. Propriedade

do desenho industrial conferida pelo
efetivo registro junto ao INPL
Inteligéncia dos artigos 94 e 109 da Lei
n° 9.279/96. Laudo pericial que se afasta
do objeto da pericia determinado pelo
magistrado. Aplicacdo do disposto no
artigo 436 do Cdadigo de Processo Civil.

Violacdo ao direito de propriedade.

Incontrovérsia. Auséncia de prova da

anterioridade da utilizacéo e
comercializacdo dos produtos,
anteriormente a data da concessdo dos
registros ou que os produtos objeto dos
desenhos industriais ja se encontravam
em dominio publico. Onus do qual as
requeridas ndo se desincumbiram, nos
termos dos artigos 110 da Lei n°
9.279/96 e artigo 333, Il do Caodigo de

Processo Civil. Concorréncia desleal.

Configuracdo. Dever de indenizar

caracterizado. Danos  patrimoniais.

Apuracdo em reqular liquidacdo de

sentenca. Possibilidade. Precedentes do
C. Superior Tribunal de Justica. Danos

morais. Valor. Arbitramento.

Observancia do principio da
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razoabilidade e da finalidade

desestimuladora de condutas como as da

espécie, sem causar 0 _enrigquecimento

ilicito do lesado. Acdo procedente.

Apelacdo provida.”® (grifei)

Portanto, caracterizados 0s danos
materiais, a indenizacdo devera ser apurada em liquidacdo de sentenca,
nos termos do art. 208 e 210, ambos da Lei n® 9.279/96.

No que concerne aos danos morais,
também “in re ipsa”, restaram evidenciados no caso, pelos efeitos
decorrentes da conduta anticoncorrencial adotada pela ré, pela imitacdo
do produto, com repercussao no bom nome da autora, no seguimento do
mercado em que atua, bem como em sua imagem perante o publico

consumidor.

Devem, portanto, ser indenizados os
danos extrapatrimoniais, com fundamento no art. 209 da Lei de

Propriedade Industrial, “in verbis”:

“Art. 209. Fica ressalvado ao
prejudicado o direito de haver perdas e
danos em ressarcimento de prejuizos
causados por atos de violagdo de direitos
de propriedade industrial e atos de

concorréncia desleal ndo previstos nesta

9 Apelago n° 0019450-34.2007.8.26.0114, Rel. Des. JOSE REYNALDO, 22 Camara de Direito
Empresarial, j. 07/07/2014.
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Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo
ou 0s negacios alheios, a criar confuséo
entre  estabelecimentos  comerciais,
Industriais ou prestadores de servico, ou
entre 0s produtos e servigos postos no

comércio.”

A proposito, destacam-se 0S

ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho:

“A pessoa juridica, embora ndo seja
passivel de sofrer dano moral em sentido
estrito ofensa a dignidade, por ser esta
exclusiva da pessoa humana -, pode
sofrer dano moral em sentido amplo
violaggo de algum direito da
personalidade -, porque € titular de
honra objetiva, fazendo jus a
indenizacdo sempre que seu bom nome,
credibilidade ou imagem  forem
atingidos por algum ato ilicito.
Modernamente fala-se em honra
profissional como uma variante da
honra objetiva, entendida como uma
variante da honra objetiva, entendida

como valor social da pessoa perante o
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eio onde exerce sua atividade™.10

N&o custa anotar que a indenizacdo por
dano moral deve cumprir além da funcdo compensatoria, um papel
também profilatico, de desestimulo ao ofensor, dissuasorio de condutas

ofensivas que se revistam de real gravidade.

Portanto, 0 montante indenizatorio devera
ser fixado em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de forma a compensar a vitima e, a0 mesmo tempo,

coibir novas condutas pelo ofensor.

Dai por que, levando-se em consideracao
tais critérios e observadas as peculiaridades do caso em espécie, arbitra-
se 0 valor do dano moral em R$ 10.000,00 (dez mil reais), seguindo a
orientacdo deste Eg Tribunal de Justica em situacGes analogas sobre a

matéria:

“MARCA.
ABSTENCAO DE USO. Produtos
populares e com marcas registradas
alvos de pirataria com copias de
qualidade inferior. Contrafacdo que se
constata pelos produtos apreendidos.
Necessidade de tutelar a propriedade
industrial de maneira ampla, protegendo

o fabricante que testemunha o

10 “programa de Responsabilidade Civil', 7a ed., Atlas, p. 94.
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aproveitamento parasitario de seu
trabalho e investimento, mediante
comercializacdo de imitagcGes mais
baratas que deterioram a imagem do
produto copiado. Cabimento do dano
material, cuja quantificacdo fica
relegada para a fase de liquidacdo de
sentenca e devera ser feita com base nos
artigos 208 e 210 da LPI. Danos morais
fixados em R$ 10.000,00, valor
apropriado para o caso analisado.

Procedéncia, em parte, do recurso.”*!

“MARCA. Acao indenizatdria por danos
morais e materiais. Tramontina - Marca
de renome registrada no INPI -
Protecdo, fabricagdo e comércio de
produtos  contrafeitos (panelas e
frigideiras) com a marca “Tramontine”
confessado pela ré -Possibilidade de
confusdo pelo consumidor - Na&o
importancia de ter a ré, alegadamente,
deixado de utilizar a marca apos
notificacdo extrajudicial -Indenizacdes

devidas - Dano moral fixado segundo o0s

11 Apelagdo n° 0344251-21.2009.8.26.0000, Rel. Des. ENIO JULIANI, 52 Camara Extraordinaria de

Direito Privado, j. 25/06/2014.
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principios da proporcionalidade e
razoabilidade -Intuito de coibir a
contrafacdo -Sentenca reformada para
incluir também o0s danos morais -
Recurso da ré ndo provido, provido o

recurso da autora.” “(...) Conferido ao
Poder Judiciario dizer qual a
indenizacdo cabivel, atendidas as
peculiaridades e circunstancias
envolventes do caso, a indenizacéo deve
recompor quanto possivel o dano e
constituir estimulo aos réus, se policie
guanto aos produtos que comercializam,
fixo o valor em R$ 10.000,00. Atende-se
também desse modo ao ditado por v.
acordao relatado pelo entao
Desembargador desta Corte, hoje
Ministro CEZAR PELUSO: “estimativa
prudencial que leve em conta a
necessidade de, com a quantia, satisfazer
a dor da vitima e dissuadir, de igual e
novo atentado, o autor da ofensa” (RT
706/76).

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao
recurso da ré e dou provimento ao da
autora, para condenar a ré ao

pagamento de R$ 10.000,00, corrigiveis
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da data deste julgamento, acrescidos de

juros legais a partir da citacdo.”*?

Por tais raz0es, de ser julgada procedente
a acdo, confirmando-se a tutela antecipada concedida (fls. 376/385),
para determinar a ré de se abster de utilizar o nome ECOPLEX, bem
como de distribuir e comercializar o produto assim denominado,
mantendo-se a fixacdo de multa diéria fixada em sede recursal no valor
de R$ 5.000,00 para caso de descumprimento; condenando-a, ainda, no
pagamento de indenizacédo por danos materiais, nos termos dos arts. 208
e 210 da Lei n® 9.279/1996, a serem apurados em liquidacdo de
sentenca, além de indenizacdo por danos morais fixada em R$
10.000,00 (dez mil reais), com juros de mora a partir da citacdo e
correcdo monetaria a partir do arbitramento, bem como em custas e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o montante da

condenacéo.

Ante o exposto, da-se provimento ao

recurso.

FABIO QUADROS

Relator

12 Apelagio n® 9120334-42.2002.8.26.0000, Rel. JOAO CARLOS SALETTI, 102 Camara de Direito
Privado, j. 25.10.2011.
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