RECURSO EXTRAORDINARIO 723.651 PARANA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECTE.(S) :LUIZ GERALDO BERTOLINI FILHO
ADV.(A/S) : ULISSES BITENCOURT ALANO E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) :UNIAO
PrOC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O recurso

extraordindrio foi interposto contra acéordao mediante o qual a Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regidao reformou sentenca do
Juizo, para assentar a legitimidade constitucional da exigéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI relativamente a
importacao de veiculo automotor, mesmo que para uso proprio de
importador pessoa natural. Segundo fez ver, a destinagao final do bem é
irrelevante para a definicao da incidéncia do tributo, pouco interessando
tratar-se, o adquirente, de pessoa natural consumidora definitiva do
produto. Entendeu inexistir ofensa ao principio da nao cumulatividade,
porquanto, nas operagdes de importacao de bens para utilizacao propria,
o importador atua como substituto tributdrio do exportador nao
tributado pelas leis brasileiras, ficando descaracterizado o IPI como um
imposto indireto. Eis a sintese do entendimento adotado:

TRIBUTARIO. IPIL. IMPORTACAO DE VEICULO.
PESSOA FISICA. USO PROPRIO. INCIDENCIA.

1. E legitima a incidéncia do IPI na importagio de veiculo
para uso proprio, por pessoa fisica, uma vez que a destinagao
final do bem nao é relevante para a defini¢ao da incidéncia do
tributo em questao. De qualquer sorte, a destinagao do bem, no
campo do direito tributdrio, deve ser aferida a partir da dtica do
alienante e nao do adquirente, sob pena de reconhecer-se
forcosamente a inexigibilidade de todo e qualquer tributo
incidente sobre produto adquirido por consumidor final, o que
nao guarda razoabilidade.

2. O fato de pessoa fisica possuir domicilio ou residéncia, e
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nao estabelecimento, também nao guarda nenhuma relevancia
para desqualificar a pessoa fisica importadora como
contribuinte do IPI, nem mesmo como contribuinte do ICMS,
na redacdo anterior a EC 33/2001, ja que tal critério foi utilizado
pela Constitui¢ao Federal em sua redagao anterior a referida EC
tdo somente para definir o ente federado destinatdrio da
arrecadacao, num contexto de guerra fiscal, e nao para excluir a
incidéncia dos impostos incidentes na importagao.

3. Nao ha falar em ofensa ao principio da nao
cumulatividade. O fato de nao haver uma operacao sucessiva
que permita o abatimento do valor pago na importagdao nao
conduz a conclusao de que o tributo, nesta hipdtese, serad
indevido, pois tal conclusao equivaleria a conceder uma isengao
de tributo, ao arrepio da lei. Nas importag¢oes para uso proprio,
o importador age como substituto tributdrio do exportador que
nao pode ser alcancado pelas leis brasileiras, descaracterizando
o IPI como tributo indireto, em tais hipdteses.

4. O 'IPI tem cardter fortemente extrafiscal, constituindo
instrumento de politica economica; logo, a tributagdo no caso em tela
surge como mecanismo de protecio ao fisco contra fraudes e
instrumento de preservacdo da isonomia e equidade no comércio
internacional” (STJ, REsp n® 794.352/R], Rel. Ministro Castro
Meira, 22 Turma, j. 17-12-2009, Dje 10-02-2010). A pura e simples
exoneragao do tributo, sob equivocada invocagao do principio
da nao cumulatividade, além de operar contrariamente a
finalidade extrafiscal do tributo, acarreta ofensa ao principio da
isonomia, uma vez que o veiculo produzido no mercado
interno passa a concorrer em condi¢oes desfavoraveis com os
veiculos importados, pois, neste caso, apenas o produto
nacional seria tributado pelo IPL

5. Entendimento que se harmoniza com a redacao dada
pela EC n® 33/2001 ao art. 155, § 2° , IX, 'a' da Constituigao
Federal, o qual, relativamente ao ICMS, tributo da mesma
espécie do IPI, dispOs que ‘incidird também sobre a entrada de bem
ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica ou juridica,
ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja
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a sua finalidade’. Superveniéncia de Emenda Constitucional que
tornou superado o entendimento antes consolidado na Siimula
n° 660 do STF e com base no qual aquela Suprema Corte em
alguns julgados nao submetidos a sistematica da repercussao
geral excluiu a incidéncia do IPI na importacao de veiculo por
pessoa fisica para uso proprio.

6. Sentenca reformada.

No extraordinario, o recorrente sustenta, como pessoa natural que
nao desempenha atividade empresarial de venda de automoveis, o direito
de nao se sujeitar ao Imposto sobre Produtos Industrializados exigido em
razao de importacao de veiculo automotor para uso proprio. Apontando
haver o acérdao recorrido implicado afronta ao principio da nao
cumulatividade, evoca precedentes nos quais a Segunda Turma do
Supremo concluiu pela inconstitucionalidade da incidéncia tributaria
discutida — Agravos Regimentais nos Recursos Extraordinarios n® 255.090,
relator ministro Ayres Britto, n® 501.773, relator ministro Eros Grau, e n®
255.682, relator ministro Carlos Velloso.

Nas contrarrazdes, a Unido afirma, em preliminar, que o recurso nao
deve ser conhecido, ante o Verbete n® 279 da Sumula deste Tribunal, a
falta de repercussao geral da questao aduzida e a inexisténcia de afronta
direta a Carta da Republica. Quanto ao mérito, destaca a auséncia de
pronunciamentos do Supremo, com eficdcia vinculante, sobre o tema,
assim como a necessidade de a matéria ser debatida também sob o angulo
das defini¢des do fato gerador e do contribuinte do imposto pelo Cédigo
Tributario Nacional.

O denominado Plenario Virtual reconheceu estar configurada a

repercussao geral. Eis a ementa elaborada:

IPI - IMPORTACAO - PESSOA NATURAL -
AUTOMOVEL - AUSENCIA DE ATIVIDADE
EMPRESARIAL DE VENDA - AFASTAMENTO PELO
JUIZO - INCIDENCIA DO TRIBUTO RECONHECIDA
NA ORIGEM - RECURSO EXTRAORDINARIO -
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REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui
repercussao geral a controvérsia acerca da incidéncia do
Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI na
importagdo de veiculo automotor, quando o importador
for pessoa natural e o fizer para uso prdoprio, considerados
ainda os limites da lei complementar na definicdo do

sujeito passivo.

O Ministério Publico opina pelo conhecimento e provimento do
recurso. Afirma ndo haver incidéncia do imposto sobre a importacao de
veiculo automotor, para uso proprio, por pessoa natural, sob pena de
violagao ao principio constitucional da nao cumulatividade. Cita decisoes
de ambas as Turmas do Supremo nesse sentido.

E o relatorio.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 723.651 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposicao  deste recurso, atendeu-se aos pressupostos de
recorribilidade. A peca, subscrita por profissional da advocacia
devidamente habilitado, foi protocolada no prazo legal. Consigno que,
liberado o processo para julgamento em 28 de agosto de 2014, veio a ser
publicada a pauta no Diario Oficial de 5 de setembro seguinte.

Estd em jogo definir se hd sujeicdo de pessoa natural, que nao
desempenha atividade empresarial de venda de automdveis, ao Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI em virtude de importagao de
veiculo automotor para uso proprio. Em outras palavras, cabe ao
Supremo decidir acerca da incidéncia, ou nao, do aludido imposto federal
nas importagdes de bens para consumo préprio realizadas por nado
contribuintes do tributo.

Consoante consignei no pronunciamento em favor da repercussao
geral da matéria, existem julgamentos da Primeira e da Segunda Turmas,
atinentes a agravos regimentais, declarando a inexigibilidade do imposto.
Persiste, todavia, a necessidade de apreciacao pelo Plendrio, inclusive sob
o angulo do Cddigo Tributario Nacional — artigos 46, inciso I, e 51, inciso I
—, considerada a disciplina linear e abrangente do desembarago aduaneiro
como fato gerador e do importador como sujeito passivo, nao tendo sido
distinguida a situagao envolvendo importagao de bens para uso proprio
por nao contribuinte.

Tenham presente a regéncia constitucional. O Imposto sobre
Produtos Industrializados o é como tal, ndao podendo ser transmudado
em imposto sobre produgao. Isso quer dizer que incide em produtos os
quais possam ser enquadrados como industrializados, ou seja,
decorrentes da producio. Optica diversa implicaria imiscuir-se o Brasil na
situacao tributaria de outros paises, com flagrante violagao ao principio
que ¢ fundamento das rela¢des internacionais, versado no artigo 4° da

Carta de 1988, a encerrar a autodeterminagao dos povos, a independéncia
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nacional.

Segue-se a previsao da competéncia para instituir o Imposto sobre
Produtos Industrializados, balizamento proprio, conforme consta no § 3°
do artigo 153 do Diploma Maior. E seletivo, em funcio da essencialidade
do produto. A cldusula enseja a consideragao, consoante o produto e a
utilidade que apresente, de aliquotas distintas. E um tributo nao
cumulativo. A definicao desse instituto estd no inciso II do referido
paragrafo. Resulta na compensacao do que devido em cada operacao
subsequente, quando cobrado — é de evidéncia solar —, com o montante
exigido nas operacoes anteriores — inciso II. Nao incide sobre produtos
destinados ao exterior.

Ja nesse ponto se nota que a reciproca, em termos de normatizacao
constitucional, nao é verdadeira. A imunidade, porque o beneficio esta
preconizado na Carta da Republica e nao em outra legislacdo, apenas
alcancga os produtos industrializados que sejam exportados.

Sob o angulo da ndo cumulatividade, trata-se de disciplina que
acarreta a reducao do impacto relativamente a aquisicao de bens de
capital pelo contribuinte, remetendo o texto constitucional a disciplina
por lei.

A Lei Maior nao distingue aquele que se mostra como contribuinte
do imposto e, ante a natureza, pode ser um nacional, pessoa natural ou
pessoa juridica brasileira, sendo neutros o fato de nao estar no ambito do
comeércio e a circunstancia de adquirir o produto para uso proprio.

Percebe-se, mais, a impossibilidade de o tributo ser confundido com
o de importagao. Alias, ainda que se entenda idéntica a base de
incidéncia, vé-se que a pratica somente foi afastada quanto as taxas, no
que o § 2° do artigo 145 preceitua que nao poderao ter base de calculo
propria de impostos. O mesmo raciocinio € observavel quanto aos
impostos sobre operacdes de crédito, cambio e seguro ou relativas a
titulos ou valores imobilidrios.

Ainda sob o angulo da nao cumulatividade, ha de ter-se presente
que visa efeito tnico: afastar a bitributagao. Vale dizer que, segundo a
jurisprudéncia do Supremo - cito casos a envolverem a controvérsia
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acerca do creditamento do IPI quando da aquisi¢do de insumos isentos,
ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero: Recursos Extraordindrios n®
353.657/PR, de minha relatoria, e n® 370.682/SC, relator ministro Ilmar
Galvao, acordao redigido pelo ministro Gilmar Mendes —, apenas cabe
acionar o principio se ocorrer a incidéncia sequencial do mesmo tributo.
Ora, tratando-se de importacao de bem para uso pessoal por pessoa
natural ou para uso de pessoa juridica, como ocorre com equipamentos
estrangeiros, nao ha que se cogitar de alienagdo posterior sujeita a
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados.

Na situagdo concreta, o recorrente importou veiculo automotor para
uso proprio. Vindo a aliena-lo, a conjugacao da Constitui¢ao Federal com
o Codigo Tributario Nacional revela nao incidir o tributo. O principio da
nao cumulatividade nao pode ser articulado para lograr-se, de forma
indireta, imunidade quanto a incidéncia tributaria. Repito: pressupode,
sempre e sempre, a existéncia de operagOes sequenciais passiveis de
tributacgao.

O alcance do principio foi bem elucidado quando o Plenario julgou o
Recurso Extraordinario n° 566.819, sob a minha relatoria. Na

oportunidade, fiz ver:

A respeito da defini¢ao técnico-constitucional do principio
da nao-cumulatividade, valho-me do que consignei quando do
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 353.657-5/PR:

Relembre-se que, de acordo com a previsao
constitucional, a compensagao se faz considerado o que
efetivamente exigido e na proporc¢ao que o foi. Assim, se a
hipotese é de nao-tributagao ou de pratica de aliquota
zero, inexiste parametro normativo para, a luz do texto
constitucional, definir-se, até mesmo, a quantia a ser
compensada.

A equagao, segundo a qual a nao-tributacao e a

aliquota zero viabilizam creditamento pela aliquota da
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operacao final conflita com a letra do inciso II do § 32 do
artigo 153 da Constitui¢do Federal, que versa sobre a
compensagao do “montante cobrado nas anteriores”, diga-
se, nas operagOes anteriores. Nao tendo sido cobrado
nada, absolutamente nada, nada ha a ser compensado,
mesmo porque inexistente a aliquota que, incidindo, por
exemplo, sobre o valor do insumo, revelaria a quantia a
ser considerada.

O raciocinio desenvolvido no tocante ao que se denomina
crédito do IPI presumido, jad condenado sob o angulo da
aliquota zero ou da ndo-tributacao - e, por coeréncia, também
deve sé-lo da isencdo -, considerada a entrada de insumo,
resulta em subversao do sistema nacional de cobranga do
tributo, partindo-se para a adocao do critério referente ao valor
agregado. Potencializa-se, além do que estabelecido em lei, a
seletividade. Esta acabaria gerando vantagem, a margem da
previsao, para o contribuinte.

Mais do que isso, desagua em duplicidade de vantagem.
O contribuinte passaria a contar com o crédito inicial, presente
a entrada do insumo tributado, e, posteriormente, haveria a
apuracao do que agregado para estipular-se valor que nao seria
o do produto final.

Pois bem, o raciocinio, além de revelar desprezo pelo
sistema patrio de cobranca do tributo, discrepa das balizas
proprias a preservagao do principio da ndo-cumulatividade.
Estas direcionam sempre, quanto ao produto final, a aplicacao
da aliquota levando-se em conta o valor respectivo, porquanto
ja escriturado o crédito decorrente da satisfacao do tributo no
tocante ao insumo. Em ultima analise, ante o critério seletivo,
com tributo final menor, passar-se-ia a ter jus a diferenca
considerado o que recolhido a maior anteriormente e ja objeto
do creditamento.



RE 723651 / PR

O Codigo Tributario Nacional, recepcionado como lei complementar
pela Carta de 1988, no que nao se mostre com esta incompativel, preve,
em atendimento ao disposto no artigo 146 nela contido, os parametros
necessarios a ter-se como legitima, como regular, a incidéncia do IPI em
bens importados presente a defini¢ao do fato gerador, da base de calculo
e do contribuinte. Lé-se, no artigo 46 do Cddigo, que o imposto, de
competéncia da Unido, recai em produtos (resultado da producao)
industrializados e, no caso, tem como fato gerador o desembaraco
aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira — inciso I. O paragrafo
unico do citado artigo define produto industrializado, considerada, até
mesmo, a ordem natural das coisas, como aquele submetido a qualquer
operacao que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para consumo.

Sob o angulo da base de calculo, dispde o artigo 47 que, se o produto
advém do estrangeiro, o preco normal é o versado no inciso II do artigo
20 do mesmo Codigo, acrescido do montante do Imposto sobre a
Importagao, das taxas exigidas para entrada do produto no pais, dos
encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou dele exigiveis.
Para documentagao, incumbe consignar que a remessa, no artigo 47, ao
inciso II do artigo 20 do Coédigo Tributario leva a observar-se, quando a
aliquota seja ad wvalorem, o preco normal que o produto, ou o similar,
alcancaria, ao tempo da importagao, em uma venda em condigoes de livre
concorréncia, para entrega no porto ou no lugar de entrada do produto
no pais.

Surgem, ainda, questdes afetas ao almejado tratamento igualitario e
a harmonia de valores. Em primeiro lugar, considere-se que, ocorrendo a
producao em territdrio nacional, hd a incidéncia do tributo. Politicas de
mercado, visando a isonomia, devem ser conducentes a homenagear,
tanto quanto possivel, a circulagdo dos produtos nacionais, sem prejuizo,
evidentemente, do fendOmeno no tocante aos estrangeiros. A situacao
estaria invertida se, simplesmente, desprezando-se a regéncia
constitucional e legal, fosse assentado que nao incide o imposto em

produtos industrializados de origem estrangeira, fabricados fora do pais
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e neste introduzido via importagao.
Esse aspecto foi ressaltado por Roque Antonio Carrazza e Eduardo
Domingos Bottallo, no que citaram Misabel Derzi:

Nao vemos, em tese, maiores obstaculos juridicos, a que
venha submetido a tributagio por meio de IPI o mero
importador de produtos industrializados.

Sem embargo de respeitaveis opinides em sentido
contrdrio, estamos convencidos de que o importador de
produtos industrializados realiza o fato imponivel do IPI.

De fato, considerando-se que o IPI, em ultima andlise,
onera o consumo, a nao-exigéncia do tributo nas importagoes
de produtos industrializados acarretaria um desequilibrio no
mercado interno, prejudicial a economia do Pais. Melhor
dizendo, quem importasse produtos industrializados levaria
vantagens econOmicas em relacdo a quem os adquirisse no
mercado interno, j4 que, apenas nesta hipdtese, suportaria o
onus fiscal.

Fazendo coro a estas ideias, temos a voz abalizada de
Misabel Derzi, verbis:

“... a incidéncia de tributos como o imposto sobre
produtos industrializados (IPI) e o imposto sobre
operagOes de circulagao de mercadorias e servigos (ICMS)
na importacao nao tem nenhum objetivo protecionista,
mas é fendmeno necessario de isonomia e de equidade. E
que, ja vimos, a norma adotada no mercado internacional
¢é aquela da desoneracdo das exportagoes, de tal modo que
os produtos e servigos importados chegam ao pais do
destino livres de todo imposto. Seria agressivo a regra da
livre concorréncia e aos interesses nacionais pOr imposigao

desfavoravel a produgao nacional, que sofre a incidéncia
do IPI e do ICMS.

[...]

A tributacdo da importagao por meio do IPI (e do
ICMS), é regra geral, quer estejamos falando de mercados
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abertos ou fechados.”

O que a ilustre jurista estd querendo significar é que a
eventual nao-tributagdo, por meio de IPI, das operacdes de
importagao de produtos industrializados, constituir-se-ia em
sério fator de desequilibrio da livre concorréncia.

Ora, a livre concorréncia, ao lado da livre iniciativa, é uma
das diretrizes de nosso sistema juridico-econdmico. O assunto
foi minudentemente disciplinado na Constitui¢ao Federal. Com
efeito, ela, em seu art. 170, consagra a “livre concorréncia” (inc.
IV) como principio geral da atividade econdomica.

Em suma, a Constitui¢ao Federal nao veda a tributagao,
por meio de IPI, das operagoes ora consideradas. (CARRAZZA,
Roque Antonio; BOTTALLO, Eduardo Domingos. A Nao-
incidéncia do IPI nas Operagoes Internas com Mercadorias
Importadas por Comerciantes (um Falso Caso de Equiparagao
Legal). Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo: Dialética,
2007, p. 100).

Em segundo lugar, sob o angulo da confusao entre as figuras de
contribuinte de fato e de direito, cumpre ter presente o que acontece, no
mercado interno, relativamente ao ICMS. O adquirente de mercadoria
para uso proprio nao tem direito ao crédito desse imposto sem que se
possa cogitar de violagdo ao principio da nao cumulatividade. O acordao
formalizado pelo Tribunal Regional Regional Federal da 4* Regiao guarda
sintonia com as normas primadrias e secundarias do tributo.

Frise-se que descabe presumir o recolhimento anterior do Imposto
sobre Produto Industrializado, j4 que nao se pode afirmar
peremptoriamente que, no pais em que o foi, incidiu idéntico tributo.
Mesmo que haja tributo semelhante, concorre, afastando a duplicidade de
cobranca, a distingdo entre os sujeitos ativos. Em sintese, o valor
dispendido com o produto importado surge como préprio a tributagao,
sem distingao dos elementos que, porventura, o tenham norteado.

Especificamente sobre a matéria, escreveu Leandro Paulsen, em

critica a precedentes deste Tribunal formalizados no julgamento
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dindmico, sumario, de agravos regimentais, o que implica dizer que o
tema jamais foi objeto de discussao maior:

O STF tem entendido que a nao cumulatividade impedira
a propria incidéncia do IPI na importacao quando o importador
nao ostentar-se a condicdo de contribuinte de imposto
(industrial ou equiparado), ndao podendo dele creditar-se, tao
pouco repassa-lo em operagio futura. E o caso da importagao
por particular. Entendemos que o fundamento da decisao esta
equivocado. A nao cumulatividade é instrumento que visa a
evitar os efeitos demasiadamente onerosos da cumulacao de
incidéncias sucessivas sobre valores continentes das anteriores.
De modo algum, impede uma primeira e tnica incidéncia.
Note-se que o IPI deve ser nao cumulativo também nas
operacOes internas e que, aqui, incide na saida de produto
industrializado mesmo quando o adquirente é consumidor final
(PAULSEN, Leandro. Impostos. 7* edi¢ao, Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2011, p. 87).

Entdao, a toda evidéncia, a cobranga do tributo, pela vez primeira,
nao implica o que vedado pelo principio da nao cumulatividade, ou seja,
a cobrancga em cascata.

Nesse sentido decidiu também o Tribunal Regional Federal da 22
Regidao, em acérdao da lavra da Juiza Leticia Mello, na Apela¢ao no
Mandado de Seguranga n® 2003.51.01.011530-3:

MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO -
IMPOSTO SOBRE PROUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IMPORTACAO DE BENS PARA USO PROPRIO PELO

CONSUMIDOR  FINAL - PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE - INCIDENCIA DO IMPOSTO.
1-  Nao ha que se falar em violacdo do principio da nao-

cumulatividade nos casos de incidéncia do IPI na importagao
de produto industrializado pelo consumidor final, pois se trata
de hipdtese em que incidéncia é isolada e Unica, o que torna
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logicamente impossivel a cumulagao.

2 - O importador, mesmo quando seja consumidor final, é
sujeito passivo do IPI, nos termos do art. 51, I do CTN.

3 - De acordo com o art. 153, II, da Constituicao, o tributo
incide sobre operagdes com produtos industrializados e nao
sobre a industrializagdo propriamente dita. Sendo assim, é
irrelevante se a industrializacao ocorreu dentro ou fora do
territdrio nacional.

4 - Tendo em vista que as exportagdes sao, em geral, livres
de tributos, a incidéncia de IPI nas importacoes € medida que
assegura a isonomia entre os produtores nacionais e
estrangeiros.

5 - O fato de o importador-consumidor conjugar as figuras
de contribuinte de fato e de direito apenas o equipara ao
consumidor que adquire produtos industrializados importados
no mercado interno, o que é contribuinte de fato. Ambos arcam,
como consumidores finais, com o custo economico do IPI.

6 - Apelagao a qual se nega provimento.

Ante o exposto, conheco e desprovejo o recurso, mantendo o
acordao recorrido, do Tribunal Regional Federal da 4* Regidao, para
assentar a exigibilidade do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
relativo a importagao, praticada por pessoa natural nao contribuinte, de

veiculo automotor para uso préprio.



