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ESPECIAI HO SCD ...ttt et 126
2.3.2.114. Art. 364, § 2° do SCD (Proposta do Relator) .........ccceeeeerenenienieneeeniennes 126
2.3.2.115. Art. 372, caput, do SCD. (Proposta do Relator e Oficio n° 565, de 2014, da
AJUFE) 126

2.3.2.116. Art. 382 do SCD. (Proposta do Relator) .........cccceeeveveevieereenieeseeseeseeennns 127
2.3.2.117. Art. 384, caput, do SCD. (Proposta do Relator)........cccccceeveeveereesvennnennn, 127
2.3.2.118. Art. 387, paragrafo (nico, do SCD........ccceeeveeveieeece e 128
2.3.2.119. Art. 388, Il, do SCD. (Proposta do Relator).........ccceceevveveevienneeseeneenn 128
2.3.2.120. Art. 389, § 4° do SCD. (Proposta do Relator) .........cccceevveviverienrieereernenn 128
2.3.2.121. Art. 398, paragrafo Unico, do SCD. (Proposta do Relator) ....................... 129
2.3.2.122. Art. 407, inciso I, do SCD (Emenda n° 53, do Senador Pedro Taques, e
Emenda n® 171, do Senador JOrge Viana) ........cccceverieeeeniesieeeenieseeeesresveene e sseesennens 129
2.3.2.123.  Art. 407, 8 1°,d0 SCD.....ooiriiieieiieiirieserteeeeeie et 130
2.3.2.124.  Art. 407, 8 2°% 00 SCD.....oouiiiiieieiieieriesiesieeeeese et 130
2.3.2.125.  Art. 409, caput, dO SCD .......cceiiieieiesieceetee e 130
2.3.2.126. Art. 410, caput, dO SCD. .....ccceiiieeeeiese ettt 131
2.3.2.127. Art. 410, pardgrafo Unico, do SCD.......ccceeivievieieceeeese e 131
2.3.2.128. Art. 440, do SCD (Proposta do Relator) .......ccccceeeeeeveeeevieneseeeseeeene, 131
2.3.2.129. Art. 442, paragrafo Unico, do SCD......c.ccceveeceeveeeeee e 131
2.3.2.130. Art. 462, §4° inciso |, do SCD (Proposta do Relator) ..........c.ccocevvevennne. 132
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Proposta do REIATOT) ........c.eiiririieieiee et 132
2.3.2.132. Art. 475, § 3°, do SCD (Proposta do Relator) .........ccceeeeverenenieneeeeeneennen 133
2.3.2.133. Art. 486, caput e incisos | e 1, do SCD (Proposta do Relator) ................. 133

2.3.2.134. Arts. 488, 489, 490, 889, paragrafo Gnico, do SCD (Proposta do Relator)133

2.3.2.135.  Art. 495, capuL, dO SCD ......oooviviieeieiesie ettt 134
2.3.2.136. ATrts. 495, INCISO VI, dO SCD .....uoiiiiiiiieeiee ettt eevee e 135
2.3.2.137.  Art. 497, caput, dO SCD ......oociiiieieiesie ettt 135
2.3.2.138.  Art. 498, caput, dO SCD ......ccceviireieiese ettt 135

2.3.2.139. Secdo Il (“Dos Elementos, dos Requisitos e dos Efeitos da Sentenga”) do
Capitulo XV do Titulo I, do Livro | da Parte Especial do SCD (Proposta do Relator). 135

2.3.2.140.  Art. 499, 8 29, 00 SCD...c.uoiuieieeeeieese et 136
2.3.2.141.  Art. 500, caput, dO SCD ......cociiieiieieie et 136
2.3.2.142. Art. 503, caput, do SCD (Proposta do Relator).........c.cceceverircenenceeenee. 136
2.3.2.143. Art. 504, caput e paragrafo Unico, do SCD .......cccceeeveeceeiereneneeeeeeeee 136
2.3.2.144. Art. 508, 88 1° e 2° do SCD (Proposta do Relator) ........ccccceeveeeevvnveeenee. 137
2.3.2.145. Arts. 514, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)..........cccceceeverveceeneneeeenne. 137
2.3.2.146. Arts. 520, 521 € 522 00 SCD......oeieiirieeeeeese e 138
2.3.2.147. Art. 523, caput, do SCD (Proposta do Relator) .........c.ccoceverieceneneeeenee. 138
2.3.2.148. Art. 525, paragrafo Unico, do SCD........cccceverierieieeeeseseeeeeee e 138

2.3.2.149. Art. 530, paragrafo Gnico, do SCD (Emenda n° 30, do Senador Jodo Durval,
e Emenda n° 103, do Senador Ricardo FEIrago)........ccevvvereereervesreseeseesnesreeveeve e 138

2.3.2.150. Art. 531, § 4° do SCD (Emenda n° 31, do Senador Jodo Durval, Emenda n°

102, do Senador Ricardo Ferraco, e Emenda n® 172, do Senador Jorge Viana) ........... 139
2.3.2.151. Art. 532, paragrafo Unico, do SCD........ccccevevierieieieeseseeeeee e 139
2.3.2.152.  Art. 533, CapUL, O SCD .....eooiiviieiieiesie ettt 139
2.3.2.153. Art. 534, § 1° do SCD (Proposta do Relator) .........cccceeveverenenenveneeennennes 140
2.3.2.154.  Art. 534, 8 2%, 00 SCD...c.oiiuieieieceeeste ettt 140
2.3.2.155. Art. 535, caput, incisos e paragrafos, do SCD (Proposta do Relator) ....... 140
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2.3.2.157. Art. 539, § 1° inciso VII, do SCD (Proposta do Relator) ..........cccecvenee.ne. 141
2.3.2.158. Art. 539, § 7° do SCD (Emenda n° 29, do Senador Jodo Durval, Emenda n°

101, do Senador Ricardo Ferrago, e Emenda n® 173, do Senador Jorge Viana) ........... 142
2.3.2.159. Art. 539, § 9° do SCD (Proposta do Relator) .........cccceceeerenenieneeeneniennes 142
2.3.2.160. Arts. 539, § 10, 549, § 5° e 1.071 do SCD. (Proposta do Relator e Oficio n°

LOL/SGCSIAGU) .ttt sttt seste s seste s e e sessessessesenens 143
2.3.2.161. Arts. 539, § 12, e 549, 8 7°, do SCD (Proposta do Relator)....................... 144

2.3.2.162. Art. 542, caput, do SCD (Emenda n° 23, do Senador Jodo Durval, Emenda
n° 75, do Senador Pedro Taques, Emenda n° 100, do Senador Ricardo Ferraco, e Emenda

N° 174, do Senador JOrge VIana) ........ccoeeeieerienienieieieesieste sttt enens 145
2.3.2.163. Art. 545, caput, do SCD (Proposta do Relator)..........ccceeevereneneeneeennenne. 145
2.3.2.164. Art. 546, caput, do SCD (Proposta do Relator)..........ccceeeverenenienenennenne. 147
2.3.2.165. Art. 548, caput, do SCD (Proposta do Relator)..........ccceceverenenieneeennenne. 147
2.3.2.166. Art. 549, 88598 7° 0 SCD...c.ceririeieiiiieieieeseee et 147
2.3.2.167.  Art. 551, caput, dO SCD ......cccviieeieiese ettt 147
2.3.2.168. Art. 551, 88 1°, 3°e 4° do SCD (Proposta do Relator, Nota Técnica n° 10,

de 2014, da AJUFE, e Oficio n° 565, de 2014, da AJUFE) .......ccceceoinnreiennneecnens 148
2.3.2.169. Art. 553, § 5° do SCD (Proposta do Relator) .........cccoevveveevenneesiecnenn, 149
2.3.2.170. Art. 569, § 1° inciso Il, e § 2°, do SCD (Proposta do Relator) ................. 149

2.3.2.171. Art. 573, caput, do SCD (Emenda n° 54, do Senador Pedro Taques, e
Emenda n® 175, do Senador JOrge Viana) ........cccceverieeeenieseeeenieseeeesresveeae e sseeaesnens 150

2.3.2.172. Art. 600, caput, do SCD (Emenda n° 52, do Senador Pedro Taques, e

Emenda n® 176, do Senador JOrge Viana) ........ccccevereeieneneeieneeeeee e sneeeeneens 150
2.3.2.173. Arts. 624, caput, 780, § 1°, do SCD (Proposta do Relator) ............c......... 151
2.3.2.174. Art. 672, caput € 8 2°, d0 SCD .....eeeiiiiieieeeeeeesee e 151
2.3.2.175.  Art. 683, CapUL, O SCD ......eocieiieiieieie ettt 151

2.3.2.176. Art. 689, caput, do SCD (Emenda n° 51, do Senador Pedro Taques, e
Emenda n® 177, do Senador JOrge Viana) .......ccceceeeeeeeeeieeiieesieesieesveeseeesessenesnesnnesnnes 152
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Emenda n® 178, do Senador JOrge Viana) .........ceceeerervereeeenienienienieeeeeseseesieseeseeeenens 152
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2.3.2.178. Art. 691, caput, do SCD (Acolhimento integral da Emenda n° 49, do
Senador Pedro Taques. Acolhimento parcial da Emenda n® 179, do Senador Jorge Viana)
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2.3.2.179. Art. 700, paragrafo Unico, do SCD........cccceverierieieieiseseeeeeeee e 153
2.3.1.23.  Art. 710, CapUL, dO SCD ......oeiiiieiieieie et 153
2.3.1.24.  Art. 710, § 3°, do SCD (Proposta do Relator) .........cccoceeeeevererceeneneeeenee, 153
2.3.2.180. Art. 712, caput, do SCD (Emenda n° 47, do Senador Pedro Taques e

Proposta d0 REIALON) ......c.cceeiiiiceee ettt eanens 154
2.3.2.181. Art. 712, paragrafo Unico, do SCD (Proposta do Relator) ........................ 155
2.3.2.182. Art. 717, § 4° do SCD. (Proposta do Relator) .........ccccceverenenenenenenienne. 155
2.3.2.183. Art. 718, § 3° do SCD (Proposta do Relator) .........ccceeeeerenenieneeecniennen 156
2.3.2.184. Art. 721, caput, do SCD (Proposta do Relator).........c.ccecevvnirceeneneenenne. 156
2.3.2.185.  Art. 723, 8 1%, d0 SCD.....coutriiieieiieiiriesiesie ettt 156
2.3.2.186. Art. 747 do SCD (Proposta do Relator) ........ccccceeeeeveveseevieneeeeeseseene, 156
2.3.2.187. Arts. 762, inciso Il e paragrafo Unico, do SCD (Proposta do Relator)...... 157
2.3.2.188. Art. 767, caput, do SCD (Proposta do Relator).........ccccccvevveevcenreeseesnennn 158
2.3.2.189. Art. 768, § 3° do SCD (Proposta do Relator) .........ccccevveveevienneeseecnenne, 159

2.3.2.190. Arts. 770, inciso 111, 88 3°, 4°, 5% e 6°, 771, § 3°, do SCD (Proposta do
Relator) 159

2.3.2.191.  Art. 771, 8 3%, d0 SCD.....ooviiiieieieeierieerteeeee ettt 160

2.3.2.192. Art. 774, caput, do SCD (Proposta do Relator e Oficio n° 565, de 2014, da
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2.3.2.193. Art. 798, § 5° do SCD (Emenda n° 74, do Senador Pedro Taques, Emenda
n° 99, do Senador Ricardo Ferraco, Emenda n° 126, do Senador Jodo Durval, e Emenda

N° 180, do SeNador JOrge VIANA) ......cccceceeerieriieeieierieseeetes e seeeee et eeeseeeeesaeseeeneeneens 161
2.3.2.194.  Art. 780, 8 1°, 00 SCD...cuiiuieieieeieerte ettt 161
2.3.2.195. Art. 808, § 2° do SCD (Proposta do Relator) .........cccceceeerenenieneeneeeneennen 162
2.3.2.196.  Art. 808, § 4% 0 SCD...c..oceeieiisiieiesie ettt 162
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Emenda n°® 98, do Senador Ricardo FEItag0) .......cceevueevueevieeiieeseeseeseeseesee e sre e 163
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2.3.2.207.  Art. 935, 8 1% d0 SCD.....ccoeuiiiiiieieiieeeeeieeee s 167
2.3.2.208.  Art. 935, 8§ 6% A0 SCD.....ccoeuiieiiiiriiieeeieeee s 167
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2.3.2.217.  Art. 951, 8 1% 0d0 SCD...cuiiuiiieieeteee ettt e 172
2.3.2.218.  Art. 954, 8 49,00 SCD...c.eiiuiiieiieiieee et 172

2.3.2.219. Art. 955, caput e todos os paragrafos, 956, § 3°, do SCD (Emenda n° 1, do
Senador José Pimentel, a Emenda n° 28, do Senador Jodo Durval, a Emenda n° 64, do
Senador Pedro Taques, a Emenda n°® 32, do Senador Alvaro Dias, a Emenda n° 96, do
Senador Ricardo Ferraco, Emenda n° 160, do Senador Jorge Viana, o capitulo 2 da Nota

Técnica n°® 06, de 2014, da AJUFE, e o Oficio n° 565, de 2014, da AJUFE)................ 172
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2.3.2.229. Art. 980, 8§ 2°e 3° do SCD (Emenda n° 12, do Senador Jodo Durval,
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1. RELATORIO

O Senado Federal aprovou, em 15/12/2010, o Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 166, de 2010, que pretende criar o novo Codigo de
Processo Civil. Enviada a revisdo da Camara dos Deputados em
20/12/2010, a proposicdo passou a tramitar como Projeto de Lei (PL) n°
8.046, de 2010.

Tendo sido aprovada naquela Casa com substitutivo, a matéria
retornou ao Senado Federal em 1°/4/2014, em obediéncia ao disposto no
art. 65, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, segundo o qual o projeto
de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra e, sendo emendado,
voltara a Casa iniciadora.

Lido em Plenério o Substitutivo da Camara dos Deputados, a
Presidéncia despachou-o a esta Comissdo Temporaria, criada
especialmente para 0 seu exame e emissdo de parecer, determinando,
inicialmente, a observéncia, no que coubesse, do art. 374 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), que disciplina a tramitacdo dos projetos
de cddigo. No entanto, em 2/6/2014, esse despacho foi aditado para
estipular que esta Comissdo Temporaria instruisse a matéria com parecer e
estabelecesse seu calendario especial de tramitacao.

Por intermédio do Oficio n° 558/2014-SGM-P, do Presidente
da Camara dos Deputados, foi noticiada a existéncia de inexatiddo material
no texto dos autografos inicialmente enviados ao Senado Federal. Com a
sua leitura na sessdo de 14/4/2014, foram republicados os avulsos da
matéria, a fim de substituir, no § 1° do art. 514 do SCD, o termo
“incidentalmente” por “incidentemente” e suprimir o vocabulo “ndo” no
sintagma “provar que ndo o fez”, existente no art. 542 do SCD.

Ressalte-se, ainda, que, por intermédio do Ato do Presidente
do Senado Federal n° 8, de 2014, foram destacados para acompanhar 0s
trabalhos de redacdo final da matéria os seguintes membros da Comisséo
de Juristas criada pelo Ato do Presidente do Senado Federal n° 379, de
2009: o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, como Presidente
dessa Comissdo, e os Professores Teresa Arruda Alvim Wambier, Paulo
Cesar Pinheiro Carneiro, José Roberto dos Santos Bedaque e Bruno
Dantas. Além disso, por intermédio do Ato do Presidente do Senado
Federal n°® 9, de 2014, também foi destacado para acompanhar esses
mesmos trabalhos o Professor Aluisio Gongalves de Castro Mendes.
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Dentre as inovagOes introduzidas pelo SCD, destacamos as

seguintes:

1.

Previsdo de honorarios de sucumbéncia para advogados publicos,
nos termos de lei a ser editada (art. 86, 8 19).

Suspensao dos prazos processuais entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro de cada ano, sem prejuizo do expediente interno no Judiciério,
atendendo a antiga reivindicacdo dos advogados, que ndo podem correr
0 risco de perder prazos no gozo de suas férias (art. 220).

Estimulo a autocomposicdo por intermédio da criacdo de centros
judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela
realizacéo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacéo (art. 166 e
segs.). A citacdo do réu, em regra, ndo sera mais para se defender, e sim
para que compareca a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo (art.
335), que, restando frustrada, sé entdo dara ensejo ao inicio do prazo
para o oferecimento de sua resposta, mediante contestacao (art. 336).

Impossibilidade de serem as partes surpreendidas por decisdo
judicial de bloqueio e penhora de dinheiro, aplicacéo financeira ou
outros ativos financeiros, em sede de tutela antecipada (art. 298,
paragrafo Unico).

Previsdo expressa da tutela antecipada satisfativa, possibilitando a
formulacédo de requerimento de medidas de urgéncia nesse sentido, nos
casos em que a urgéncia for contemporénea a propositura da acéo (art.
304).

Previsdo da conversdo da acdo individual em acéo coletiva, nos casos
de relevancia social e dificuldade de formacdo do litisconsorcio,
guando a acao veicular pedido que tenha alcance coletivo, em razéo da
tutela de bem juridico difuso ou coletivo, ou quando tenha por objetivo
a solucéo de conflito de interesse relativo a uma mesma relacéo juridica
plurilateral, cuja solucdo deva ser necessariamente uniforme, vedada a
conversdo para a formacdo de processo coletivo voltado a tutela de
direitos individuais homogéneos (art. 334).

Cooperacdo das partes no saneamento e organiza¢do do processo,
conferindo-se-lhes o direito de pedir esclarecimentos a respeito do
saneamento ou solicitar ajustes (art. 364, § 1°), assim como apresentar
ao juiz, para homologacéo, delimitacdo consensual das questdes de fato
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e de direito sobre as quais recaira a atividade probatdria (8 2°), com a
possibilidade de o saneamento ser feito com a cooperacdo direta das
partes, em audiéncia designada especialmente para esse fim, quando a
causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito,
ocasido em que as partes terdo a oportunidade de integrar ou esclarecer
suas alegacdes (8§ 3°).

8. Limitacdo da remessa necessaria, que ndo mais sera cabivel quando a
sentenca, proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal ou os
Municipios, ou que tiver julgado procedentes os embargos a execugao
fiscal, estiver fundada em entendimento coincidente com orientacéo
vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente publico,
consolidada em manifestacdo, parecer ou sumula administrativa (art.
507, § 39, inciso V).

9. Regramentos especiais voltados a solugdo consensual no ambito das
acoes de familia (art. 708 e segs.).

10.Reintroducédo da acdo monitdria, com possibilidade de expedicéo
Imediata de mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para
execucao de obrigacdo de fazer ou de néo fazer, nos casos de evidéncia
do direito do autor (art. 716, caput).

11.Proibicéo de levantamento de importancia em dinheiro ou valores
ou de liberacdo de bens apreendidos durante o plantdo judiciario
(art. 920, paragrafo Unico).

12.Possibilidade  de  sustentacdo oral nos tribunais  por
videoconferéncia, nos casos em que o0 advogado tenha escritério em
cidade diversa daquela onde esteja sediado o tribunal (art. 950, § 4°).

13.Substituicdo do recurso de embargos infringentes por nova etapa
de julgamento das apelagbes, acOes rescisorias e agravo de
instrumento, quando o resultado desse julgamento ndo for unanime,
com 0 seu prosseguimento em sessao a ser designada, com a presenca
de outros julgadores em numero suficiente para garantir a possibilidade
de inverséo do resultado inicial (art. 955, caput).

14.Criacdo do incidente de assuncédo de competéncia, quando o
julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de causa de
competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com
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grande repercussdo social, sem repeticdo em diversos processos (art.
959).

15.Maior efetividade das decisdes proferidas no ambito do incidente
de resolucéo de demandas repetitivas, com a previséo de que, quando
esse incidente tiver por objeto questio relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento seja
comunicado ao oOrgdo ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo do efetivo cumprimento da decisdo por parte dos entes
sujeitos a regulacéo (art. 995, §2°).

16.Fim do agravo de admissdo que tenha por exclusiva finalidade
reformar a decisdo que néo tiver admitido recurso extraordinario ou
recurso especial, e criacdo, em contrapartida, de novo recurso
chamado agravo extraordinario, de maior abrangéncia e voltado a
situacOes especificas relativas a admissibilidade desses mesmos
recursos (art. 1.055).

17.Previsdo da wusucapido administrativa, permitindo, assim, o
reconhecimento extrajudicial da usucapido, a ser processado perante o
cartério de registro de imdveis, onde podera ser logo efetuado o registro
da aquisicdo do imdvel, se ndo houver impugnacao e a documentagéo
respectiva estiver em ordem (art. 1.085)

Ao término do prazo para oferecimento de emendas,
estabelecido no Plano de Trabalho desta Comissao, foram apresentadas 186
emendas.

A proposito, no atual estagio de tramitacdo da matéria, a
apreciacdo que cabe a esta Casa realizar deve limitar-se aos ditames do art.
137 do Regimento Comum, segundo o qual, “ao votar as emendas
oferecidas pela Camara revisora, sé é licito a Camara iniciadora cindi-las
quando se tratar de artigos, paragrafos e alineas, desde que ndo modifique
ou prejudique o sentido da emenda”.

Aliada a essa limitacdo, deve igualmente ser observado o
disposto no art. 285 do Regimento Interno, no sentido de que “a emenda da
Camara a projeto do Senado nédo € suscetivel de modificacdo por meio de
subemenda”, de maneira que resta a esta Casa tdo somente: i) rejeitar o
texto do SCD, restabelecendo texto correlato do PLS; ii) suprimir texto do
SCD sem texto correlato do PLS; iii) restabelecer texto do PLS que ndo
tenha texto correlato no SCD; ou iv) promover modificacdes meramente
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redacionais. Deve ser salientado que nenhuma dessas alteracdes pode trazer
inovacgdes ao texto final, a fim de evitar afronta ao caput do art. 65 da
Constituicdo Federal.

Acrescente-se, ainda, que o art. 287 do RISF também prevé a
votagcdo em separado do substitutivo da Cédmara a projeto do Senado, “por
artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens, em correspondéncia aos do
projeto emendado, salvo aprovacao de requerimento para votacdo em globo
ou por grupos de dispositivos”.

Em suma, consideramos importante deixar claro que toda e
qualquer alteracdo a ser incorporada no texto em exame deve cingir-se as
hipdteses de rejeicdo total do SCD, restabelecendo-se o texto do PLS, ou a
juncdo do texto original do projeto aprovado pelo Senado Federal com o
Substitutivo da Camara, sem inovacdes quanto a ambos, acrescido da
possibilidade de ajustes meramente redacionais.

Além das emendas, foram encaminhados a esta relatoria 0s
seguintes expedientes que, nesta oportunidade, anexamos ao presente
relatorio: (a) o Oficio n® 255, de 2014, pela Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil (AJUFE), com sugestdes incorporadas na Nota Técnica n° 06, de
2014, da AJUFE; (b) o Oficio n° 341, de 2014, da AJUFE, com sugestdes
incorporadas na Nota Tecnica n° 10, de 2014, da AJUFE; (c) o Oficio n°
223, de 2014 da Associacdo Paulista de Magistrados — APAMAGIS; (d) o
Oficio n® 101/SGCS/AGU, da Advocacia-Geral da Unido; (e) Oficio s/n da
Federacdo Nacional dos Oficiais de Justica do Brasil — FENOJUS; (e)
Oficio n® 565, de 2014, da AJUFE; (f) manifestacdo da Federacdo das
Inddstrias do Estado de Sao Paulo (FIESP); (f) manifestacdo da Associacédo
dos Magistrados Brasileiros (AMB).

E o relatorio.

2. ANALISE

Para simplificacdo das referéncias ao PLS n°® 166, de 2010, e
ao SCD respectivo, utilizaremos simplesmente a sigla PLS para a versédo do
projeto de lei que foi aprovada inicialmente no Senado Federal e apenas a
sigla SCD para o texto correspondente ao Substitutivo a mesma matéria
apresentado pela Camara dos Deputados.
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A andlise da proposi¢cdo sera dividida em trés capitulos: o
primeiro, referente aos aspectos regimentais da presente etapa do processo
legislativo; o segundo, destinado a consideragcbes gerais sobre o projeto do
Novo Cadigo de Processo Civil; e o terceiro, a ponderacdes especificas de
cada um dos dispositivos do SCD que atraem holofotes. Esse terceiro
capitulo (que assumira a numeracdo 2.3) serd fragmentado em dois
subcapitulos: um para as emendas rejeitadas (capitulo 2.3.1.); outro para as
emendas total ou parcialmente acolhidas e para o que designaremos de
“Proposta do Relator” (capitulo 2.3.2.). Chamamos de “Proposta do
Relator” qualquer uma das nossas sugestdes de redacao ou de rejeicao total
ou parcial de modificaces feitas pela Camara dos Deputados.

Por razbes de sistematizagdo, a organizacdo desses
subcapitulos serd feita sob titulos que indicardo o dispositivo do SCD
enfocado bem como a respectiva “Proposta do Relator” ou emenda
acolhida total ou parcialmente.

2.1. ASPECTOS REGIMENTAIS DESTA ETAPA DO PROCESSO
LEGISLATIVO

Em acréscimo as precedentes consideraces sobre os aspectos
regimentais desta etapa do processo legislativo, convém frisar que o
Substitutivo oferecido pela Camara dos Deputados ao PLS n° 166, de 2010,
deve ser tido como uma “série de emendas” a serem votadas,
“separadamente, por artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens, em
correspondéncia aos do projeto emendado, salvo aprovacdo de
requerimento para votacdo em globo ou por grupos de dispositivos,
obedecido o disposto no paragrafo Unico do art. 286" (art. 287 do
Regimento Interno do Senado Federal — RISF).

Para efeito desse dispositivo, ha de se entenderem por
emendas 0s preceitos normativos com significagdo autbnoma oferecidos
pela Camara dos Deputados, ainda que estejam reunidos em um mesmo
artigo, paragrafo, inciso, alinea e item.

Assim, é possivel que um paragrafo de um artigo, por
exemplo, retna duas emendas, por carregar dois comandos normativos
autonomos. Dessa forma, pode o Senado apreciar cada uma dessas
emendas de modo apartado, se entender necessario, por exemplo, suprimir
apenas uma delas. O resultado final nesse caso hipotético € o de que o
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referido paragrafo perdera a parte normativa autbnoma que foi rejeitada
pelo Senado.

Isso € 0 que se haure no paragrafo Unico do art. 286 do RISF,
que alerta: “a emenda da Camara s6 podera ser votada em parte se 0 seu
texto for suscetivel de divisdo”.

A tarefa do Senado Federal, ao apreciar o Substitutivo da
Camara dos Deputados, consistira em analisar cada uma das emendas em
correspondéncia com os dispositivos do texto inicialmente aprovado pelo
Senado para, em suma:

a) acolher a emenda da Camara Baixa;

b) rejeitar a emenda da Camara e revigorar o dispositivo
correspondente do texto inicialmente aprovado no Senado;

c) revigorar texto inicialmente aprovado no Senado que tenha
sido suprimido pela Camara, sem a criacdo de dispositivo
correspondente; e

d) promover emendas de redacéo, assim entendidos os ajustes
de redacdo que expurguem do texto final inconsisténcias
I6gicas, gramaticais ou de técnica legislativa, sem
ineditismos no conteudo normativo.

Respeitada a vedacdo de ineditismos, € possivel que o caso
concreto convide solugdes peculiares com base nas regras acima, a
exemplo da eventual necessidade, justificada no caso concreto, de fusdo do
texto originario com o do Substitutivo da Camara dos Deputados.

2.2. ANALISE GERAL DA PROPOSICAO

O Planeta ardia, inflamado pela deflagragdo da Segunda
Guerra Mundial, ap0s a invasdo da Poldnia pela Alemanha nazista em 1° de
setembro de 1939. Abaixo da Linha do Equador, o Brasil vivia o regime de
excecdo do Estado Novo, sob a batuta de Getulio Vargas, que, amparado no
uso da forga, tentava apaziguar o ambiente belicoso que impregnava a
primeira metade do século XX. Nesse contexto ditatorial, nasceu o Codigo
de Processo Civil de 1939, de 18 de setembro.
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Em 1973, a Terra continuava agitada pelo impasse entre a
ideologia vermelha e a capitalista. O Brasil atravessava uma das fases mais
ditatoriais de todos os tempos, sob o cetro do General Emilio Garrastazu
Médici. Foi ao sopro desses ares de pouca participacdo popular que veio a
lume o Codigo de Processo Civil de 1973, obra do talento de Alfredo
Buzaid, que emprestou seu nome a esse cddigo, conhecido como o “Cédigo
Buzaid”.

Hoje, estamos trabalhando no parto do primeiro Cddigo de
Processo Civil nascido em um regime efetivamente democratico, colorido
pela Constituicdo Cidadd, fruto da participacdo vasta de todos os setores da
sociedade civil. O Congresso Nacional atua como a maternidade do
diploma que podera ser conhecido como o Cdédigo do Processo Civil
Cidadao.

O Novo Codigo de Processo Civil esta sendo, por nos,
parlamentares, costurado com as linhas fornecidas por vérios setores da
sociedade, que, por meio das diversas vias abertas de participacdo popular,
ofereceram suas preocupacdes e inquietagdes em relacdo a esse
indispensavel instrumento de concretizacdo de direitos fundamentais, que €
o0 Direito Processual Civil.

Ora, € por meio do processo que o direito da personalidade, o
direito de propriedade, a dignidade da pessoa humana e outros tantos
direitos fundamentais deixam o plano das ideias para ingressar no mundo
real. O processo € a ponte atraves da qual os injusticados podem atravessar
para encontrar a concretizacdo da Justica.

A obra legislativa que ora chega a sua fase derradeira relne as
mais avancgadas experiéncias processuais em reducdo de conflitos e em
tratamento de demandas repetitivas.

O respeito aos precedentes jurisprudenciais € uma das marcas
do futuro Codigo, o que reduzira o grau de imprevisibilidade juridica que
impera sobre 0s atores da vida civil.

Igualmente, com o aprimoramento da disciplina dos recursos
especial e extraordinario repetitivos e com a criacdo de um mecanismo de
tratamento coletivo de demandas nos tribunais locais e regionais — o
“incidente de resolucdo de demandas repetitivas” —, 0 novo Codex garantira
maior celeridade na entrega da Justica aos que dele querem se dessedentar.

ce-rs 2014-06000



24

Os prazos processuais serdo mais humanos. Serdo suspensos
nos periodos de congracamento tipico do fim e do inicio do ano. Levarao
em conta apenas os dias Uteis, 0 que € um outro ato de respeito ao direito
das partes em se manifestarem nos autos.

A Dboa-fé processual e o respeito a dignidade humana néo
passardo desapercebidos. Atapetam cada passo do processo civil, com
status nobre no novo Caodigo.

O fato e que o Congresso Nacional entregara a sociedade
brasileira um monumento legislativo em matéria processual. N&do temos a
pretensdo de que isso seja a solucdo definitiva do problema da sobrecarga
de processos, até porque tal patologia ndo encontra sua cura
exclusivamente nas leis, mas, sobretudo, nos valores da prépria sociedade.
Mas — é certo — 0 novo Codigo de Processo Civil dara aos individuos um
Processo Cidadao, assentado em seguras raizes democraticas e deitado no
leito da doutrina mais avancada, e sera importante ferramenta na obtencéo
da duracdo razoavel do processo.

Antes de avancar para 0 exame da proposi¢do, ndo podem
passar em branco os merecidos elogios e agradecimentos que devem ser
rendidos a todos aqueles que, com elevado espirito colaborativo,
participaram da tramitacdo da matéria desde o seu inicio.

Mesmo sabendo que citacdo de nomes pode gerar injusticas
por conta de omissOes que O pouCO espaco para registros escritos impde,
mencionamos alguns célebres juristas e relevantes entidades que atuaram,
oficial e extraoficialmente, na construcdo desse novo Codigo e em nome de
quem todos os demais colaboradores devem sentir-se homenageados. Sao
eles:

a) 0os membros da Comissdo de Juristas criada pelo Ato do
Presidente do Senado Federal n° 379, de 2009, e 9, de
2014, presidida pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal
Luiz Fux e também composta pelos Doutores Adroaldo
Furtado Fabricio, Bruno Dantas, Elpidio Donizete Nunes,
Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida,
José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos
Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho, Paulo César
Pinheiro Carneiro, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e
Teresa Arruda Alvim Wambier;
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b) os juristas Alexandre Freire, Antbnio Carlos Marcato,
Arruda Alvim, Dierle Nunes, Fredie Didier, Leonardo
Carneiro da Cunha, Luiz Henrique Volpe Camargo e Paulo
Henrigue dos Santos Lucon;

c) a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Associacao
dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), a Associacédo
Paulista de Magistrados (APAMAGIS), a Advocacia-Geral
da Unido (AGU), o Conselho Nacional de Justica (CNJ), a
Confederacdo Nacional da Industria (CNI), a Federacéo
Nacional dos Oficiais de Justica do Brasil (FENOJUS), o
Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), a
Associacdo de Direito de Familia e das Sucessbes
(ADFAS), a Associacdo Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho (ANAMATRA), a Federacdo das
Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP) e a Associacao
dos Magistrados Brasileiros (AMB).

N&o deixamos de registrar nossa elevada admiragdo pelo
trabalho da Consultoria Legislativa do Senado Federal, que, como de
costume, uniu todos os seus esforcos e talento com o nosso objetivo de
concluir este vasto trabalho de burilar o presente projeto de novo Cédigo de
Processo Civil. Averbo, também, minhas homenagens a laboriosa equipe
do meu gabinete, que sempre revela inegavel dedicacdo funcional.

2.3. ANALISE ESPECIFICA DA PROPOSICAO: DAS EMENDAS
E DE OUTROS AJUSTES

Passaremos a andlise dos varios dispositivos da proposi¢do em
relacdo aos quais foram apresentadas emendas pelos nobres Senadores,
bem como dos que convidam a intervencdo desta Camara Alta, respeitados
os limites regimentais esmiucados no capitulo 2.1. deste relatorio.

A proposito das supracitadas sugestdes apresentadas nesta
Comissdo, ndo obstante a sua numeracao tenha sido dada em funcdo da
ordem cronoldgica de apresentacao, faremos a analise delas pela ordem dos
dispositivos a que se referem.

Além de tal sistematica ter por fundamento o disposto no
inciso Il do art. 246 do RISF, segundo o qual as emendas serdo numeradas,
em cada turno, pela ordem dos artigos da proposi¢cao emendada, guardada
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a sequéncia determinada pela sua natureza, a saber: supressivas,
substitutivas, modificativas e aditivas, propicia uma maneira mais racional
de lidar com tais sugestdbes — com a analise conjunta de mais de uma
emenda que diga respeito ao mesmo assunto. Dessa forma, procuraremos
aglutina-las para efeito de proferir um Unico parecer sobre todas, conforme
0s assuntos nela tratados e sempre que uma sugestdo disser respeito a
disposic¢des correlatas. A titulo de ilustracdo, note-se que, analogicamente,
0 RISF, por intermédio do inciso Il do seu art. 230, excepcionalmente
admite emendas que digam respeito a mais de um dispositivo, sempre que a
aprovagao, relativamente a um dispositivo, envolva a necessidade de se
alterarem outros.

Cumpre-nos, ainda, registrar que, ao analisarmos o SCD e as
186 sugestbes apresentadas nesta Comissdo, também proporemos as
alteracOes e ajustes que considerarmos pertinentes e adequados ao texto
legislativo em exame, sempre tomando por base os critérios que acabamos
de apresentar, ou seja, afastada qualquer emenda a titulo de inovacdo em
relagdo ao PLS ou 0 SCD.

Em atencdo a sistematizacdo didatica que o exame de
proposicdo de vasta extensdo requer, dividiremos nosso exame em dois
subcapitulos: o primeiro, para as emendas que ndo merecem acolhimento; o
segundo, para os dispositivos que, por recomendacdo ou ndo de emendas
ofertadas pelos nobres Senadores, reivindicam censura desta Casa. Em
respeito as contribuicdes de entidades associativas e a importancia de
deixar subsidios a futuras buscas pela mens legislatoris, abordaremos as
suas sugestdes nesses subcapitulos.

2.3.1. Emendas e sugestdes rejeitadas

2.3.1.1. Art. 12 do SCD. Oficio n°® 223, de 2014, da
APAMAGIS.

A APAMAGIS defende a supressdo do art. 12 do SCD com
base nos argumentos de que “A redacdo generica do caput desconsidera a
data da propositura da acdo (importante para a efetivacdo da celeridade
processual). As excecOes previstas no 8§ 2° ndo abrangem situagdes
relevantes, como o julgamento de processos incluidos em mutirdes de
julgamento, o cumprimento das metas de 6rgdos administrativos ou

ce-rs 2014-06000



27

jurisdicionais, sentencas meramente terminativas e o julgamento de
conflitos de competéncia, impedimentos, suspei¢des, entre outros casos”.

Acontece que, por obstaculo regimental, é inviavel a supressao
do mencionado artigo, dada a sua presenca tanto no PLS quanto no SCD.
Seja como for, a jurisprudéncia e as instancias administrativas do Poder
Judiciario poderdo, com amparo na leitura légica e teleoldgica do
dispositivo, elastecer o leque de excecdes do art. 12 do SCD, notadamente
com fundamento na redacé@o dotada de conceitos juridicos indeterminados
no inciso X do seu § 2° (“a causa que exija urgéncia no julgamento, assim
reconhecida por decisdo fundamentada”).

H4, pois, Obice regimental ao éxito da sugestdo da
APAMAGIS nesse ponto.

2.3.1.2. Art. 15 do SCD (Emenda n° 145, do Senador
Romero Juca, e Emenda n° 144, do Senador Alvaro Dias)

O art. 15 do SCD estabelece a incidéncia subsidiaria do novo
Codigo de Processo Civil aos “processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos”.

Rejeitam-se as emendas, pois ndo ha justificativa plausivel
para a exclusao da referéncia ao processo trabalhista na aplicagcdo supletiva
do CPC.

Isso porque é no CPC, e ndo na CLT, que se encontram 0S
fundamentos do processo do trabalho, tais como principios (contraditorio,
ampla defesa, devido processo legal, juiz natural), conceitos basicos de
competéncia e jurisdicdo, cooperacdo internacional, teoria geral da prova,
disciplina das audiéncias, leis processuais no tempo, sujeitos do processo
(inclusive modalidades de intervencédo de terceiros), cognicéo, precluséo,
atos processuais, nulidades, sentenca (conceito, espécies etc.), coisa
julgada, teoria geral dos recursos, dentre outros.

Além do mais, o dispositivo em pauta irmana-se com o art.
769 da CLT, que assim disp0e:

Art. 769. Nos casos omissos, 0 direito processual comum
sera fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto
naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.
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Assim, rejeitam-se as emendas em epigrafe.

2.3.1.3. Arts. 23, inciso 111, 53, inciso I, 189, inciso Il, 708,
746, 747 e 748 e Secdo IV do SCD (Emenda n° 61, do
Senador Pedro Taques, Emenda n°® 129, do Senador Joao
Durval, e Emendas n° 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 e
143 do Senador Antonio Carlos Valadares)

As emendas em pauta insurgem-se contra a referéncia a
separacdo (em todas as suas modalidades) como forma de dissolucdo da
sociedade conjugal ao longo do texto do SCD. Argumenta que, com a
Emenda a Constituicdo n° 66, de 2010, esse instituto teria sido abolido do
ordenamento juridico.

Né&o vingam, porém, as emendas.

E pacifico que, ap6s a Emenda & Constituicdo n° 66, de 2010,
ndo h& mais qualquer requisito prévio ao divorcio. A separagdo, portanto,
que era uma etapa obrigatéria de precedéncia ao divorcio, desvestiu-se
dessa condicéo.

Todavia, ndo € remansoso 0 entendimento acerca da nao
subsisténcia da separagdo no ambito da doutrina civilista.

Alias, o enunciado n°® 514 das Jornadas de Direito Civil (que
nasceu apos debate pelos civilistas mais respeitados do Pais) dispbe o
contrério, a saber:

Enunciado n° 514. “Art. 1.571: A Emenda Constitucional n.
66/2010 ndo extinguiu o instituto da separacdo judicial e
extrajudicial.”

Afinal de contas, a Constituicdo Federal apenas afastou a
exigéncia prévia de separacdo para o divércio, mas ndo repeliu
expressamente a previsdo infraconstitucional da separacdo e do
restabelecimento da sociedade conjugal. Ha quem sustente que a separacéo
continua em vigor como uma faculdade aos conjuges que, querendo “dar
um tempo”, preferem formalizar essa separacdo, sem romper o vinculo
matrimonial. Eventual reatamento dos lacos afetivos desses conjuges
separados ndo haverd de passar por novo casamento, com todas as suas
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formalidades, mas se aperfeicoara pelo restabelecimento da sociedade
conjugal, ato bem menos formal, que pode ocorrer por via judicial ou
extrajudicial.

Sublinhe-se que nem mesmo os dispositivos do Cédigo Civil
que tratam de separacdo foram revogados.

Ora, sera uma intervencdo indevida, uma invasdo cientifica,
utilizar uma norma processual para fazer prevalecer uma das varias
correntes doutrinarias que incandescem na seara do Direito Civil.

Dessa forma, enquanto o Cddigo Civil ndo for revogado
expressamente no tocante a previsdo da separacédo e do restabelecimento da
sociedade conjugal, deve o Codigo de Processo Civil — norma que
instrumentaliza a concretizacdo dos direitos materiais — contemplar
expressamente as vias processuais desses institutos civeis.

No futuro, em outra ocasido, se assim se entender mais
adequado, poder-se-a, por via legislativa prépria, modificar dispositivos do
Cadigo Civil e do Codigo de Processo Civil para proscrever a separacao
como um instituto de Direito de Familia.

Rejeitam-se, pois, as emendas sob vertice.

2.3.1.4. Art. 63, § 4° do SCD (Emenda n° 38, do Senador
Cidinho Santos)

Ao contrario do que insinua a Emenda n° 38, do Senador
Cidinho Santos, 0 8§ 4° do art. 63 do SCD néo representa um retrocesso na
tutela dos interesses dos hipossuficientes e da garantia do acesso a justica.
Pelo contrario, a redacdo do SCD mantém e esclarece o regime juridico
atualmente em vigor: se o0 juiz ndo declarar a nulidade da clausula de
eleicdo de foro antes da citacdo e o réu, citado, ndo a arguir, opera-se a
preclusdo, conforme interpretacdo conjunta dos arts. 112, paragrafo Unico,
e 114 do atual Cddigo de Processo Civil.

Rejeita-se, pois, a emenda sob exame.
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2.3.1.5. Art. 80, inciso V, do SCD (Oficio n°® 223, de 2014,
da APAMAGIS)

O preceito combatido esteve presente, ipsis litteris, no PLS, o
que, por Obice regimental, o imuniza da supressdo proposta na presente
etapa legislativa.

N&o ha, pois, como cogitar na supressdao do dispositivo em
pauta, razdo pela qual opinamos pela rejeicao da sugestéo.

2.3.1.6. Art. 142 do SCD (Emenda n° 18, do Senador Joé&o
Durval, Emenda n° 80, do Senador Pedro Taques, Emenda
n® 111, do Senador Ricardo Ferraco, e Emenda n° 164, do
Senador Jorge Viana)

A comutacdo do verbete “sentenca” por “decisdao” no art. 142
do SCD é inviavel no presente momento. Apesar de 0 novo verbete ser
mais abrangente, ha ébice regimental a seu uso, porque tanto o PLS quanto
0 SCD empregaram o mesmo vocabulo (que, tambem, é utilizado no art.
129 do atual CPC).

De fato, essa proposta representa inovacao legislativa, por
contemplar hipotese ndo prevista no PLS nem no SCD. N&o ha,
igualmente, como enquadrar esse ajuste como mera redacdo. Dessa forma,
por Gbice regimental, ndo ha como acolher a sugestdo em pauta.

Rejeitam-se, pois, as emendas acima.

2.3.1.7. Art. 149, caput, do SCD (Oficio s/n da Fenojus)

Sugere o Oficio s/n da Federacdo Nacional dos Oficiais de
Justica do Brasil (Fenojus) que, no art. 149, caput, do SCD (dispositivo que
cataloga os auxiliares da Justica), empregue-se a expressdo "categoria de
Oficiais de Justica™ no lugar de "oficial de justica™.

N&o se ignora a elevada importancia dessa milenar atividade
de apoio a Justica, mas nao se vé como acolher a mudanca de nomenclatura
em razdo da sistematicidade do Cddigo e da consolidacdo tradicional do
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termo. Além do mais, nenhum prejuizo ha a carreira dos oficiais de justica,
pois o Cddigo de Processo Civil ndo € norma dedicada a regulamentacéo de
carreiras profissionais.

N&o ha, pois, nada a retocar no art. 149, caput, do SCD, razéo
pela qual rejeitamos a sugestdo em tela.

2.3.1.8. Art. 154, incisos VI e VII e 88 1° e 2° do SCD
(Emenda n° 124, do Senador Eunicio Oliveira)

A emenda em pauta promove ajustes no art. 154 do SCD a fim
de outorgar aos oficiais de justica a competéncia de envidar esfor¢cos em
conciliar os interesses das partes envolvidas.

N&o ha de vingar, porém, essa pretensdo, pois tal representa
inovacdo normativa no ambito do processo legislativo, o que € vedado
nessa etapa derradeira.

Além do mais, ndo convém agregar ao ja atarefado oficial de
justica mais uma atribuicdo para a qual ele ndo € habilitado. Isso para nao
falar do fato de que os estimulos a conciliacdo ja estdo difundidos pelo
Novo Cadigo ao longo de todo o procedimento judicial, de maneira que a
criacdo de novas etapas podera configurar indesejado excesso, capaz de dar
ensejo a declaracGes de nulidades procedimentais e a morosidades na
tramitacdo do processo.

Rejeita-se, pois, a emenda em pauta.

2.3.2.1. Art. 284 do SCD (Emenda n° 6, do Senador Joao
Durval, e Emenda n° 106, do Senador Ricardo Ferraco)

Com a supresséo integral do art. 284 do SCD, nos termos dos
argumentos lancados no capitulo deste relatério destinado as modificacGes
feitas nos arts. 284, caput e paragrafos, 672, caput e § 2°, e 978, § 4° do
SCD, as emendas n° 6, do Senador Jodo Durval, e n°® 106, do Senador
Ricardo Ferraco, os quais pretendem fazer ajustes de redacdo nesse
dispositivo em ocaso, perdem o objeto e, por isso, tém de ser rejeitadas.

Assim, por perda de objeto, rejeitam-se as emendas em pauta.
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2.3.2.2. Art. 314, VII, do SCD (Emenda n° 153, do Senador
Jorge Viana)

A emenda propde a supressao do inciso VII do art. 314 do
SCD, sob o argumento de que a hipotese de suspensdo do processo, nele
prevista — que é a de discussdo em juizo de questdo decorrente de acidentes
e fatos da navegacdo da competéncia do tribunal maritimo - €
desnecessaria, uma vez que ja estaria abrangida pelo inciso V do mesmo
artigo.

No entanto, entendemos ser aconselhavel a manutencdo do
texto em evidéncia, para evitar dividas e controveérsias sobre a questéo,
razéo pela qual opinamos pela rejeicdo da emenda.

2.3.1.9. Art. 347, paragrafo Unico, do SCD (Emenda n° 55,
do Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 170, do Senador
Jorge Viana)

Tendo em vista a supressdo dos arts. 345 a 350 do SCD, nos
termos do que sera sugerido no presente relatério, perde o objeto a sugestédo
de correcgdo redacional do pardgrafo Gnico do art. 347.

Rejeitam-se, pois, as emendas em pauta.

2.3.1.10. Art. 495, inciso Il, do SCD (Emenda n° 7, do
Senador Jodo Durval, e Emenda n° 104, do Senador
Ricardo Ferraco)

A redacdo constante no inciso Il do art. 495 do SCD ¢ idéntica
a do inciso Il do art. 472 do PLS e a do inciso Il do art. 267 do Codigo de
Processo Civil em vigor.

Ndo ha razdo para substituir a expressdo “negligéncia das
partes” no presente momento, seja pelo risco de serem geradas confusdes
hermenéuticas, seja em virtude de tal operacdo poder ser enquadrada como
inovacdo normativa, vedada na presente etapa do processo legislativo.

Rejeitam-se, pois, as emendas em pauta.
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2.3.1.11.Art. 499, inciso I, do SCD (Emenda n° 37, do
Senador Cidinho Santos)

Busca a emenda em tela restaurar a versdo do Senado Federal
para o correlato inciso | do art. 499 do SCD (art. 476, I, do PLS). A
diferenca entre os textos consiste no emprego, pelo texto do Senado
Federal, do adjetivo “sucinto” para qualificar o relatério da sentenca, e a
auséncia de previsao da necessidade de identificacdo do caso, nesse mesmo
texto do PLS.

Acontece que o texto ofertado pela Camara dos Deputados
oferece maior liberdade ao magistrado, que podera relatar os fatos em
litigio de modo completo, seja sucintamente, seja com vastidao de detalhes.
Exigir que, necessariamente, o relatério da sentenca seja conciso €
desprestigiar as individualidades de cada magistrado e as particularidades
do caso concreto, aléem de autorizar a conclusdo indevida de que um
relatorio extenso seria uma afronta ao Codigo de Processo Civil e poderia
desaguar na invalidade da sentenca.

Rejeita-se, pois, a emenda em pauta.

2.3.2.3. Art. 529, inciso X, e 530, inciso IlIl, do SCD
(Emenda n° 67, do Senador Pedro Taques, Emenda n° 27,
do Senador Jodo Durval, e Emenda n° 156, do Senador
Jorge Viana)

As emendas em tela objetivam excluir, do rol de titulos
executivos judiciais, o acorddo proferido pelo tribunal maritimo quando do
julgamento de acidentes e fatos da navegacédo, alegando que a funcdo do
tribunal maritimo limita-se a investigar fatos ocorridos em embarcacoes,
fornecendo material probatdrio para ser utilizado em demandas judiciais.

Assim, tais emendas ndo devem ser acolhidas, pois, de forma
injustificavel, relegam ao segundo plano a investigacdo de tais fatos e,
sobretudo, a solugéo que tais tribunais d&@o a essa natureza de causa.
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2.3.1.12.Art. 550, 8 3° do SCD (Emenda n° 118, do
Senador Ricardo Ferraco)

Pleiteia a emenda em pauta a supressdo do § 3° do art. 550 do
SCD, com base em suposto risco de abusos decorrentes do poder que esse
dispositivo confere ao magistrado para determinar a intervencdo em
empresas.

N&o ha, todavia, motivo para preocupacfes. A intervencao
judicial, na forma do § 3° do art. 550 do SCD, s6 podera ocorrer em
situacdes excepcionais, quando “ndo houver outro meio eficaz para a
efetivacdo da decisdo”. Na pratica, essas intervengdes ocorrerdo nos casos
em que o proprio empresario buscar resistir a satisfacdo das obrigactes de
fazer ou de ndo fazer determinadas judicialmente.

Por outro lado, as decisbes judiciais tém que ser
fundamentadas e submetem-se ao duplo grau de jurisdicao.

Rejeita-se, pois, a emenda em pauta.

2.3.1.13. Art. 689, 8§ 2°, inciso 1V, do SCD (Emenda n° 3, do
Senador Joéo Durval)

Pretende a supracitada emenda alterar o inciso 1V do § 2° do
art. 689 do SCD, para reconhecer a legitimidade do credor com garantia
real para opor embargos de terceiro mesmo quando ja houver sido
intimado.

Nesse ponto, a redacdo do SCD ¢ idéntica a do PLS (inciso 1V
do § 2° do art. 660), de maneira que a alteracdo pretendida na emenda em
pauta carrega inovacdo normativa, hostilizada na presente etapa do
processo legislativo.

Rejeita-se, pois, a emenda em pauta.
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2.3.1.14. Arts. 709, 710 e 711 do SCD (Emenda n° 48 e 66,
do Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 133, do Senador
Joéo Durval)

Almejam as emendas acima a supressdo da expressdo “e
conciliagdo” dos arts. 709, 710 e 711 do SCD, ao argumento de que “é a
mediacdo a técnica a ser utilizada em causas de familia”.

Grosso modo, a distin¢do entre mediacédo e conciliacéo reside
no fato de que, na conciliacéo, o terceiro pacificador pode sugerir solugdes
para as partes, ao contrario do que sucede na mediacéo. A diferenca, como
se V&, e ténue no caso concreto.

Em causas de familia, o recomendavel é a adocdo da
mediacdo, de modo que as proprias partes em litigio construam a solucao
consensual.

Todavia, pode acontecer situagdes de o terceiro pacificador
propor uma alternativa as partes em uma causa de familia, caso em que ele
tera atuado como conciliador. Ora, se forem modificados os dispositivos
acima para abolir a mencdo a conciliacdo, hipdteses como essas dardo
ensejo a arguicdo de nulidade do acordo obtido, visto que, com esses
ajustes, o novo CPC vedara a técnica da conciliacdo em causas de familia.

A conciliagdo em causas de familia € desaconselhada, mas
ndo deve ser vedada, razdo por que ndo convem modificar os dispositivos
em pauta, que conferem liberdade para, no caso concreto, ser empregada a
técnica mais adequada para a solucdo consensual do conflito, com
preferéncia a mediacdo em causas de familia.

Por essas mesmas razdes, ndo se trata de emendas de redacao,
mas de inovacdo nos textos ja aprovados por ambas as Casas do
Legislativo, o que é vedado pelas normas regimentais.

Rejeitam-se as emendas em tela, portanto.
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2.3.1.15. Art. 712, caput, do SCD (Emenda n° 47, do
Senador Pedro Taques)

A emenda em tela perdeu o objeto nos termos do que foi
exposto no capitulo deste relatorio que analisou o art. 712, caput, do SCD.

Declara-se, pois, a prejudicialidade da emenda em pauta.

2.3.1.16. Art. 808, 8§ 2°, do SCD (Emenda n° 89, do Senador
Mozarildo Cavalcanti)

A emenda em pauta modifica 0 8 2° do art. 808 do SCD,
excluindo o advérbio “nédo” do sintagma “No caso de aquisicdo de bem néo
sujeito a registro”.

Né&o héa de prosperar o intento.

O uso do advérbio “ndo” foi proposital, para fixar duas
situacdes distintas em matéria de fraude a execucao.

De fato, quando se cuidar de bem sujeito a registro publico, a
exemplo dos imoveis, que sdo registraveis nos Cartorios de Registro de
Imoveis, bastara ao terceiro adquirente consultar o orgédo tabular e realizar
0 registro antes da cobranca judicial do crédito para se esquivar de possivel
fraude a execucao.

Quando, porém, o bem ndo for sujeito a registro (a exemplo de
uma compra de joias, que ndo possui previsao de registro com eficacia erga
omnes nem mesmo no Cartério de Titulos e Documentos, conforme o art.
129 da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973), caberd ao terceiro
adquirente comprar a coisa com as cautelas indicadas na redacao do § 2° do
art. 808 do SCD.

Assim, rejeita-se a emenda em tela. Ressalva-se que o
dispositivo em pauta convidara um outro ajuste, que serd tratado no
capitulo préprio deste relatorio.
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2.3.1.17. Art. 948 do SCD (Emenda n° 97, do Senador
Ricardo Ferraco)

Advoga a emenda em pauta que faltou a flexdo do verbo
“tiver” para o plural no caput do art. 948 do SCD, que assim esta redigido:

“Art. 948. Entre a data de publicacdo da pauta e da sessdo de
julgamento decorrerd, pelo menos, o prazo de cinco dias, incluindo-
se em nova pauta as causas que ndo tenham sido julgadas, salvo
aquelas cujo julgamento tiver sido expressamente adiado para a
primeira sessao seguinte.”

N&o ha essa erronia gramatical, pois 0 sujeito na oracdo €
“julgamento” na ultima oracdo do periodo constitutivo do dispositivo
acima.

Rejeita-se, pois, a emenda em epigrafe.

2.3.1.18. Art. 956, 8§ 3°, do SCD (Emenda n° 44, do Senador
Pedro Taques)

Busca a emenda em pauta suprimir o sintagma “neste caso, 0
presidente do tribunal lavrar, de imediato, as conclusbes e a ementa, e
mandara publica-10” no 8§ 3° do art. 956 do SCD.

Todavia, apesar de o texto do referido dispositivo ficar mais
enxuto, ele perdera clareza, o que desaconselha a sua alteracdo. A redacao
do SCD deixa claro que é necessario haver a publicacdo das notas
taquigraficas (que substituird o acérddo) com ementa e conclus@es. Ora, se
retirarmos o sintagma acima, as notas taquigraficas serdo publicadas sem
ementa e conclusdes, 0 que podera ser motivo de confusdo na interpretacao
do julgamento pelos consulentes. Enfim, haveria um grande prejuizo as
partes, que enfrentariam dificuldades na compreenséo exata da controvérsia
a partir exclusivamente das notas taquigraficas, que, por reproduzirem a
linguagem falada (que, por sua dinamica, frequentemente contéem omissdes
suprimidas por gestos corporais do falante), podem padecer de imprecisoes.

Alias, sem o sintagma acima, nem mesmo a obrigatoriedade de
publicagéo ficaria evidenciada, apesar de ela poder ser inferida de outros
dispositivos que cuidam da publicidade dos atos processuais.
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Rejeita-se, pois, a emenda em epigrafe. Ressalva-se que o
preceito em pauta convidara outro ajuste a ser indicado em capitulo préprio
deste relatdrio.

2.3.1.19. Art. 987 do SCD (Emenda n° 39, do Senador
Cidinho dos Santos, e Oficio n° 101/SGCS/AGU, da
Advocacia-Geral da Uniéo)

Insurge-se a presente emenda contra a redacdo proposta ao
caput do art. 987 do SCD, que estabelece que o0 prazo de decadéncia para a
propositura da acdo rescisoria é de dois anos, contados “do trénsito em
julgado da ultima deciséo proferida no processo”, tal como vigente no atual
CPC. Pleiteia-se, assim, o reaviamento do correlato texto do PLS (art. 928),
que estabelecia que esse lapso decadencial seria de “um ano contado do
transito em julgado da decisao”.

Sucede que a versdo da Camara dos Deputados apresenta duas
vantagens. Em primeiro lugar, afasta, com clareza, duvidas relacionadas
aos casos de “coisa julgada fatiada”, esclarecendo que o prazo decadencial
da acdo rescisoria sO se inicia do transito em julgado da decisdo de
desfecho do feito. Em segundo lugar, o lapso temporal de dois anos é bem
razoavel, considerando-se que 0s vicios autorizadores da agédo rescisoria
sdo gravissimos e que a reforma do sistema processual ora promovida
combate, com eficacia, chicanas amigas da eternizacdo do conflito.

Essa solucdo condiz com a sugestio do Oficio n°
101/SGCS/AGU, que pleiteia a manutencdo do prazo decadencial de dois
anos.

Rejeita-se, pois, a emenda sob holofote.

2.3.1.20. Art. 1.022 do SCD (Emenda n° 40, do Senador
Cidinho Santos)

Na emenda em epigrafe, sugere-se a supressao do art. 1.022 do
SCD, ao argumento de que “a redacdo da Camara restaura o efeito
suspensivo como regra da apelacdo, similar ao texto hoje vigente”.
Entende, assim, que o ideal é que seja prestigiada a decisdo do juiz de
primeiro grau, atribuindo, como propunha a versdo originaria do Senado,
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eficacia imediata a sentenca, ou seja, estabelecendo o efeito meramente
devolutivo a apelacao.

N&o ha como acolher essa emenda, dada a presenca de um erro
de mira. Disparou essa emenda contra o art. 1.022 do SCD, quando o seu
alvo era, na realidade, o art. 1.025 do SCD.

E o art. 1.025 do SCD que cuida dos efeitos da apelacdo. Ele
corresponde ao art. 949 do PLS.

Assim, por falta de pertinéncia logico-tematica, a emenda em
pauta deve ser rejeitada.

De qualquer forma, a analise do tema atinente aos efeitos da
apelacdo foi provocada por emenda oferecida pelo Senador Alvaro Dias e
por conta do capitulo 3 da Nota Técnica n° 06, de 2014, da AJUFE e do
Oficio n® 101/SGCS/AGU. Assim, a discussdo suscitada na emenda sub
oculi reside em espaco apropriado deste parecer.

Rejeita-se, pois, a Emenda n° 40, do Senador Cidinho Santos.

2.3.1.21. Arts. 1.022, 8 1° e 1.028 do SCD (Emenda n° 92,
do Senador Aloysio Nunes Ferreira)

Na emenda acima, pugna-se pela: (1) supressao do excerto “se
a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento” do § 1° do
art. 1.022 do SCD; (2) supressédo de todos os incisos do art. 1.028 do SCD
e, em consequéncia, da parte final do caput do art. 1.028, a fim de que o
caput assuma esta redacdo: “Além das hipéteses previstas em lei, cabe
agravo de instrumento contra deciséo interlocutoria”; (3) restabelecimento,
“no artigo 1.028”, do “paragrafo Unico do art. 929 do anteprojeto do Novo
CPC (PLS 166/2010)”. O objetivo desses ajustes seria afastar o regime da
taxatividade das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, a fim de
garantir que qualquer decisdo interlocutoria desafie esse recurso. Alega-se
que ha varias hipoOteses de decisfes interlocutorias que ndo foram
contempladas e que mereciam ser impugnaveis desde logo, a exemplo da
decisdo sobre “a obrigacdo de depdsito dos honorarios periciais, ou seja, da
decisé@o que determina quem deve custear a prova”. Outro caso que merecia
ser recorrivel é a decisdo sobre “pedido ligado ao estabelecimento da
ordem cronolodgica de prolacdo de decisdes judiciais.
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Obice regimental opde-se & supracitada emenda. A
taxatividade das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento foi
aprovada pelo Senado Federal na forma do art. 969 do PLS. A Camara dos
Deputados apenas acresceu novas hipoteses e ajustou a redacdo de outras
previstas pelo Senado Federal, mediante ajustes constantes do art. 1.028 do
SCD. Suprimir a taxatividade do cabimento do agravo de instrumento é
incorrer em inovacdo legislativa ndo autorizada nessa etapa derradeira do
processo legislativo.

O parégrafo Unico do art. 929 do anteprojeto do Novo CPC,
mencionado na emenda em pauta, ndo serve como cotejo, pois ele ndo foi
aprovado pelo Senado Federal. O texto aprovado pelo Senado Federal e
que arrima o juizo de verificacdo da natureza meritdria ou ndo da emenda é
0 do PLS que foi enviado a revisdo da Camara dos Deputados. Enfim, a
emenda em exame se amparou no texto apresentado no inicio do processo
legislativo, na forma costurada inicialmente pela comissdo de juristas
designada pelo Senador José Sarney, e ndo na versdo efetivamente
aprovada pelo Senado Federal.

Rejeita-se, pois, a emenda em referéncia.

2.3.1.22. Art. 1.025 do SCD (Emenda n° 34, do Senador
Alvaro Dias, capitulo 3 da Nota Técnica n° 06, de 2014, da
AJUFE, Oficio n® 565, de 2014, da AJUFE, e Oficio n°
101/SGCS/AGU)

O art. 1.025 do SCD, reformando a versdo originaria e
correlata prevista no art. 949 do PLS, fixa a regra do efeito suspensivo do
recurso de apelacdo, salvo nas excecdes la indicadas.

Parece-nos correta a versdo oferecida pela Camara dos
Deputados a vista das peculiaridades existentes no sistema processual
brasileiro.

O magistrado de primeiro grau goza de uma autonomia
deciséria ampla, com poucas restricdes que serdo trazidas pelo novo CPC,
de maneira que seu veredito ndo necessariamente havera de refletir, se
houver, os posicionamentos jurisprudenciais das instancias recursais. E
que, apesar de o0 juiz estar sujeito a algumas decisOes de tribunais
superiores (como no caso do art. 822 do SCD), o fato é que nem todos 0s
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feitos versam sobre temas pacificados nessas instancias nobres, sem falar
na constatacdo de que ha particularidades faticas a serem apreciadas. Desse
modo, a regra deve ser a de que, prorrogada a etapa processual de reexame
amplo das questfes fatico-juridicas da lide por meio da ascensdo do feito a
instancia recursal ordinaria, os efeitos da sentenca devem permanecer
sustados, salvo em situacfes excepcionalissimas que, por sua urgéncia ou
pela consisténcia das razdes juridicas, estdo expressamente contempladas
no préprio art. 1.025 do CPC.

E mais. Casos ndo indicados expressamente no art. 1.025 do
CPC poderdo escapar ao efeito suspensivo da apelacdo por meio da
concessdo de alguma antecipacdo da tutela recursal mediante atendimento
dos requisitos legais.

No nosso modo de ver, a solugdo da Camara dos Deputados
ndo desvaloriza o magistrado de primeiro grau. Antes, prestigia-o em
conjunto com todo o Poder Judiciario, que deve assegurar aos
jurisdicionados uma resposta segura e eficaz aos que tém fome e sede de
Justica. Além do mais, a sistematica processual péatria goza de
peculiaridades técnicas e sociais que afastam a importacdo acritica de
arranjos normativos de regimes juridico-processuais de outros paises, como
os da Alemanha, Italia ou Portugal.

Dessa maneira, rejeitam-se a Emenda n® 34, do Senador
Alvaro Dias, e a sugestdo hospedada no capitulo 3 da Nota Técnica n° 06,
de 2014, da AJUFE. Anui-se, portanto, com a sugestdo do Oficio n°
101/SGCS/AGU, firmada pela "manutencdo do texto da Camara dos
Deputados”.

2.3.2. Dispositivos do SCD atingidos por emendas dos Senadores
(redacéo ou supressao) e por Propostas do Relator

2.3.2.4. Art. 1° do SCD (Emenda n° 60, do Senador Pedro
Taques)

A versdo do Senado Federal ao artigo de inauguragdo do
Codigo ora em construcdo era mais completa e compativel com o
inconteste ambiente de constitucionalizacdo do direito, de maneira que a
sua restauracao é medida que se impde.
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Assim, acolhe-se a emenda em pauta, rejeitando o art. 1° do
SCD, para determinar o restabelecimento do texto do art. 1° do PLS no
lugar do atual art. 1° do SCD, com uma emenda de redagdo: substituir
“principios” por “normas”. Dessa forma, o art. 1° do SCD ficar4 assim
redigido:

“Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
observando-se as disposi¢des deste Codigo.”

2.3.2.5. Arts. 3° 8§ 3° e 144, § 1° do SCD (Proposta do
Relator)

O vocéabulo “magistrados” ndo é empregado ao longo do texto
do Caodigo, razdo por que convém sua substitui¢do por “juizes” em nome da
uniformidade terminoldgica, sem que essa alteracdo produza qualquer
Inovacéao substancial na matéria.

Assim, os preceitos em epigrafe ficardo assim redigidos:

8§ 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
inclusive no curso do processo judicial.”

CArt. 144,

8 1° Na hipotese do inciso 111, o impedimento so se verifica
quando o advogado, defensor publico ou membro do Ministério
Pablico ja integrava a causa antes do inicio da atividade judicante
do juiz.

2.3.2.6. Art. 7°, caput, do SCD (Proposta do Relator)

A versdo do PLS para o art. 7° especifica de forma mais
adequada o alcance da paridade de tratamento a que tém direito as partes.
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Ndo ha& de acolher-se, portanto, a versdo contida no SCD para esse
dispositivo.

Assim, o art. 7° do SCD ficara assim redigido:

“Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em
relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios
de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sancOes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.”

2.3.2.7. Arts. 9°, paragrafo unico, incisos I e Il; 69, § 2°,
inciso I11; 237, inciso 1V; 250, inciso V; 295, 296; 297; 298;
299; 300; 301; 302; 303; 304; 305; 306; 307; 308; 309; 310;
311, 312; 533; 551, caput; 569, § 1° inciso I, e § 2°; 683,
caput; 710, caput; 815, inciso VIII; 935, § 1°; 945, inciso I;
981, caput; 1.025, 8 1°, inciso V; 1.026, § 5°; 1.028, inciso I;
1.069, caput; 1.073, caput, do SCD (Proposta do Relator).

Antes de mais nada, alerte-se que alguns dos dispositivos em
epigrafe ja foram tratados neste relatério por vinculo de pertinéncia
tematica, quais sejam:

a) art. 298, paragrafo unico, do SCD: foram sugeridos a
supressdo de sua parte final e o ajuste redacional mediante
0 emprego da expressdo “tutela provisoria” em lugar de
“tutela antecipada”, no capitulo deste relatério que versou
sobre o art. 298, paragrafo Unico, do SCD; e

b) art. 299, pardgrafo Unico, do SCD: em atencdo a boa
técnica legislativa, foi sugerida a sua supressao no capitulo
deste relatorio que cuidou do art. 113, § 7°, do SCD;

c) art. 815, inciso VIII, do SCD: propomos a restauracdo da
versdo do PLS por conter nomenclatura mais ampla e
adequada a taxonomia empregada neste relatoério.

Por razbes de sistematicidade, o texto final desses dispositivos
serd exposto no presente capitulo, que lida, de forma abrangente, com o
tema dos provimentos jurisdicionais de evidéncia e de urgéncia.
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Dito isso, passemos a analise desses dispositivos.

A disciplina da “tutela antecipada”, prevista no Livro V (“Da
Tutela Antecipada”) da Parte Geral, que agrega os arts. 295 ao 312 do
SCD, merece reformulacdo decorrente de ajustes redacionais e de
recuperacao de dispositivos correspondentes do PLS.

Tendo em vista discrepancias de nomenclatura entre 0 PLS e 0
SCD, o tratamento sistematico do instituto em pauta recomenda a adocao
de uma adequada taxonomia, que, a bem da verdade, ndo implica inovacao
substancial do texto, mas apenas adaptacOes decorrentes de ajustes
redacionais ou de rejeicdo de texto do SCD, com restabelecimento do texto
correspondente do PLS. Por conta de tais ajustes, a “tutela proviséria” sera
género do qual serdo espécies: (a) a tutela de evidéncia e (b) a tutela de
urgéncia, também designada de tutela urgente.

Esta ultima (a tutela proviséria de urgéncia) poderéa ser de duas
naturezas: (1) cautelar, que, no corpo do texto, dara ensanchas a adocdo da
expressdao “tutela cautelar” como formula abreviada da longa “tutela
provisoria de urgéncia cautelar”; e (2) antecipada, para cuja designagéo o
Caodigo podera servir-se simplesmente de “tutela antecipada” no lugar de
“tutela provisodria de urgéncia antecipada”.

A tutela de urgéncia, em qualquer de suas naturezas (cautelar
ou antecipada), podera ser pleiteada: (i) em carater antecedente ou (ii) em
carater incidental.

Com esses ajustes taxondmicos, o tratamento normativo final
da matéria devera seguir o regramento do SCD, com algumas ressalvas de
redacdo e alguns restabelecimentos de textos correspondentes do PLS, com
destaques a estes:

a) incluir, onde couber, a nomenclatura ora exposta em
substituicdo a do SCD;

b) reordenar o agrupamento dos dispositivos do Livro V da
Parte Geral, com adaptagdes de nomenclatura;

c) trasladar o regramento da “tutela da evidéncia” (art. 306 do
SCD) para depois da disciplina do “procedimento cautelar
em carater antecedente” (arts. 307 a 312 do SCD);
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substituir, por motivos de clareza técnica da linguagem, o
sintagma “perigo na demora da prestacdo jurisdicional” nos
arts. 301, caput, 304, caput, 306, caput, e 312, caput, do
SCD, de acordo com o reordenamento de dispositivos que
estamos propondo, por “perigo de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo”, com as adaptacdes gramaticais
necessarias;

acrescer, no 8§ 1° do art. 301 do SCD, o artigo definido “a”
entre os vocabulos “se” e “parte”;

aditar, no inciso | do § 1° do art. 304 do SCD, o artigo “a”
antes de “juntada”, em nome do paralelismo gramatical,
bem como suprimir a virgula apos “quinze dias”, por razdes
gramaticais;

inserir, no inciso Il do § 1° do art. 304 do SCD, a titulo de
mera adequacéo do texto, a remissdo aos arts. 335 e 336 do
SCD, para evitar confusbes interpretativas diante da
previsao de audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo;

aprimorar a segunda parte do inciso Il do § 1° do art. 304
do SCD, para deixar claro que: (1) o prazo de contestacdo
jamais se iniciara antes da intimagdo de aditamento; (2) se
houver audiéncia de conciliacdo e de mediacdo nos casos
do art. 335 — lembre-se que nem sempre havera necessidade
de citacdo e intimacgédo para a audiéncia de autocomposicéo
—, ha de respeitar o termo inicial da contestacdo
contemplada no art. 336.

no caput do art. 307 do SCD, é necessario substituir "se
visa a" por "se objetiva"”, dada a impropriedade no emprego
da voz passiva sintética para aquele verbo transitivo
indireto.

por razdes de uniformizacdo terminoldgica, substituir
“simula vinculante” por “enunciado da sumula vinculante
do Supremo Tribunal Federal” no inciso Il do art. 306 do
SCD, que, no texto que ora sugeriremos, converter-se-a em
inciso 11 do art. 312;



46

k) restabelecer, como inciso IV do art. 312 do SCD, o inciso

Il do art. 278 do PLS, com um simples ajuste de redacao:
permutar “inicial” por “peticéo inicial”;

trocar, a titulo de emenda de redagdo, a expressao “neste
caso” por “nesse caso” no caput do art. 310 do SCD, que,
no texto que ora sugeriremos, converter-se-4 no caput do
art. 309;

m) restabelecer o § 2° do art. 284 do PLS (que ndo guarda

correspondente no SCD), por tratar da estabilidade da
decisdo da tutela de urgéncia. Esse texto devera compor 0 §
6° do art. 305 do SCD por razdo de sistematicidade e
correspondéncia, acrescido de emenda de redacédo voltada a
tornar mais claro o seu entendimento.

Ademais, convém a supressdo do 8 4° do art. 301 do SCD por
reportar-se a desnecessaria definicdo de arresto e sequestro.
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Por fim, como consequéncia da terminologia ora empregada, é
preciso reajustar os seguintes dispositivos do SCD:

a) art. 9°, paragrafo unico, inciso I;

b) art. 9°, paragrafo Unico, inciso Il (e, nesse caso, a referéncia

ao art. 306 do SCD nesse dispositivo devera ser transposta
para o art. 312 por conta dos reajustes feitos no presente
capitulo do relatorio);

c) art. 69, § 2°, inciso IlI;

d) art. 237, inciso 1V,

e) art. 250, inciso V;

f) art. 533;

g) art. 551, caput;

h) art. 569, § 1° inciso Il, sendo que, no texto que ora

sugeriremos, o referido 8 1° converter-se-4 em paragrafo
unico (e, nesse caso, havera outra modificacdo noticiada
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neste relatério no capitulo referente ao art. 569, 88 1° e 2°,
do SCD);

1) art. 683, caput;

J) art. 710, caput;

k) art. 815, inciso VIII;

) art. 935, § 1°

m) art. 945, inciso II;

n) art. 981, caput;

0) art. 1.025, § 1°, inciso V;
p) art. 1.026, § 5°;

q) art. 1.028, inciso I: ja foi feita a modificacdo no capitulo
deste relatorio que versou sobre o art. 113, § 7° do SCD.

r) art. 1.069, caput;
s) art. 1.073, caput;

Ressalva-se que ndo haverd de modificar a expressao “tutela
de urgéncia” no art. 146, 8§ 3° do SCD, dada a sua compatibilidade com as
novas nomenclaturas ora adotadas. Assim, ressalvando o fato de que a
redacdo final do art. 1.028, inciso I, do SCD foi langada no capitulo deste
relatorio que versou sobre o art. 113, § 7° do SCD por razbes de
pertinéncia tematica, os arts. 9°, paragrafo Unico, incisos | e Il; 69, § 2°
inciso I11; 237, inciso 1V; 250, inciso V; 295 ao 312; 533; 551, caput; 569,
§ 19 inciso Il; 683, caput; 710, caput; 815, inciso VIII; 935, § 1°; 945,
inciso I1; 981, caput; 1.025, § 1°, inciso V; 1.026, 8 5% 1.069, caput; 1.073,
caput; bem como o Livro V da Parte Geral e dos respectivos titulos e
capitulos assumirdo esta redacao:

Paragrafo Unico. ........cccevvveiieiesece e
| — a tutela provisoria de urgéncia;
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Il — as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 312,
incisos Il e II;

“ATT. B89, 1o
8 20 s
Il — a efetivacdo de tutela provisoria;

IV — arbitral, para que 6rgdo do Poder Judiciario pratique ou
determine o cumprimento, na &rea de sua competéncia territorial,
de ato objeto de pedido de cooperacdo judicidria formulado por
juizo arbitral, inclusive os que importem efetivacdo de tutela
provisoria.

V — a copia da peticdo inicial, do despacho ou da decisdo que
deferir tutela provisoria;

“LIVRO V
DA TUTELA PROVISORIA”

“TITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS”

“Art. 295. A tutela proviséria pode fundamentar-se em
urgéncia ou em evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental.”
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“Art. 296. A tutela provisoria requerida em carater incidental
independe do pagamento de custas.”

“Art. 297. A tutela provisoria conserva sua eficacia na
pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada
ou modificada.

Paragrafo Unico. Salvo deciséo judicial em contrario, a tutela
provisoria conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do
processo.”

“Art. 298. O juiz poderd determinar as medidas que
considerar adequadas para efetivacdo da tutela provisoria.

Paragrafo unico. A efetivacdo da tutela proviséria observara
as normas referentes ao cumprimento provisorio da sentenca, no
que couber.”

“Art. 299. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou
revogar a tutela provisoria, o juiz fundamentard o seu
convencimento de modo claro e preciso.”

“Art. 300. A tutela provisoria sera requerida ao juizo da
causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do
pedido principal.

Paragrafo unico. Ressalvada disposicéo especial, na acédo de
competéncia originaria de tribunal, nos recursos e na remessa
necessaria, a tutela provisoria sera requerida ao orgdo jurisdicional
competente para apreciar o mérito.”

“TITULO Il
DA TUTELA DE URGENCIA

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS”

“Art. 301. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que demonstrem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

8 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idénea para
ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer; a caucao
pode ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente néo
puder oferecé-la.
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8 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia, de natureza antecipada, ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.”

“Art. 302. A tutela urgente de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro
de protesto contra alienagdo de bem ou qualquer outra medida
idonea e proporcional para asseguragédo do direito.”

“Art. 303. Independentemente da reparacdo por dano
processual, a parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da
tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

“CAPITULO Il

DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE”

“Art. 304. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a
propositura da acdo, a peticdo inicial poderd limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e & indicacdo do pedido de tutela
final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo.

| - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a
complementacdo da sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmagdo do pedido de tutela final, em quinze
dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il — o réu serd citado e intimado para a audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo na forma do art. 335; ndo havendo
autocomposicdo, o prazo para contestacdo sera contado na forma
do art. 336.

8 5° O autor indicara na petigéo inicial, ainda, que pretende
valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.

“Art. 305. A tutela antecipada, concedida nos termos do art.
304, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for
interposto o respectivo recurso.
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8 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com 0
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada
estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservaré seus efeitos enquanto ndo
revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na
acdo de que trata 0 § 2°.

8§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento
dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a peti¢cao
inicial da agdo a que se refere o § 2°, prevento 0 juizo em que a
tutela antecipada foi concedida.

8 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apés dois
anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, nos
termos do § 1°.

8 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada,
mas a estabilidade dos respectivos efeitos sO sera afastada por
decisdo que a revogar, proferida em acdo ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2° deste artigo.”

“CAPITULO I

DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE”

“Art. 306. A peticdo inicial da agdo que visa a prestacdo de
tutela cautelar em carater antecedente indicard a lide, seu
fundamento e a exposicdo do direito que se objetiva assegurar, e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o
caput tem natureza antecipada, o juiz observarad o disposto no art.
304.”

“Art. 307. O réu sera citado para, no prazo de cinco dias,
contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir.”

“Art. 308. N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados
pelo autor presumir-se-ao aceitos pelo réu como ocorridos, caso em
que o juiz decidira dentro de cinco dias.

Paragrafo dnico. Contestado o pedido no prazo legal,
observar-se-a o procedimento comum.”
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“Art. 309. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera
de ser formulado pelo autor no prazo de trinta dias. Nesse caso,
serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de
tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas
processuais.

8 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente
com o pedido de tutela cautelar.

§ 2° A causa de pedir poderd ser aditada no momento da
formulacédo do pedido principal.

8 3° Apresentado o pedido principal, as partes seréo
intimadas para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo na forma
do art. 335, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade
de nova citacdo do réu.

8 4° N&o havendo autocomposicao, 0 prazo para contestacao
sera contado na forma do art. 336.”

“Art. 310. Cessa a eficacia da tutela cautelar concedida em
carater antecedente, se:

| — 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal,
Il — ndo for efetivada dentro de trinta dias;

Il — o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado
pelo autor ou extinguir o processo sem resolucdo de mérito.

Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da
tutela cautelar, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo
fundamento.”

“Art. 311. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que
a parte formule o pedido principal, nem influi no julgamento desse,
salvo se o motivo do indeferimento for o reconhecimento de
decadéncia ou de prescrigédo.”

“TITULO I
DA TUTELA DA EVIDENCIA”

“Art. 312. A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstragéo de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, quando:

| — ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatdrio da parte;

Il — as alegagOes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
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repetitivos ou em enunciado da simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal,

Il - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagao
de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu
ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e Ill, o juiz
podera decidir liminarmente.”

“Art. 533. Aplicam-se as disposi¢des relativas ao
cumprimento da sentenca, provisério ou definitivo, e a liquidacéo,
no que couber, as decisdes que concederem tutela provisoria.”

“Art. 551. A multa independe de requerimento da parte e
podera ser concedida na fase de conhecimento, em tutela provisoria
Ou na sentenca, ou na execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigagéo e que se determine prazo razodvel para
cumprimento do preceito.

“ATT. 569, i
Paragrafo Unico. .......ccccceveveveneneiece e

Il - a0 cumprimento da tutela proviséria ou final.”

“Art. 683. Cessa a eficicia da tutela provisoria prevista nas
Sec0es deste Capitulo:

“Art. 710. Recebida a peticdo inicial, e tomadas as
providéncias referentes a tutela provisoria, se for o caso, 0 juiz
ordenara a citagdo do réu para comparecer a audiéncia de mediacao
e de conciliacdo, observado o disposto no art. 709.

VIII - pleitear, se for o caso, medidas urgentes;
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“ANT 935,

8 12 O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos
para a concessdo da tutela provisoria, e desde que a execucao ja
esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo suficientes.

CANT 945, L

I — apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

“Art. 981. A propositura da agdo rescisoria ndao impede o
cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessdo de
tutela provisoria.”

“Art. 1.025. A apelacdo tera efeito suspensivo.

8§ 52 O capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga
a tutela provisoria é impugnavel na apelacéo.”

“Art. 1.028. ..o
| - tutelas provisorias;

“Art. 1.069. O devedor ou arrendatario ndo se exime da
obrigacdo de pagamento dos tributos, multas e taxas incidentes
sobre os bens vinculados e de outros encargos previstos em
contrato, exceto se a obrigacdo de pagar ndo for de sua
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responsabilidade, conforme contrato, ou for objeto de suspenséo
em tutela provisoria.”

“Art. 1.073. A tutela provisoria requerida contra a Fazenda
Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30
de junho de 1992, e no art. 7°, § 2° da Lei n° 12.016, de 7 de agosto
de 2009.”

2.3.2.8. Art. 10 do SCD (Proposta do Relator)

O art. 10 do SCD reescreve o art. 10 do PLS com ajustes de
indole redacional, empregando o neologismo “oportunizado”.

Sucede que a redacé@o do PLS se veste de maior clareza, razdo
por que convem seu retorno, com apenas um retoque gramatical: substituir
0 sintagma “tenha que decidir” por “deva decidir”.

Assim, rejeita-se o texto do SCD, restabelecendo-se o do PLS,
com pequeno ajuste de redacdo, de sorte que o referido dispositivo ficara
assim redigido:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

2.3.2.9. Arts. 12, caput, 16, caput, 42, caput, 64, § 2° 76,
caput, 78, § 2°, 81, caput, 95, § 4°, 98, § 6°, 318, caput, 320, §
1°, 442, paragrafo anico, 495, caput, 497, caput, 498, 499, §
2°, 500, caput, 504, caput e paragrafo unico, 700, paragrafo
unico, 808, 8§ 4° 951, § 1° 973, § 6° 974, § 4° 978, § 1°,
1.035, inciso 11, 1.036, caput e § 2°, 1.042, § 2°,1.050, § 7° e
812, inciso 1, e 1.056, § 5°, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da precisdo e da boa técnica legislativa,
convém substituir no texto da proposicao, mediante mero ajuste redacional,
sem inovacdo alguma de merito: (a) “Orgdos jurisdicionais” por “juizes e
tribunais” e (b) “orgdo jurisdicional” por “juiz”.
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No mesmo sentido, no caput do art. 16 do SCD, convém unir

ao verbete “juizes” o vocabulo “tribunais”.

No caso do art. 951, § 1°, do SCD, bastara a supressao de "pelo

6rgdo jurisdicional”, sem inclusdo de outro sintagma, para adequar O
dispositivo a nomenclatura ora adotada.

Ja, no caso dos arts. 1.042, § 2°, 1.050, § 7°, e 1.056, § 5°, do

SCD, o sucessor sera "tribunal™, ao passo que, no art. 1.050, § 12, inciso I,
do SCD, sera "relator".

esta feicdo:

ce-rs 2014-06000

Dessa forma, a redacdo dos dispositivos em epigrafe assumira

“Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem
cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou acérddo.”

“Art. 16. A jurisdicdo civil é exercida pelos juizes e pelos
tribunais em todo o territorio nacional, conforme as disposi¢des
deste Cddigo.”

“Art. 42. As causas civeis serdo processadas e decididas pelo
juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o direito
de instituir juizo arbitral, na forma da lei.

“ArT 64, oo

8 2° Apds manifestacdo da parte contréria, o juiz decidira
imediatamente a alegacdo de incompeténcia; se acolhida, serdo os
autos remetidos ao juizo competente.

“Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo da parte, 0 juiz suspendera o
processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

§ 2° De oficio ou a requerimento do ofendido, o juiz
determinard que as expressdes ofensivas sejam riscadas e, a
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requerimento do ofendido, determinard a expedicdo de certiddo
com inteiro teor das expressdes ofensivas e a colocara a disposicédo
da parte interessada.

“Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por
cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, e a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu, além de
honorarios advocaticios e de todas as despesas que efetuou.

8§ 49 Na hipotese do § 39, 0 juiz, ap6s o transito em julgado da
decisdo final, oficiara a Fazenda Pablica para que promova, contra
quem tiver sido condenado ao pagamento das despesas processuais,
a execucdo dos valores gastos com a pericia particular ou com a
utilizacdo de servidor publico ou da estrutura de 6rgdo publico. Se
0 responsavel pelo pagamento das despesas for beneficiario de
gratuidade da justica, observar-se-a o disposto no art. 98, § 22.

§ 62 Conforme 0 caso, 0 juiz podera conceder direito ao
parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de
adiantar no curso do procedimento.

“Art. 318. Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito,
0 juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel,
corrigir o vicio.”

“Art. 320. .,

8§ 1° Caso ndo disponha das informagfes previstas no inciso
I, podera o autor, na peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias
necessarias a sua obtencéo.
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“ANT 442, o

Paragrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de
documentos formados ap6s a peticdo inicial ou a contestacdo, bem
como dos que se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis
apoOs esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o
motivo que a impediu de junta-los anteriormente. Em qualquer
caso, cabera ao juiz avaliar a conduta da parte de acordo com o art.
5e.”

“Art. 495. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

“Art. 498. Desde que possivel, o juiz resolverd o mérito
sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem aproveitaria o
pronunciamento que ndo o resolve.”

“ANT 499, L

8 22 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o
objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as
razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada e as
premissas faticas que fundamentam a conclusao.

“Art. 500. O juiz resolvera o mérito acolhendo ou rejeitando,
no todo ou em parte, os pedidos formulados pelas partes.”

“Art. 504. Se, depois da propositura da acdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toméa-lo em consideragéo, de
oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
deciséo.

Paragrafo unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz
ouvira as partes sobre ele antes de decidir.”

“ArT 700, .o

Paragrafo unico. Se a oposi¢do for proposta ap6s o inicio da
audiéncia de instrucdo, o juiz suspenderd o curso do processo ao
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fim da produgdo das provas, salvo se concluir que a unidade da
instrucdo mais bem atende ao principio da duracdo razoavel do
processo.”

“Art. 808. ...

8 4° Antes de declarar a fraude a execugdo, o0 juiz devera
intimar o terceiro adquirente, que, se quiser, podera opor embargos
de terceiro, no prazo de quinze dias.”

“ANT 951,

8 1° Constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive
aquele que possa ser conhecido de oficio, o relator determinaréa a
realizacdo ou a renovacgao do ato processual, no proprio tribunal ou
em primeiro grau, intimadas as partes; cumprida a diligéncia,
sempre que possivel prosseguira no julgamento do recurso.

8 62 Na hipdtese do § 52, competira a qualquer juiz examinar
a validade da decisdo, em carater principal ou incidental, quando
essa questdo for suscitada em processo de sua competéncia.”

CANT 974, L

8 42 Quando dispensada a homologagéo para que a sentenca
estrangeira produza efeitos no Brasil, a decisdo concessiva de
medida de urgéncia dependera, para produzir efeitos, de ter sua
validade expressamente reconhecida pelo juiz competente para dar-
Ihe cumprimento, dispensada a homologagdo pelo Superior
Tribunal de Justica.”

“ANT 978,

§ 12 Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir um
fato inexistente ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, num como noutro
caso, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o
juiz deveria ter se pronunciado.
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“Art. 1.035. .

Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

“Art. 1.036. Os embargos serdo opostos, no prazo de cinco
dias, em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro,
obscuridade, contradicdo ou omissao, e nao se sujeitam a preparo.

§ 22 O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-
se sobre os embargos opostos no prazo de cinco dias caso seu
eventual acolhimento impligue a modificacdo da decisdo
embargada.”

“Art. 1.042. ..o,

§ 2% Quando o recurso estiver fundado em dissidio
jurisprudencial, € vedado ao tribunal inadmiti-lo com base em
fundamento genérico de que as circunstancias faticas sdo
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distingéo.

8 72 Quando os recursos requisitados na forma do inciso Ill
do caput contiverem outras questdes alem daquela que é objeto da
afetacdo, cabera ao tribunal decidir esta em primeiro lugar e depois
as demais, em acordao especifico para cada processo.

Il — do inciso 11l do § 10, o relator comunicara a deciséo ao
presidente ou vice-presidente que houver determinado o
sobrestamento, para que 0 recurso especial ou recurso
extraordinario seja encaminhado ao respectivo tribunal superior, na
forma do art. 1.043, paragrafo anico.

“Art. 1.056. ......cooovviiiii,
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§ 52 E vedado ao tribunal inadmitir o recurso com base em
fundamento genérico de que as circunstancias faticas sdo
diferentes, sem demonstrar a existéncia da distin¢do.”

2.3.2.10. Art. 16, caput, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.11. Art. 21, paragrafo unico, do SCD (Proposta do
Relator)

No paragrafo Unico do art. 21 do SCD, coaduna com a boa
técnica legislativa substituir *“aqui” por “nele”, a titulo de mero
aprimoramento de redacéo.

Dessa maneira, o referido dispositivo ficara assim redigido:

CANT 21

Paragrafo Unico. Para o fim do disposto no inciso I,
considera-se domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que
nele tiver agéncia, filial ou sucursal.”

2.3.2.12.Art. 23, Il e 111, do SCD (Proposta do Relator)

Faltou a crase ap0s o verbo “proceder” nos incisos Il e 111 do
art. 23 do SCD, de maneira que assim ficara sua redacao:

CANT 23,

Il - em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a
confirmacdo de testamento particular, inventario e partilha de bens
situados no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de
nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territorio
nacional;
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Il - em divorcio, separacdo judicial ou dissolucdo de unido
estavel, proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o
titular seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do
territorio nacional.”

2.3.2.13. Art. 29, caput, do SCD (Proposta do Relator)

O objetivo aqui é rejeitar parte do caput do art. 29 do SCD.
Isso porque é desnecessario deixar no dispositivo em tela o sintagma “na
forma estabelecida no tratado”, pois o art. 26 do SCD ja anuncia a
existéncia de tratado internacional para 0s casos de cooperacdo
internacional. Ora, se, por acaso, esse tratado internacional ndo detalhar a
forma de envio da solicitacdo de auxilio direto, o art. 29 do SCD, com o
referido sintagma, inviabilizara o auxilio direto.

De mais a mais, a proposicdo nao define o que é "autoridade
central”, de maneira que tal conceito serd extraido de outras normas,
notadamente as provenientes de tratados internacionais. A proposi¢cdo nao
invade o espaco desses tratados. Com efeito, ha casos em que a autoridade
central sera o Ministério Publico; outros, o Ministério da Justica; outros, a
Secretaria de Direitos Humanos; outros, a Advocacia-Geral da Unido.

Assim, com a rejeicdo apontada, o referido dispositivo ficara
assim redigido:

“Art. 29. A solicitacdo de auxilio direto serd encaminhada
pelo 6rgdo estrangeiro interessado a autoridade central, cabendo ao
Estado requerente assegurar a autenticidade e a clareza do pedido.”

2.3.2.14. Art. 30, I, do SCD (Proposta do Relator)

Propomos a rejeicdo do inciso | do art. 30 do SCD - o qual
cataloga como objeto do auxilio direto “citacdo, intimacdo e notificacdo
judicial ou extrajudicial, quando ndo for possivel ou recomendavel a
utilizacdo de meio eletronico” -, até porque tais medidas ja estdo
abrangidas no inciso IV desse dispositivo, que autoriza o auxilio direto para
“qualquer outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei”.

A preferéncia pela utilizacdo de meio eletronico poderad ser
definida no tratado internacional que o Brasil fizer. Ndo convem obstruir o
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auxilio direto se, no tratado, a inviabilidade da comunicacao eletronica ndo
for pré-requisito.

Assim, rejeite-se o inciso | do art. 30 do SCD, que ndo tem
disposicdo correlata no PLS a ser restabelecida, e, via de consequéncia,
renumerem-se 0s demais incisos.

2.3.2.15. Secéo IV (arts. 37 e seguintes) do Capitulo Il do
Titulo 11 da Parte Geral (Emenda de redacéo do Relator)

O titulo da Secéo IV do Capitulo 11 do Titulo Il da Parte Geral
reivindica, ao seu final, o adjetivo “anteriores” em nome da boa tecnica
legislativa, de modo a assumir este titulo:

“Titulo Il

Secéo IV
Das Disposi¢oes Comuns as Se¢Ges Anteriores”

2.3.2.16. Art. 42, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.17. Art. 43, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Para harmonizar o art. 43 do SCD ao seu art. 59 e assegurar
maior clareza textual, convém um retoque de indole meramente redacional,
substituindo o sintagma “no momento em que a acdo é proposta” por “no
momento do registro ou distribuicdo da peticéo inicial”.

Assim, o referido dispositivo ficara assim redigido:
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“Art. 43. Determina-se a competéncia no momento do
registro ou distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as
modificacbes do estado de fato ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem Orgdo judiciario ou
alterarem a competéncia absoluta.”

2.3.2.18. Art. 55, § 3° do SCD (Emenda n° 86, do Senador
Pedro Taques, Emenda n°® 117, do Senador Ricardo
Ferraco, Emenda n° 132, do Senador Jodo Durval, e
Emenda n° 161, do Senador Jorge Viana)

Em nome da necessaria uniformizacéo terminologica que deve
infundir as proposicdes legislativas, hdo de ser acolhidas as emendas acima
referidas para, em coeréncia com 0 sintagma “reunido de processos”,
utilizado no 8§ 1° do art. 55 do SCD, ajustar a redacdo do 8 3° desse
dispositivo, que se reporta a “reunido de acdes”, quando, a rigor, pretende
dizer “reunido de processos”. Ha de adaptar-se, por conseguinte, 0 género
do prenome que encerra 0 preceito. Fica, assim, evidente, que ndo ha
inovacdo substancial da matéria; apenas ajuste redacional.

Assim, acolhem-se as emendas acima para imprimir a seguinte
redacdo ao § 3°do art. 55 do SCD:

“Ar. 55,

8 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisGes conflitantes ou contraditorias
caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles;

2.3.2.19. Art. 56, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Sem nenhuma inovacdo substancial da matéria, em
homenagem a clareza didatica, substitua-se “objeto” por “pedido” no caput
do art. 56 do SCD, que passara a portar este teor:

“Art. 56. Da-se a continéncia entre duas ou mais acgoes
quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas
0 pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.”
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2.3.2.20. Arts. 64 e 341 do SCD (Emenda n° 35, do Senador
Cidinho Santos e Proposta do Relator)

A versdo desenhada no SCD para os trés paragrafos do art. 64
é mais nitida em matéria de vernaculo e de técnica de redacdo legislativa. O
caput do dispositivo deixa de mencionar a possibilidade de protocolo da
contestacdo no domicilio do réu por razdes de sistematicidade: o local de
protocolo ja esta previsto no art. 341, que assim dispoe:

Art. 341. Havendo alegacdo de incompeténcia relativa, a
contestagdo podera ser protocolada no foro de domicilio do réu,
fato que sera imediatamente comunicado ao juiz da causa,
preferencialmente por meio eletrénico.

Como se V&, o direito ao protocolo da contestacdo no domicilio
do réu ja esta assegurado quando se arguir incompeténcia relativa.

Faltou, porém, ser contemplada a possibilidade de alegacéo de
incompeténcia absoluta ser apresentada no foro do domicilio do réu, lacuna
que merece ser retificada mediante ajuste redacional ao art. 341 do SCD, e
ndo por modificacdo do art. 64 do SCD. Trata-se, em suma, de recuperacao
de parte do texto do art. 64 do PLS, que previa tanto a competéncia
absoluta quanto a relativa como suscetiveis de arguicdo que podia ser
apresentada no foro do domicilio do réu.

No mais, nada ha a acolher da emenda n°® 135. O § 1° do art. 64
do SCD ¢ idéntico ao do PLS. O 8 2° explicita a necessidade de
contraditério prévio a decisdo de declinagdo da competéncia. E 0 § 3°
emprega redacdo mais compativel com os padrdes de técnica legislativa ao
descrever o instituto conhecido como translatio iudicii.

Portanto, acolhe-se parcialmente a emenda supracitada para,
com o0s ajustes ora propostos (que implica restituicdo parcial do art. 64,
caput, do SCD), propor a seguinte redacéo ao art. 341 do SCD, que passa a
mencionar também a incompeténcia absoluta:

“Art. 341. Havendo alegacdo de incompeténcia relativa ou
absoluta, a contestacdo podera ser protocolada no foro de domicilio
do réu, fato que serd imediatamente comunicado ao juiz da causa,
preferencialmente por meio eletrénico.
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2.3.2.21. Art. 64, § 2°, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.22. Arts. 65, 338, inciso X e 88 5° e 6°, 345, 346, 347,
348, 349, 350 e 495, inciso VII, do SCD, com a
consequéncia supressdo do Capitulo VIII (*“Da alegacdo da
convencao de arbitragem) do Titulo I do Livro | da Parte
Especial do SCD (Proposta do Relator)

Propomos a rejeicao dos arts. 345 ao 349 do SCD, que ndo tém
disposi¢Oes correlatas no PLS e compreendem quase que totalmente o
capitulo “Da Alegacdo de Convencdo de Arbitragem”. Nesse capitulo é
estabelecido um procedimento proprio para a alegacdo de convencdo de
arbitragem, ressuscitando as “excecdes” que o Senado eliminou em prol da
celeridade. N&o se justifica a apresentacdo de peticdo avulsa, com evidente
atraso para o0 processo, quando tais questdes cabem como preliminar de
contestacdo. Impde-se, assim, a supressao desses dispositivos.

Em consequéncia dessa rejeicdo, varios ajustes terdo que ser
feito ao longo do texto, a comecar pela supressdo da segunda parte do
inciso VI do art. 495, que faz remissdo ao art. 348 do SCD.

O conteudo do art. 350 do SCD ¢ o unico do referido capitulo
que merece ser mantido para deixar clara a renincia ao juizo arbitral na
hipbtese de siléncio do réu, porém, como § 6° do art. 338.

Dessa forma, propdem-se:

a) a supressdo (a.l) do Capitulo VIII (“Da alegacdo da
convencado de arbitragem) do Titulo I do Livro | da Parte Especial do SCD
e, consequentemente, (a.2) dos arts. 345 a 349 do SCD, excepcionando-se a
rejeicdo do art. 350, a ser mantido como 8 6° do art. 338, (a.3) aléem da
renumeracéo de artigos e de capitulos em decorréncia dessas ablaces;

b) os sequintes ajustes: (b.1) a reintroducdo do inciso X do art.
327 do PLS como inciso X do art. 338 do SCD, com renumeracdo do atual
inciso X e dos subsequentes; (b.2) a inclusdo do texto do art. 350 do SCD
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no lugar da redacéo do 8§ 6° do art. 338 da mesma versdo da Camara; (b.3) a
inclusdo da referéncia a convencdo de arbitragem como excecdo as
matérias conheciveis de oficio pelo juiz no § 5° do art. 338 do SCD, como
decorréncia da referida inclusdo proposta para o 8 6° (b.4) a consequente
proscricdo da referéncia aos arts. 345 e 346 no art. 65 do SCD; (b.5) a
supressdo da parte final do inciso VII do art. 495 do SCD, que faz
referéncia ao art. 348 rejeitado. Em razéo disso, os arts. 65, 338 e 495,
inciso VII, ficardo com a seguinte redacdo (considerando as modificacdes
propostas ao art. 338 do SCD no capitulo deste relatorio relativo aos arts.
73,88 3%¢e 4° e 338, § 6, do SCD):
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“Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo
alegar a incompeténcia em preliminar de contestagéo.”

“ANE. 338 s
X — convencgdo de arbitragem;
X1 — auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

X1l — falta de caugdo ou de outra prestacdo que a lei exige
como preliminar;

XII - indevida concessdo do beneficio da gratuidade de
justica.

8§ 5° Excetuada a convencéo de arbitragem e a incompeténcia
relativa, o juiz conhecera de oficio das matérias enumeradas neste
artigo.

8 6° A auséncia de alegagédo de existéncia de convencdo de
arbitragem, na forma prevista neste Codigo, implica aceitacdo da
jurisdicdo estatal e rendincia ao juizo arbitral.”

“ANT 495, L

VIl — acolher a alegacdo de convencdo de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;
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2.3.2.23. Art. 69, § 2°, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Suprima-se o ponto final em “§ 2.°” em nome da boa técnica
legislativa.

Dessa forma, o dispositivo em pauta ficara assim redigido:

§ 2° Os atos concertados entre 0s juizes cooperantes poderdo
consistir, além de outros, no estabelecimento de procedimento para:

2.3.2.24. Art. 69, § 2° inciso 111, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.25. Arts. 73, 88 3° e 4°, e 338, § 6° do SCD (Proposta
do Relator).

Exigir que o cbnjuge tome a iniciativa de impugnar a atuacéo
processual do seu consorte em prazo tdo curto (quinze dias), quando o
Caodigo Civil Ihe confere dois anos, afigura-se um constrangimento muito
grave e uma indevida ingeréncia na vida matrimonial do casal.

A0 processo somente interessa saber se a parte esta assistida
pelo seu consorte. Se ndo estiver, para a devida garantia da validade de
todos o0s atos processuais, impOe-se ao interessado o Onus de obter a
autorizacao ou o seu correspondente suprimento judicial. Essa validade nédo
Interessa apenas a uma das partes ou ao seu cOnjuge, mas também a parte
contraria e a prépria Justica.

Por essas razdes, propomos: (i) a rejeicdo dos 88 3° e 4° do

art. 73 do SCD; (ii) e, por conseguinte, a rejeicdo, também, do § 6° do art.
338 do SCD, por conter referéncia a esses dispositivos ora suprimidos,
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devendo ser salientado que nenhum dos dispositivos rejeitados tem
disposicao correlata no PLS a ser restabelecida. Dessa forma:

a) o art. 338, § 6° do SCD assumira a redacdo indicada neste
relatorio no capitulo que cuidou do art. 65 do SCD, ao qual
se roga remissao;

b) os 88 3° e 4° do art. 73 do SCD séo rejeitados, com a
consequente renumeragdo do atual § 5° do art. 73 do SCD.

2.3.2.26. Arts. 73, 8§ 5°, do SCD (Proposta do Relator)

Se a unido estavel estd devidamente comprovada nos autos,
com a explicita indicacdo de que ndo houve a adocao das regras do regime
da separacdo absoluta de bens, ndo ha razdo para afastar o mecanismo de
protecdo patrimonial deferida a familia nas acdes imobiliarias.

Se esse enlace familiar informal ndo esta comprovado nos
autos quando da propositura da acdo, ndo caberd invalidacdo do feito
imobiliario por auséncia de participacdo do companheiro. A situacdo
informal da unido estavel ndo expora o processo a insegurangas juridicas.

A protecdo, aqui, € a unido estavel comprovada nos autos em
momento oportuno. Foi esse 0 espirito que inspirou 0 § 3° do art. 73 do
PLS, o qual deve ser restaurado no lugar do ora rejeitado § 5° do art. 73 do
SCD.

Assim, rejeita-se 0 § 5° do art. 73 do SCD e, em consequéncia,
restaure-se o correlato § 3° do art. 73 do PLS, com ajuste de redacdo que
deixe clara a comprovacdo da unido estavel nos autos, de sorte que o
preceito em pauta assumir esta redacéo:

8 5° Aplica-se o disposto neste artigo a unido estavel
comprovada nos autos.”
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2.3.2.27. Art. 76, caput, do SCD (Proposta do Relator)

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.28. Art. 78, 8 2°, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.29. Art. 81, caput, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.30. Arts. 85, 8 1°, e 534, § 2°, do SCD (Emenda n° 90,
do Senador Cidinho Santos, Emenda n° 88, do Senador
Pedro Taques, e Emenda n°® 91, do Senador Aloysio Nunes
Ferreira)

Trata-se de aprimoramento redacional que pretende tornar
explicito o cabimento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia também
na fase do cumprimento provisorio de sentenga. Isso porque, tanto na
redacdo do PLS como na do SCD, ja se encontra expressamente previsto o
cabimento dos honoréarios de sucumbéncia no cumprimento de sentenca.
Sendo assim, se 0 cumprimento de sentenca € género do qual os
cumprimentos de sentenca provisorio e definitivo sdo espécies, ndo ha
inovacdo alguma na medida proposta, mas apenas a intencdo de tornar mais
claro o que ja esta contido implicitamente no texto legislativo, a fim de
evitar inseguranca juridica e equivocos interpretativos.
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Nota-se que o propdsito dessa emenda de redacéo é evitar mal
entendidos e eventual deturpacdo da vontade do legislador por
interpretacdes equivocadas, como a advinda do julgamento, pelo Superior
Tribunal de Justica, do Recurso Especial n°® 1.291-736/PR, que legislou ao
criar restri¢cdes ao dispositivo ndo previstas em lei.

Por tais raz0es, opinamos pelo acolhimento das emendas em
epigrafe de redacdo, apenas com 0 acréscimo de uma virgula apds a
expressdo “cumprimento de sentenca” no texto do § 1° do art. 85 do SCD,
para deixar marcado o carater explicativo da alteracdo proposta.

A doutrina e a jurisprudéncia haverdo de desenhar o regime
juridico dos honorarios advocaticios em sede de cumprimento provisorio,
estabelecendo, por exemplo, que, em razdo de o cumprimento provisério
ocorrer por conta e risco do exequente, cabera a este indenizar o executado
por todas as despesas sofridas, com incluséo dos honorarios advocaticios
pagos no rito executivo provisorio.

Assim, acolhem-se as emendas supracitadas, com simples
ajustes de redacgéo, de sorte que os dispositivos em pauta deverdo assumir
esta feigdo:

“ArT 85, i,

8§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconvencao, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucéo,
resistida ou nédo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 22 A multa e os honorarios a que se referem o § 12 do art. 537 é
devida no cumprimento provisério de sentenca condenatéria ao
pagamento de quantia certa.

2.3.2.31. Arts. 81, 88 2° e 3° do SCD (Proposta do Relator)

Por organizacgédo sistematica, deve-se permutar o contetdo do
atual § 2° do art. 81 do SCD pelo contetudo do seu § 3°. N&o ha inovacéo
substancial alguma decorrente dessa modificacao.

Assim, o referido dispositivo devera assumir esta feicéo:
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CANT 8L o

§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a
multa podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario
minimo.

8 3° O valor da indenizacdo sera fixado pelo juiz, ou, caso
ndo seja possivel mensura-la, liquidado por arbitramento ou pelo
procedimento comum, nos proprios autos.”

2.3.2.32. Art. 82, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Para evitar confusdes, convém acrescer o adjetivo “final” apés

sentenca para deixar claro o dever de custeio das despesas processuais
durante toda fase cognitiva. Trata-se de aperfeicoamento redacional que
ndo inova na substancia do texto, uma vez que, por 6bvio, o provimento
das despesas processuais pelas partes deve ser feito até o encerramento do
processo, e ndo apenas até a sentenca de primeiro grau.

Assim, o referido dispositivo devera assumir esta feicéo:

“Art. 82. Salvo as disposi¢des concernentes a gratuidade da
justica, incumbe as partes prover as despesas dos atos que
realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o
pagamento, desde o inicio até a sentenca final ou, na execucdo, até
a plena satisfacdo do direito reconhecido no titulo.

2.3.2.33. Art. 83, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da uniformidade terminoldgica e para evitar

imprecisdes, substitua-se “nacional” por “brasileiro”. N&o ha inovacéo
substancial no texto em decorréncia dessa alteracéo.
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Assim, o referido dispositivo devera assumir esta feicéo:

“Art. 83. O autor, brasileiro ou estrangeiro, que residir fora
do Brasil ou deixar de residir no pais ao longo da tramitacdo de
processo, prestard caucao suficiente ao pagamento das custas e dos
honoréarios de advogado da parte contraria nas agdes que propuser,
se ndo tiver no Brasil bens imdveis que lhes assegurem o
pagamento.
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2.3.2.34.Art. 85, 8§ 7°, do SCD (Proposta do Relator)

O rito executivo para sentenca contra a Fazenda Publica serd o
cumprimento de sentenca, e ndo a execucao autbnoma, de maneira que o
modo de defesa do executado sera a impugnacdo, e ndo 0s embargos do
devedor (arts. 548 e seguintes do SCD). Dessa forma, € atécnico empregar
0 termo "embargada” no § 7° do art. 85 do SCD; é mais adequado servir-se
de "impugnada" para referir-se a defesa do devedor nesse caso. Ndo havera
inovacdo alguma de meérito com a alteracédo proposta.

Pelos mesmos motivos, ha de ser substituido o sintagma
“execucdo de sentenca” por “cumprimento de sentenca” no texto.

Assim, o referido dispositivo devera assumir esta feicéo:

AN 85, i

§ 72 Nao serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de
precatorio, desde que ndo tenha sido impugnada.

2.3.2.35. Art. 85, 8§ 11, do SCD (Proposta do Relator)

Convém fazer um mero ajuste de redacdo no preceito acima, a
fim de unir os dois periodos do texto, tornando-o mais fluido.

De passagem, elogie-se a op¢do do SCD em fixar, como teto
dos honorarios advocaticios recursais, conforme o escalonamento previsto
no § 3° do art. 85 do SCD.

Assim, o referido dispositivo devera assumir esta fei¢ao:

AT 85, o

§ 11. O tribunal, ao julgar o recurso, majorara 0s honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
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realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 8§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral
da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento.

2.3.2.36. Art. 90, 8 1° do SCD (Emenda n° 16, do Senador
Jodo Durval, Emenda n° 85, do Senador Pedro Taques,
Emenda n° 115, do Senador Ricardo Ferraco, e Emenda n°
162, do Senador Jorge Viana)

Assiste razdo aos proponentes das emendas, todas de redacao,
no tocante a necessidade de ajuste da redacdo do § 1° do art. 90 do SCD
consistente no emprego do vocabulo “parcela” no lugar de “parte” bem
como na adequacao do texto as regras de regéncia verbal.

Acolhem-se, pois, as emendas acima, para determinar essa
redacdo ao 8 1° do art. 90 do SCD, que ndo promove inovacao alguma no
mérito:

8 1° Sendo parcial a desisténcia, a rentincia ou o reconhecimento, a
responsabilidade pelas despesas e pelos honorérios sera proporcional a
parcela reconhecida, renunciada ou de que se desistiu.

2.3.2.37. Art. 95, § 4°, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.38. Art. 98, 8§ 6°, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.39. Art. 100, paragrafo unico, do SCD (Proposta do
Relator)

Para clareza textual, convém a supressdo do sintagma “por
conta dele”, sem afetar, de forma alguma, a substancia do texto

Assim, o dispositivo em epigrafe assumira esta redacao:

“ANT 100, o

Paragrafo Unico. Revogado o beneficio, a parte arcard com
as despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em
caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera
revertida em beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e
podera ser inscrita em divida ativa.

2.3.2.40. Art. 103 do SCD (Proposta do Relator)

Propomos a rejeicito do art. 103 do SCD, com o
restabelecimento do dispositivo correlato do PLS, que é o caput do art. 100.
A parte final do art. 103 do SCD insinua a possibilidade de haver advogado
sem inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, o que afronta a Carta
Magna. Além do mais, excecOes legais de dispensa de advogado, como nos
Juizados Especiais, ndo precisam de mencdo em uma norma geral, o
Caodigo de Processo Civil. Desse modo, a parte final do art. 103 do SCD
causa mais confusdo do que beneficios, fato que lhe sentencia a supressao.

Assim, o art. 103 do SCD deve assumir esta redacao:

“Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.
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2.3.2.41. Art. 104, 8§ 1°, do SCD (Proposta do Relator)

Por clareza técnica e gramatical, deve-se substituir “obrigar-
se-a” por “devera”. A alteracdo proposta ndo resultara em inovacdo de
mérito.

Assim, o preceito em testilha deve assumir esta redacéo:

“AT 104

8 1° Nas hipoteses previstas no caput, o advogado deverd,
independentemente de caucdo, exibir a procuragdo no prazo de
quinze dias, prorrogavel por igual periodo por despacho do juiz.

2.3.2.42. Art. 106, caput, do SCD (Proposta do Relator)

O dispositivo é exclusivamente voltado ao advogado que
postula em causa propria. Impde-se, pois, suprimir a referéncia a “parte”.
Trata-se de retificacdo de mera redacdo. A presente proposta ndo terd o
cond&o de promover alteracdo alguma de mérito no texto em apreco.

Assim, eis a redacdo do dispositivo em pauta:

“Art. 106. Quando postular em causa prépria, incumbe ao
advogado:

2.3.2.43. Art. 109, § 4° do SCD (Proposta do Relator)

O 8 4°do art. 109 do SCD nega que a sentenca produza efeitos
a terceiros a quem a coisa ou o direito litigiosos foram transferidos quando
0 autor da acdo ndo tiver promovido o registro ou a averbacdo da
transferéncia, se cabivel.

O dispositivo pode gerar incertezas e controvérsias. Em
primeiro lugar, o 6nus de registro ou de averbacdo de direitos ndo
necessariamente € do autor; pode ser do réu ou de terceiros. Em segundo, 0
dispositivo em tela pode gerar a interpretacdo indevida de que terceiros nao
serdo atingidos pela sentenca ainda que tenham ciéncia da litigiosidade da
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coisa por outros motivos. Em terceiro lugar, a auséncia do dispositivo em
pauta ndo afastard a discussdo, no caso concreto, com base nas normas
civis e de registros publicos, da necessidade ou ndo do ingresso de direitos
nas tabuas registrais dos cartdrios de imoveis ou no de titulos e
documentos.

Dessa forma, convém a rejeicdo do referido dispositivo do
SCD, de modo a deixar a discussdo acerca do alcance da sentenca a
terceiros adquirentes da coisa ou do direito litigiosos para 0 caso concreto.
Anote-se que ndo ha no PLS disposicéo correlata a ser restabelecida.

Assim, rejeite-se 0 8 4° do art. 109 do SCD.

2.3.2.44. Art. 113, inciso Il, do SCD (Emenda n° 15, do
Senador Jodo Durval; Emenda n°® 84, do Senador Pedro
Taques; Emenda n°® 116, do Senador Ricardo Ferrago; e
Emenda n° 163, do Senador Jorge Viana)

A uniformizacéo terminoldgica entre o inciso Il do art. 113 do
SCD e a definicdo de conexdo do art. 55 do SCD corroboram as emendas
acima. Esclareca-se que se trata de ajuste redacional que ndo abala a
substancia do texto.

Acolhem-se, pois, as emendas acima, para determinar esta
redacéo ao inciso Il do art. 113 do SCD:

Il — entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa
de pedir;
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2.3.2.45. Arts. 113, § 7°, 120, paragrafo unico, 136, caput,
148, § 2°, 293, § 3°, 294, caput, 299, paragrafo Unico, 344, §
3% 407, § 2° 409, caput, 410, paragrafo anico, 525,
paragrafo Unico, 532, paragrafo Unico, 723, § 1° e 925,
paragrafo Unico, 932, § 6°, 935, § 6°, 1.028, caput e incisos |
a X, 1.022, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Antes de abordar o tema relativo ao agravo de instrumento,
remete-se ao capitulo deste relatério que cuidara do art. 1.022, 88 1° e 2°,
pois a redacdo final deste dispositivo serd aqui antecipada em nome da
organizacdo sistematica deste relatorio.

Dito isso, passa-se ao assunto cardeal deste capitulo.

O projeto de Novo Cdédigo de Processo Civil segue o caminho
da simplificacdo recursal e do desestimulo ao destaque de questdes
incidentais para discussbes em vias recursais antes da sentenca,
especialmente quando, ao final do procedimento, esses temas poderédo ser
discutidos em recurso de apelacéo.

Por essa razdo, no PLS, ndo se exacerbou na previsdo de
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento. Essa espécie recursal
ficou restrita a situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussédo
futura em eventual recurso de apelacéo.

Nesse sentido, o PLS flexibilizou o regime de preclusdo
quanto as decis@es interlocutdrias para permitir, se necessario for, a sua
impugnacdo em futuro recurso posterior a sentenca. Uma das espinhas
dorsais do sistema recursal do projeto de Novo Codigo € o prestigio ao
recurso unico.

Acontece que, no SCD, essa diretriz foi parcialmente
arranhada, com o acréscimo de diversas hipoteses novas de agravo de
instrumento, 0 que merece ser rejeitado na presente etapa legislativa.

Dessa forma, é forcoso rejeitar os seguintes acréscimos feitos
pela Camara dos Deputados:

a) art.148, 8 2° (impedimento e suspei¢éo);
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b) a dltima oracdo do texto do 8 3° do art. 293 (corregédo do
valor da causa de oficio);

c) ultimo periodo do texto do art. 294, caput (impugnacdo ao
valor da causa);

d) art. 344, § 3° (reconvengéo);

e) trés ultimas oragdes do texto do 8 1° do art. 723 (declaracéo
de abertura da avaria grossa);

f) art. 1.028, inciso X (competéncia);

g) art. 1.028, inciso X1l (redistribuicdo do 6nus da prova);
h) art. 1.028, inciso XV (alteracédo do valor da causa);

i) art. 1.028, inciso XIX (indeferimento de prova pericial);
J) art. 1.028, inciso XX (negdcio processual celebrado);
Ha& outro aspecto a ser considerado.

Em um Cddigo, a sistematicidade ¢ fundamental. Dessa forma,
concentrar, no que for possivel, as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento no art. 1.028 do SCD casa com a boa técnica legislativa.

Por essa razdo, devem-se adotar as seguintes medidas, todas
caracterizadas como meros ajustes de redacéo.

No tocante aos arts. 113, § 7° 120, paragrafo unico, 136,
caput, 299, paragrafo unico, 407, § 2° 409, parte final do caput, 410,
paragrafo Unico, 525, paragrafo unico, 532, paragrafo Unico, 925, paragrafo
unico, e 932, § 6° do SCD, como as hipoteses de cabimento desse recurso
previstas neles ja estdo contempladas no art. 1.028 do SCD, com a redacao
que estamos propondo para esse dispositivo, impde-se a sua exclusdo para
evitar redundancias. Esclareca-se que, no caso do 8§ 6° do art. 932 do SCD,
que prevé o agravo de instrumento contra a decisdo que acolhe ou rejeita o
pedido de parcelamento, a sua previsdo de cabimento estard abrangida pelo
paragrafo Unico do art. 1.028 do SCD que proporemos aqui. Nesse preceito,
esta previsto o cabimento de agravo de instrumento contra qualquer decisdo
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interlocutoria nas etapas executivas, como sucede no caso de decisdes
sobre pedido de parcelamento.

Acresca-se, ainda, que o cabimento de agravo de instrumento
contra decisdo relativa a embargos a execugdo, nos termos do acréscimo
feito pela Camara dos Deputados com o art. 935, § 6°, do SCD, merece ser
prestigiado, por, de um certo modo, estar abrangido pela recorribilidade
imediata das decisOes relativas a tutelas de urgéncia (ja contemplada no
inciso | do art. 1.028 do SCD) e por conta de sua eventual supressdo poder
causar desvirtuamentos hermenéuticos futuros. Todavia, em nome da
sistematicidade, ha de transpor-se essa hipotese para o art. 1.028 do SCD.

Em relacdo aos arts. 294, caput, 532, paragrafo Unico, e 723, 8
1° do SCD, convém inserir no art. 1.022 do SCD o esclarecimento
constante desses dispositivos, para evitar transtornos e morosidades
processuais decorrentes da discussdo acerca do cabimento de recursos.
Enfim, quanto mais clara a redacdo do Cddigo menor sera o risco de
demoras processuais com discussoes acerca do cabimento de recursos.

Acresga-se que, no que diz respeito ao inciso V do art. 1.028
do SCD, recorda-se que o cabimento do agravo de instrumento no caso de
decisdo acerca da gratuidade de justica esta anunciada em duplicidade no
SCD: arts. 101 e art. 1.028, inciso V. O art. 101 do SCD ¢é mais completo,
por particularizar o caso em que o recurso cabivel é a apelacéo, e seus
paragrafos especificam regras ao recorrente. De qualquer forma, por
sistematicidade, convém deixar a remissao a esse preceito no inciso V do
art. 1.028 do SCD, estabelecendo o cabimento desse recurso contra
decisbes desfavoraveis ao pleito de fruicdo da benesse processual. O inciso
V do art. 1.028 do SCD reivindicara um mero ajuste de redacdo para
substituir o emprego de verbo no inicio do texto por substantivo, em razédo
do paralelismo de formas entre os demais incisos do art. 1.028 do SCD.

Quanto ao cabimento de agravo de instrumento contra decisao
que decide o requerimento de distingdo entre o recurso sobrestado e o
pertinente recurso afetado, é suficiente a previsdo do art. 1.050, § 13, do
SCD, que detalha os casos de apelacdo e de agravo de instrumento. N&o ha
necessidade de reiterar o cabimento desse recurso no art. 1.028 do SCD,
razdo por que ora se rejeita o inciso XVI do art. 1.028 do SCD (que ndo
possui correspondente direto no PLS).

No tocante ao agravo de instrumento contra a distin¢cdo de seu
recurso no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tratamos, neste
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relatorio, da necessidade de rejeicdo dessa previsdo em capitulo destinado a
analise do art. 990, § 4°, do SCD, para o qual rogamos remisséo.

Por fim, as hipoteses de cabimento do art. 1.028 do SCD
devem ser reformuladas, em nome da clareza e da duracdo razoavel do
processo. Além dos ajustes relatados neste relatdrio relativamente aos arts.
295 a 312, 334 e 1.028, inciso XIV, do SCD (roga-se remissao ao capitulo
deste relatério que cuida desses dispositivos), é forcoso realizar outros. E
necessario:

a) Suprimir o sintagma “Além das hipoteses previstas neste
Caodigo”, constante do caput do art. 1.028 do SCD (o que
seria um resgate parcial do seu correspondente art. 969,
caput, do PLS), em razdo da sua redundancia: o inciso X
desse dispositivo ja prevé o cabimento do agravo de
instrumento em “outros casos expressamente referidos em
lei”.

b) Transportar o inciso XVII do caput do art. 1.028 do SCD
como seu paragrafo unico na forma do mesmo dispositivo.

¢) Suprimir, acrescer e reeditar incisos do art. 1.028 do SCD
em nome da clareza e da boa técnica legislativa.

d) Uniformizar o ndo emprego de artigo definido nos incisos
do art. 1.028 do SCD.

Com isso, as hipoteses de cabimento de agravo de instrumento
ficardo em consonancia com a vocacao célere e eficiente de processo que
inspira 0 novo Estatuto Processual Civil, sem que tenham sido violados 0s
preceitos regimentais que ndo admitem a inovacgao no texto em exame nesta
altura da tramitacdo da matéria.

Cabe um exemplo.

Quando a producdo antecipada de provas se operar como
incidente processual, a decisdo de que trata o art. 389, § 4° do SCD sera
interlocutéria, mas ndo desafiara agravo de instrumento por falta de
previsdo no art. 1.028 do SCD, salvo se houver urgéncia (que, por se
enquadrar como tutela provisoria, credenciard o recurso). Quando, porém,
formalizar-se como processo autbnomo (casos em que nédo se propos o feito
principal), o referido decisum seré: (1) sentenca, impugnavel recursalmente

ce-rs 2014-06000



pela apelacéo, ou, (2)
producdo antecipada

82

guando o magistrado indeferir parte dos pedidos de
de prova no curso do processo de producao

antecipada, decisdo interlocutoria, que desafiard agravo de instrumento
com base no inciso Il do art. 1.028 do SCD (meérito da causa).

Assim, deve-se:

a) Suprimir estes dispositivos, com o0s reajustes de numeracao

conseq
a.1)
a.2)
a.3)
a.4)
a.5)
a.6)
a.7)
a.8)

a.9)

uentes:
art. 113, § 7,
art. 120, paragrafo Unico;
art. 148, § 2
art. 299, paragrafo Unico;
art. 344, § 3
art. 407, § 2°;
art. 410, paragrafo Unico;
art. 525, paragrafo Unico;

art. 532, paragrafo Unico;

a.10) art. 925, paragrafo unico;

a.11) art. 932, § 6°%

a.12) art. 935, § 6°%

b) Dar aos seguintes dispositivos esta redagéo:

“Art. 136. Concluida a instrucdo, se necessaria, o0 incidente

sera resolvido por decisao interlocutoria.”
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§ 32 O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da
causa quando verificar que ndo corresponde ao conteddo
patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico perseguido
pelo autor, caso em que se procederd ao recolhimento das custas
correspondentes.

“Art. 294. O réu poderd impugnar, em preliminar da
contestacdo, o valor atribuido a causa pelo autor, sob pena de
preclusdo; o juiz decidird a respeito, impondo, se for o caso, a
complementacdo das custas.”

“Art. 409. Se o terceiro negar a obrigacdo de exibir ou a
posse do documento ou da coisa, 0 juiz designara audiéncia
especial, tomando-lhe o depoimento, bem como o das partes e, se
necessario, de testemunhas; em seguida proferira decisdo.”

CANT 7230 e

8 1° A parte que ndo concordar com o regulador quanto a
declaracdo de abertura da avaria grossa devera justificar suas
razdes ao juiz, que decidird no prazo de dez dias.

“Art. 1.022. Da sentenca cabe apelacao.

8 1° As questdes resolvidas na fase cognitiva, se a decisdo a
seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo ficam
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazfes. Sendo suscitadas em contrarrazdes, o recorrente serd
intimado para, em quinze dias, manifestar-se a respeito delas.

8 2° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo
quando as questfes mencionadas no art. 1.028 integrarem capitulo
da sentenca.”

“Art. 1.028. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito da causa;

I11 - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade de justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgéo;
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VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VI1II - rejei¢do do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX —admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X — concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucao;

XI — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo
e no processo de inventario.”

2.3.2.46. Arts. 113, 114, 115, 116, 117 e 118 do SCD.
(Proposta do Relator)

Além das modificagdes ja indicadas neste relatorio para o art.
113, inciso Il, e para o art. 113, § 7°, do SCD em capitulos préprios aos
quais se roga remissdo, convem burilar o tratamento do litisconsorcio,
mediante alguns ajustes de redacdo e rejeicdo de algumas alteracdes
promovidas na Camara dos Deputados.

A redacdo da Camara confunde tipos de litisconsércio
(facultativo e necessario) com regimes de litisconsorcio (comum e
unitario).

Sendo necessario o litisconsorcio, parece paradoxal admitir, a
falta de citacdo de todos os litisconsortes, a validade da sentenca em
relacdo a uns e ndo a outros. A rigor, ndo se estd diante de nulidade,
notadamente em relacdo ao capitulo cujo teor se desconhece, mas sim de
ineficécia.

PropGe-se manter a redacdo do Senado, que teve por base
doutrina contida no livro do professor Jose Carlos Barbosa Moreira, que é
absolutamente precisa quanto aos conceitos e as consequéncias.

Entendemos, por esses fundamentos, que devem ser rejeitados
os arts. 113 a 118 do SCD e, por conseguinte, restabelecidos os dispositivos
correlatos do PLS, que sdo os arts. 112 a 117, com estas ressalvas:

a) nao se restaurara o inciso Il do art. 112 do PLS;
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b) a restauracdo dos arts. 112, paragrafo Unico, e 113 do PLS
serd acompanhada de ajustes de mera redacéo.

Assim, os arts. 113 ao 118 do SCD vestir-se-do desta redacéo:

“Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| - entre elas houver comunh&o de direitos ou de obrigacdes
relativamente a lide;

Il - entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa
de pedir;

I11 - ocorrer afinidade de questdes por um ponto comum de
fato ou de direito.

8 1° O juiz podera limitar o litisconsorcio facultativo quanto
ao numero de litigantes na fase de conhecimento ou na de
execucdo, quando este comprometer a rapida solucdo do litigio,
dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca.

8 2° O requerimento de limitagdo interrompe o prazo para
manifestacdo ou resposta, que recomeca da intimacgdo da decisdo
que o solucionar.”

“Art. 114. O litisconsorcio serd necessario por disposicao de
lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida, a
eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser
litisconsortes.”

“Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a
integracdo do contraditorio, sera:

| - nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacdo a todos
que deveriam ter integrado a lide;

Il - ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que ndo foram
citados.

Paragrafo Unico. Nos casos de litisconsorcio passivo
necessario, o juiz determinard ao autor que requeira a citacdo de
todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob
pena de extin¢ao do processo.”

“Art. 116. O litisconsorcio sera unitario quando, pela
natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todos os litisconsortes.”

“Art. 117. Salvo disposicdo em contrario, os litisconsortes
serdo considerados, em suas relagdes com a parte adversa, como
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litigantes distintos, exceto no litisconsdrcio unitario, caso em que
0s atos e as omissGes de um ndo prejudicardo os outros, mas 0s
poderdo beneficiar.”

“Art. 118. Cada litisconsorte tem o direito de promover o
andamento do processo, e todos devem ser intimados dos
respectivos atos.”

2.3.2.47. Art. 120, paréagrafo unico, do SCD.

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.48. Art. 124, paréagrafo anico, do SCD (Proposta do
Relator)

Como cedico, ou o assistente litisconsorcial € colegitimado e,
portanto, litisconsorte, ou é mero assistente, ainda que litisconsorcial. E
necessario definir a natureza exata dessa intervencdo para deixar claro o
regime processual a que se submete, inclusive para efeito de sucumbéncia.

Assim, propOe-se a supressao do paragrafo Unico do art. 124

do SCD, que néo possui texto correlato no PLS.

2.3.2.49. Art. 125, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Convém a rejeicdo do 8 2° do art. 125 do SCD: cabera a
jurisprudéncia, no caso concreto, desenhar os contornos da denunciacao
sucessiva. Esclareca-se que ndo héa disposicéo correlata no texto do PLS.

Assim, suprima-se 0 8 2° do art. 125 do SCD, com a
consequente conversdo do atual 8§ 1° em “paragrafo Unico”.

2.3.2.50. Art. 126 do SCD (Emenda n° 83, do Senador
Pedro Taques; Emenda n° 114, do Senador Ricardo
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Ferraco; Emenda n° 127, do Senador Jodo Durval; e
Emenda n° 146, do Senador Jorge Viana)

Em razdo da falta de paralelismo, convém substituir o
sintagma “no prazo para contestar” por “na contestacdo” na redacdo do art.
126 do SCD, em atencdo a referéncia a “peticdo inicial” como veiculo
iIdOneo para o requerimento de citagao por parte do autor.

Acolhem-se, pois, as emendas acima, que ndo trazem inovagao
de mérito, para que o art. 126 do SCD assuma esta redacéo:

“Art. 126. A citacdo do denunciado sera requerida na peticédo
inicial, se o denunciante for autor, ou na contestacdo, se 0
denunciante for réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos
previstos no art. 131.”

2.3.2.51. Art. 128, inciso Il, do SCD (Emenda n° 20, do
Senador Jo&do Durval, Emenda n°® 82, do Senador Pedro
Taques, Emenda n°® 113, do Senador Ricardo Ferrago,
Emenda n°® 147, do Senador Jorge Viana)

E oportuna a substituicdo da preposicdo “em” por “com” em
atencéo a regéncia verbal de “prosseguir” no inciso Il do art. 128 do SCD,
conforme bem denunciado pelas emendas em pauta.

Acolhem-se, pois, essas emendas, que ndo inovam no merito
da mateéria, para que a redacéo do art. 128, inciso Il, do SCD fique assim:

“Art. 128, .

Il — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de
prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de
recorrer, restringindo sua atuagao a acao regressiva;

ce-rs 2014-06000



88
2.3.2.52. Art. 128, inciso 1V, do SCD (Proposta do Relator)

O né&o paralelismo de ideias do atual inciso IV do art. 128 do
SCD com os demais incisos recomenda a sua conversdao em paragrafo
unico.

Assim, transmude-se o atual inciso IV em paragrafo Unico do
art. 128 do SCD, que, por essa razdo, assumira esta fei¢ao:

“Art. 128, .

Paragrafo Unico. Procedente o pedido da acdo principal,
pode o autor, se for o caso, requerer o cumprimento da sentenca
também contra o denunciado, nos limites da condenagdo deste na
acao regressiva.”

2.3.2.53. Art. 131, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Em aperfeicoamento estilistico, € necessario substituir “ser
tornado” por “ficar” no dispositivo em pauta.

Assim, o referido dispositivo assumiréa esta feicao:

“Art. 131. A citacdo daqueles que devam figurar em
litisconsorcio passivo sera requerida pelo réu na contestacao e deve
ser promovida no prazo de trinta dias, sob pena de ficar sem efeito
0 chamamento.

2.3.2.54. Art. 132 do SCD (Emenda n° 19, do Senador Joéao
Durval, Emenda n° 81, do Senador Pedro Taques, Emenda
n® 112, do Senador Ricardo Ferraco, Emenda n°® 148, do
Senador Jorge Viana)

Apesar da sinonimia dos verbetes “quota” e “cota”, 0s
imperativos de uniformizacdo terminologica reivindicam a grafia “quota”
no art. 132 do SCD, dada a sua utilizacdo ao longo de todo o texto para se
referir a quinh&o. Por outro lado, note-se que o emprego de “cota” no art.
202 assumiu outro significado, relativo a texto escrito.
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Acolhem-se, pois, as emendas acima, a impor esta redacdo ao
art. 132 do SCD:

“Art. 132. A sentenca de procedéncia valera como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que
possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos
codevedores a sua quota, na proporcao que lhes tocar.”

2.3.2.55. Art. 136, caput, do SCD.

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.56. Art. 138, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)

No texto adotado pela Camara dos Deputados, no § 1° do art.
138, ha a regra geral de que a intervengdo do amicus curiae ndo implicara
alteracdo de competéncia nem autorizard a interposicdo de recursos.
Contudo, a sua parte final contém a ressalva de que o0 amicus curiae podera
interpor o recurso de embargos de declaracédo, deixando de mencionar outra
possibilidade de recurso que ja esta prevista no aludido § 3°.

Sendo assim, é de todo recomendavel que, ao ser feita a
ressalva sobre a possibilidade de recurso a ser interposto pelo amicus
curiae, que também haja menc¢édo ao outro caso tratado no mesmo artigo.

Assim, o0 § 1° do art. 138 do SCD devera ser vazado nos
seguintes termos, com uma emenda de redagdo para adequar a
concordancia verbal em “ressalvada’:

“Art. 138. .

8 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragédo
de competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos,
ressalvadas a oposicao de embargos de declaracédo e a hipotese do §
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2.3.2.57. Arts. 139, 1V, 387, paragrafo unico, 407, 8 1° e
410 do SCD (Proposta do Relator)

Convém rejeitar o inciso IV do art. 139, restabelecendo a

versdo do PLS para o dispositivo em pauta (inciso Il do art. 118), por sua
maior clareza, idénea a evitar davidas na definicdo do alcance das medidas
coercitivas e sub-rogatorias.

Assim, restabelecendo o inciso 111 do art. 118 do PLS, o inciso

IV do art. 139 do SCD devera ser assim vazado:
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AT 139, L

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes que tenham
por objeto prestacdo pecuniaria.

AN 387,

Paragrafo unico. Podera o juiz, em caso de descumprimento,
determinar, além da imposi¢do de multa, outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias.”

“ANT 407, .

8§ 1° Sendo necessario, pode o juiz adotar medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento
seja exibido.

“Art. 410. Se o terceiro, sem justo motivo, se recusar a
efetuar a exibicdo, o juiz ordenar-lhe-4 que proceda ao respectivo
depdsito em cartério ou em outro lugar designado, no prazo de
cinco dias, impondo ao requerente que o ressarca pelas despesas
que tiver; se o terceiro descumprir a ordem, 0 juiz expedira
mandado de apreensdo, requisitando, se necessario, forca policial,
tudo sem prejuizo da responsabilidade por crime de desobediéncia,
pagamento de multa e outras medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatOrias necessarias para assegurar a
efetivacdo da decisdo.
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2.3.2.58. Art. 140, paragrafo unico, do SCD (Proposta do
Relator)

E necessario restabelecer dispositivo importantissimo do PLS
e gue esta também presente no atual Codigo de Processo Civil. Trata-se da
previsao de que o juiz s6 deve decidir com base na equidade quando houver
previsao legal. No Cdédigo Civil (CC), ha varios casos em que se autoriza o
magistrado a julgar com base na equidade, como para fixar o valor de
indenizacdo no caso de responsabilidade civil do incapaz (art. 928,
paragrafo Unico, do CC), para reduzir equitativamente o quantum de
indenizacdo quando h& manifesta desproporcédo entre o grau de culpa e a
extensdo do dano (art. 944, paragrafo Unico, do CC), e para definir a guarda
diante de motivos graves (art. 1.586 do CC).

De mais a mais, a falta de razoabilidade da norma a torna
inconstitucional, de modo a ndo permitir, a ndo ser por esse fundamento,
que o juiz deixe de aplica-la. Ja a equidade é instituto diverso, em que a
prépria lei confere ao juiz o poder de criar a norma ao caso concreto, 0 que
deve ser excepcional, porque normalmente essa funcdo ndo cabe ao Poder
Judiciario, mas sim ao Poder Legislativo.

O uso da equidade sem limites precisos € fator de inseguranca
juridica e instrumento de arbitrio. Parece-nos antidemocratico que um
Poder sem investidura popular se recuse a cumprir, por motivos subjetivos,
a lei votada pelo Parlamento eleito.

Retifica-se, ainda, a inicial maiuscula no verbete "Unico".
Assim, é imperioso restabelecer o art. 120 do PLS, inserindo
seu texto como paragrafo Gnico do art. 140 do SCD, que, portanto, ficara
assim vazado:
“ANL. 140, oo

Paragrafo Unico. O juiz sé decidira por equidade nos casos
previstos em lei.”

2.3.2.59. Art. 144, V111, do SCD (Proposta do Relator)

O inciso Il do art. 144 do SCD contempla hipétese de
impedimento do juiz que satisfaz a exigéncia de sua imparcialidade. J& o
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inciso VIII do mesmo dispositivo incorre em um excesso que podera
ensejar invalidades desnecessarias, pois impede o juiz de atuar em
processos em que haja uma parte que, embora seja cliente de um escritorio
de advocacia de um parente colateral de terceiro grau do juiz, esteja
patrocinado por advogado de outro escritério.

Em outros termos, a vedacdo em tela se revela excessiva e
desarrazoada, uma vez que as grandes empresas ndo raro contratam
advogados diversos, integrantes de outros escritérios, diante da exigéncia
de especializacdo para determinada causa. Impedir que a parte possa ser
representada, em determinado juizo, por profissional integrante de
sociedade de advogados sem os vinculos previstos no dispositivo cria
obstaculo indevido ao exercicio de profisséo.

Propde-se, por essa razao, a supressao da parte final do inciso
VIII do art. 144 do SCD.

Em principio, a expressdo genérica “escritorio de advocacia do
conjuge, do companheiro ou do parente” sé abrange 0s casos em que esse
familiar seja o advogado da causa ou um dos socios da sociedade de
advogados. N&o se estende, portanto, aos casos de sociedades que tenham
contratado advogados que guardem vinculo de parentesco. Se assim nao
fosse, haveria uma situacdo que beiraria a inconstitucionalidade: é que
familiares de magistrados encontrariam grandes dificuldades para serem
contratados por grandes escritorios de advocacia, de modo que a opcao
profissional de um iria coibir a escolha profissional de seu familiar, o que
ndo parece compativel com os valores do livre exercicio profissional, da
livre iniciativa e da liberdade de escolha profissional.

Assim, o referido dispositivo deverd assumir a seguinte
redacéo:

CAr. 144, s

VIII — em que figure como parte cliente do escritorio de
advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente, consanguineo
ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;
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2.3.2.60.Art. 144, 8 1°, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 3°, § 3° do SCD por conta
do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.61. Art. 148, § 2° do SCD.

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, 8 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.62. Art. 156, V111, e Secéo Il do Capitulo 111 do Titulo
IV do SCD (Proposta do Relator)

A matéria exige cuidadoso exame. A jurisdicdo e funcdo
indelegéavel.

O Cddigo de Processo deve instituir sujeitos processuais e
definir as espécies de atos que Ihes compete praticar. Preparar agendas,
efetuar pesquisas e elaborar rascunhos de decisbes ndo sdo atos
processuais. Proferir despachos ordinatdrios ja compete ao escrivao.

A serem os servidores objeto da lei processual, deverédo ter
definidos os atos de sua competéncia e estabelecidos requisitos que
permitam responsabiliza-los pelos seus atos, bem como forma de
investidura que assegure a sua capacidade profissional.

Assim, salientando que inexistem disposicdes correlatas no
PLS, propOe-se a supressao:

a) da Secdo Il (“Do Assessoramento Judicial”), com a
corolaria renumeracéo das demais Secdes, e

b) do art. 156, caput e incisos, do CC, com consequente
renumeracdo dos demais artigos.
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2.3.2.63. Art. 158, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)

Mero ajuste redacional reclama a parte final do dispositivo em
pauta.

Assim, o art. 158, § 1°, do SCD deve ficar assim vazado:

SANT 158

8 12 A escusa serd apresentada no prazo de quinze dias,
contado da intimagdo, da suspeicdo ou do impedimento
supervenientes, sob pena de rendncia ao direito de alega-la.

2.3.2.64. Art. 166, § 2° do SCD (Proposta do Relator.
Oficio n°® 101/SGCS/AGU, Nota Técnica n° 10, de 2014, da
AJUFE, Oficio n° 565, de 2014, da AJUFE, e
Oficio/GAB/CNJ n° 080/2014)

O § 2° do art. 166 do SCD estabelece uma regra desnecessaria
e inserta na alcada administrativa do juizo de conveniéncia e oportunidade
do préprio Poder Judiciario, ao fixar que, excepcionalmente, as audiéncias
e as sessdes de conciliagdo poderdo realizar-se nos préprios juizos sob a
conducdo de conciliadores e mediadores. Além disso, esse dispositivo
termina por inutilizar o espaco dedicado a autocomposicdo, que Sdo 0s
centros judiciarios, ao recomendarem indiretamente a usurpacdo do local
de atuacdo tipica do juiz, o juizo.

No mesmo sentido, posicionaram-se o0 Oficio n°
101/SGCS/AGU, a Nota Técnica n° 10, de 2014, da AJUFE, o Oficio n°
565, de 2014, da AJUFE, e oficio/GAB/CNJ n° 080/2014.

Assim, propomos a rejeicdo do § 2° do art. 166 do SCD, com
consequente renumeracdo dos demais paragrafos, devendo ser salientado
que ndo h& no PLS disposicdes correlatas a serem restabelecidas.

2.3.2.65. Art. 167, caput, do SCD (Emenda n° 70, do
Senador Pedro Taques, Emenda n° 110, do Senador
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Ricardo Ferraco, Emenda n° 135, do Senador Jodo Durval,
e Emenda n° 149, do Senador Jorge Viana)

Apregoam as emendas acima que o principio da normalizacéo
do conflito deve ser expungido do texto do art. 167 do SCD, pois “nao tem
densidade normativa, € ignorado pela literatura especializada no Brasil e,
ademais, ndo consta do rol dos principios de mediacdo e arbitragem
presentes na Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010, do Conselho
Nacional de Justica, que serviu de base para a elaboracdo do projeto de
Cadigo de Processo Civil nesse particular”.

Tém razdo as referidas emendas nesse ponto. Acresca-se,
ainda, que a doutrina teré liberdade para, sob as luzes da Carta Magna e da
legislacdo, desenvolver teoricamente outros principios elucidativos da
atividade de mediacdo e conciliacdo. E o caso, por exemplo, do proprio
principio da normalizacdo do conflito, também batizado como principio
pax est querenda, que € um importante norte aos trabalhos de
autocomposicao, por exigir que o conciliador adote uma postura que
tranquilize os envolvidos, numa demonstracdo de que a ocorréncia de
conflitos em sociedade é algo natural, normal e comum, assim como deve
ser natural, normal e comum a busca por uma solugéo.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, para que seja
parcialmente rejeitado o caput do art. 167 do SCD, de forma a imprimir-
Ihe a seguinte redacéo:

“Art. 167. A conciliacdo e a mediacdo sdo informadas pelos
principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da
vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da
deciséo informada.

2.3.2.66. Art. 167, 8§ 3° do SCD (Proposta do Relator)

Mero ajuste redacional reclama o dispositivo em pauta.

Assim, o art. 167, § 3°, do SCD deve ficar assim vazado:

CANT 167, i
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§ 3° Admite-se a aplicagdo de técnicas negociais com 0
objetivo de proporcionar ambiente favoravel a autocomposicao.

2.3.2.67. Art. 186, § 3°, do SCD (Proposta do Relator)

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) também possui a
missdo constitucional de colaborar para a realizacdo da Justica, com
inclusdo da ampliacdo da prestacdo de assisténcia judiciaria gratuita, razéo
por que convem restabelecer o 8 4° do art. 161 do PLS no lugar do
dispositivo em epigrafe.

Assim, propomos a rejeicdo do dispositivo em tela,
restabelecendo, no seu lugar, a redacdo preexistente do § 4° do art. 161 do
PLS, de forma que o art. 186, § 3°, do SCD fique assim vazado:

AN 186. oo

8§ 3° O disposto no caput deste artigo se aplica aos escritorios
de prética juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma
da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em
razdo de convénios firmados com a Ordem dos Advogados do
Brasil ou com a Defensoria Publica.

2.3.2.68. Art. 190, caput e paragrafos, do SCD (Proposta do
Relator)

A obrigatoriedade do registro em termo proprio do
comparecimento informal da parte ou de seus representantes esbarra no
intuito simplificador das rotinas processuais indicado como uma das
premissas do Projeto do Senado.

A Proposta da Camara € vaga, sem deixar claro o que viria a
ser “comparecimento informal”.

O despacho com os julgadores pelos advogados de qualquer
uma das partes constitui prerrogativa assegurada pelo Estatuto da
Advocacia.
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Além do mais, ndo ha impedimento para que o julgador,
entendendo necessario, marque dia e hora para o despacho conjunto, com a
apresentacdo das razdes pelos advogados de todas as partes, como hoje ja
ocorre em algumas ocasides.

Assim, propde-se a rejeicdo do art. 190 do SCD, com
consequente renumeracdo dos demais dispositivos, devendo ser salientado
que néo ha dispositivos correlatos no PLS.

2.3.2.69. Art. 191, § 4° do SCD (Proposta do Relator)

Mero ajuste redacional reclama o dispositivo em pauta, qual
seja a substituicdo de “qualquer” por “alguma”, de maneira a torna-lo mais
ajustado ao vernaculo.

Assim, o preceptivo sub oculi deve ficar assim vazado:

CArt. 191,

8 4° De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencOes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo
somente nos casos de nulidade ou insercdo abusiva em contrato de
adesdo ou no qual alguma parte se encontre em manifesta situagcdo
de vulnerabilidade.

2.3.2.70. Art. 198, paragrafo unico, do SCD (Proposta do
Relator)

Mero ajuste redacional reclama o dispositivo em pauta, qual
seja a substituicdo de “orgdo jurisdicional” por “local”.

Assim, o dispositivo em tela deve ter a seguinte redacéo:

SArt. 198, o

Paragrafo Gnico. Serd admitida a pratica de atos por meio
ndo eletrénico no local onde ndo estiverem disponibilizados 0s
equipamentos previstos no caput.”
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2.3.2.71. Art. 203, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)

A versdo do art. 170, § 1° do PLS é mais técnica sobre o
conceito de sentenca, evitando duvidas quanto a introducdo no sistema
processual brasileiro, de modo generalizado, do procedimento bifasico,
resolvido em fases, por meio de sentencas parciais.

Assim, propde-se a rejei¢do do 8§ 1° do art. 203 do SCD, para,
em seu lugar, restabelecer o § 1° do art. 170 do PLS, de maneira que o art.
203, § 1°, do SCD deve assumir este texto:

AT 203,

8 1° Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos
especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz,
com fundamento nos arts. 495 e 497, pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como o0 que extingue a execucao.

2.3.2.72. Art. 203, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Mero ajuste redacional reclama o dispositivo em pauta:
substituir “na descri¢do do” por “no”.

Assim, o preceptivo sub oculi deve ficar assim vazado:

CANT 203, o

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que nao se enquadre no 8 1°.

2.3.2.73. Art. 209, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Estamos propondo simples ajuste de redacdo, deslocando a
expressdo “no termo” do final do dispositivo para logo apds a expressdo “e
ordenar o registro”, com o intuito de tornar mais claro o seu entendimento.

Sendo assim, o dispositivo em tela deve ficar assim vazado:
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AT 207, oo

§ 2° Na hipdtese do § 1° eventuais contradigdes na
transcricdo deverdo ser suscitadas oralmente no momento de
realizacdo do ato, sob pena de preclusdo, devendo o juiz decidir de
plano, e ordenar o registro, no termo, da alegacéo e da decisdo.”

2.3.2.74. Art. 220, § 2° do SCD (Emenda n° 150, do
Senador Jorge Viana, Emenda n° 9, do Senador Jodo
Durval, Emenda n° 63, do Senador Pedro Taques, e
Emenda n® 122, do Senador Ricardo Ferraco)

Nos termos do disposto no art. 220 do SCD, durante o periodo
de 20 de dezembro a 20 de janeiro, inclusive, os que militam perante o
Poder Judiciario, especialmente os advogados, gozardo de um direito
fundamental a uma espécie de “férias”. Os prazos ficardo suspensos, e 0s
6rgdos judiciarios ndo praticardo atos que exigirdo a atuacdo ou a presenca
do causidico. Decisbes podem ser prolatadas nesse periodo, mas a
suspensdo do prazo garantira nesse periodo o descanso dos interessados.

Nesse contexto, 0 § 2° desse mesmo artigo carece de
esclarecimento em sua redacdo, para que esse espirito da norma seja bem
assimilado pelos aplicadores do Direito e ndo dé ensanchas a atos judiciais
que, por meio do agendamento de audiéncias, frustrem o intento desta
norma.

O retoque redacional no referido dispositivo ndo € o mero
retorno a versdo correlata do Senado Federal, como sugere a Emenda n°
150, do Senador Jorge Viana, mas sim a manutencdo da redacdo da
Camara, com ajustes de redacdo que ndo lhe alteram a substancia, nos
termos das demais emendas supracitadas.

Acolhe-se, pois, parcialmente a Emenda n° 150, do Senador
Jorge Viana, e acolhem-se integralmente as demais emendas em epigrafe,
de maneira que 0 § 2° do art. 220 do SCD assumira este texto:

AN 220. o

8§ 2° Durante a suspensdo do prazo, ndo se realizardo
audiéncias nem sessoes de julgamento.
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2.3.2.75. Art. 221, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Como emenda de redacdo, é preciso extirpar a referéncia ao
inciso | do art. 314 na redacdo do caput do art. 221, caput, do SCD. E que
este Ultimo preceito remete-se a todas as “hipoteses” (e veja que o proprio
texto usa o plural nesse verbete) de suspensdo do processo. Ora, 0S VAarios
incisos do art. 314 do SCD contemplam as hipoOteses de suspensédo
processual.

Assim, com o presente ajuste de redacdo, o caput do art. 221
do SCD assume esta redacao:

“Art. 221. Suspende-se 0 curso do prazo por obstaculo criado
em detrimento da parte ou ocorrendo qualquer das hipoteses do art.
314, devendo o prazo ser restituido por tempo igual ao que faltava
para sua complementagéo

2.3.2.76. Art. 221, paragrafo unico, do SCD (Emenda n° 17,
do Senador Jo&o Durval, Emenda n° 79, do Senador Pedro
Taques, Emenda n® 109, do Senador Ricardo Ferraco e
Emenda n° 165, do Senador Jorge Viana)

O verbete “autocomposicdo” é mais adequado, por sua
vastiddo semantica, para figurar no paragrafo anico do art. 221 do SCD em
relacdo ao vocébulo “conciliagdo”. Desse modo, ficou evidenciado que
houve um mero erro de redacdo no texto do SCD, pois € inconcebivel que o
legislador ndo queira aceitar, por exemplo, a suspensdo dos prazos para a
promocao da mediacdo, que também utiliza um terceiro imparcial, como na
conciliagdo, mas apenas como facilitador do didlogo, sem interferir
diretamente no acordo almejado para por fim ao litigio.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, atribuindo esta
redacdo ao paragrafo unico do art. 221 do SCD:

CANT 221, o
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Paragrafo Unico. Os prazos se suspendem durante a execucéo de
programa instituido pelo Poder Judiciario para promover a
autocomposicdo, incumbindo aos tribunais especificar, com antecedéncia,
a duracdo dos trabalhos.”

2.3.2.77.Art. 231, VI, do SCD (Emenda n° 108, do Senador
Ricardo Ferraco, Emenda n°® 128, do Senador Jodo Durval,
Emenda n° 166, do Senador Jorge Viana)

Impde-se corrigir o inciso VI do art. 231, por fazer remissao a
um suposto 8 5° inexistente nesse dispositivo, conforme acusam as
emendas acima. Trata-se, portanto, de mera correcdo de erro redacional.
Saliente-se que a Emenda n°® 166, além de pretender retificar a incorrecao
apontada, também aponta a falta do artigo definido feminino singular no
inicio do dispositivo.

Acolhem-se, pois, essas emendas, para conferir este texto ao
art. 231 do SCD:

AN 2310

VI - a citacdo ou a intimacédo se realizar em cumprimento de carta,
a data de juntada do comunicado de que trata o art. 232, ou, ndo havendo
este, da juntada da carta aos autos de origem devidamente cumprida;

2.3.2.78. Art. 237, inciso 1V, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.79. Art. 240, caput do SCD (Proposta do Relator)

O art. 240, caput, do SCD atrai retoques de mera redacdo em
nome da sua clareza e da sua adequacéo a boa técnica legislativa.

Desse modo, esta deve ser a sua redacao:
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“Art. 240. A citacdo vélida, ainda quando ordenada por juizo
incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e
constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e
398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Codigo Civil.

2.3.2.80. Art. 242, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Mero ajuste redacional reclama o dispositivo em pauta: apor
“ou” apos “representante legal”. Além do mais, por razbes de paralelismo
sintatico, propomos 0 acréscimo da preposi¢do "do™ antes dos vocabulos
"executado" e "interessado".

Assim, o dispositivo em analise deve ficar assim vazado:

“Art. 242. A citacdo serd pessoal. Podera, no entanto, ser
feita na pessoa do representante legal ou do procurador do réu, do
executado ou do interessado.

2.3.2.81. Art. 247, inciso I, do SCD (Proposta do Relator)

Propomos rejeitar o inciso | do art. 247 do SCD,
restabelecendo a redacéo do inc. | do art. 216 do PLS, para proibir a citacdo
pelo correio ndo apenas na agdo de interdicdo, mas também nas demais
acoes de estado, dada a relevancia dos interesses envolvidos.

Assim, o dispositivo sob comento deve ficar assim redigido:

CAT 247, i

| - nas acOes de estado, observado o disposto no art. 693, §
36,
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2.3.2.82. Art. 250, inciso V, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.83. Art. 256, inciso |, do SCD (Emenda n° 10, do
Senador Jodo Durval, Emenda n°® 78, do Senador Pedro
Taques, Emenda n® 107, do Senador Ricardo Ferraco e
Emenda n° 167, do Senador Jorge Viana)

Imperativos de uniformizacdo terminoldgica impbdem a
permuta, no inciso | do art. 256 do SCD, do vocébulo “réu” por “citando”,
este Ultimo empregado em outros varios dispositivos (como o 8§ 1° do art.
242 e os incisos Il a IV do art. 247).

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, atribuindo esta
redacéo ao inciso | do art. 256 do SCD:

“ATE. 256, oo
| — quando desconhecido ou incerto o citando.

2.3.2.84. Art. 269, paragrafo unico, do SCD (Proposta do
Relator)

N&o ha razdo para acreditar que os advogados se prestem a se
tornar instrumentos de comunicacgdes inveridicas, que serdo, se ocorrentes,
facilmente desmascaradas no momento processual imediatamente seguinte.

Em muitos paises, adota-se o sistema da comunicacdo direta

entre advogados, que vira aliviar acentuadamente os encargos burocraticos
dos cartorios.

Por esses motivos, propde-se que 0s 88 1° e 2° do art. 241 do
PLS sejam restabelecidos, sem prejuizo da manutencdo do atual paragrafo
unico do art. 269 do SCD, a ser renumerado como 8§ 3°.
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Assim, o art. 269 do SCD deve assumir esta redacao:

AN 269. i

§ 1° E facultado aos advogados promover a intimagio do
advogado da outra parte por meio do correio, juntando aos autos, a
seguir, copia do oficio de intimacéo e do aviso de recebimento.

§ 2° O oficio de intimacdo devera ser instruido com copia do
despacho, da deciséo ou da sentenca.

8 3% A intimacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios e de suas respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico seré realizada perante o 6rgdo de Advocacia Publica
ou pessoa responsavel por sua representacdo judicial.”

2.3.2.85. Art. 283, caput, do SCD (Emenda de redacdo do
Relator)

Ha uma impropriedade de concordancia verbal na expressao “a
fim de se observar as prescrig6es legais”. Estamos propondo mera emenda
de redagéo para corrigi-lo, de modo que o caput do art. 283 do SCD passe a
ter a sequinte redacgéo:

“Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente
a anulacdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo ser
praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as
prescricoes legais.

2.3.2.86. Arts. 284, caput e paragrafos, 672, caput e § 2° e
978, § 4° do SCD. Emenda do Relator.

Antes de mais nada, averbe-se que, neste Relatorio, no
capitulo dedicado a andlise das emendas rejeitadas, consta a noticia de
rejeicdo das emendas n° 6, do Senador Jodo Durval, e n° 106, do Senador
Ricardo Ferraco, em razdo de elas pretenderem ajustes de redacdo no ora
expungido art. 284 do SCD.

Passa-se ao exame dos preceitos em epigrafe.
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E forcosa: (a) a supressdo do atual § 4° do art. 978 do SCD; (b)
a exclusdo do art. 284, caput e paragrafos, do SCD, com o retorno da
redacéo do art. 929 do PLS como § 4° do art. 978 do SCD; (c) a adogéo de
alguns ajustes trazidos pelo SCD.

Convém esmiucar a justificativa.

Entendimento sob a vigéncia do atual CPC

Na vigéncia do atual CPC, as sentencas de merito (definidas
no art. 269 do CPC) podem ser rescindidas nos casos do art. 485 do CPC.
Entre as hipoteses deste Ultimo preceito, encontra-se a de sentenca baseada
em confissdo, desisténcia ou transacdo tidas por invalidas (inciso VIII do
art. 485 do CPC). Por outro lado, nos termos do art. 486 do CPC, cabera
acdo anulatoria contra atos judiciais " que ndo dependem de sentenca ou em
que esta for meramente homologatoria™.

Apesar da controvérsia doutrinaria suscitada pela redacdo do
atual CPC, a jurisprudéncia pacificou-se no ambito do STJ. A acédo
rescisoria € meio de impugnacdo adequado contra sentencas de mérito em
que a atividade jurisdicional ndo tenha sido secundaria, mas tenha
decorrido da intervencéo decisdria do juiz diante de um litigio.

Cabera, porém, acdo anulatoria com base no art. 486 do CPC
contra sentenca transitada em julgado quando "a atividade exercida pela
autoridade judiciaria tenha se revestido de carater meramente secundario,
viando apenas conferir oficialidade a vontade manifestada pelos litigantes
(acordos, transacbes etc.) ou a emprestar eficacia ao negocio juridico
realizado em procedimento judicial (arrematacdo, adjudicacéo etc.)" (STJ,
REsp 1286501/GO, 4% Turma, Rel. Ministro Marco Buzzi, Dle
02/03/2012). Nesse contexto, ndo importa se a sentenca que homologa
transagédo é de mérito nos termos do inciso 111 do art. 269 do CPC, pois esse
dispositivo "apenas equipara a sentenga homologatoria em seus efeitos a
sentenca de mérito, ndo lhe conferindo, porém, a autoridade de coisa
julgada material" (STJ, REsp 38.434/SP, 42 Turma, Rel. Ministro Ant6nio
Torredo Braz, DJ 18/04/1994).

Dessa forma, na linha da doutrina e da jurisprudéncia
dominante, a acdo anulatoria do art. 486 do CPC, e ndo a acéo rescisoria, é
a via de impugnacéo adequada contra atos judiciais que:

a) homologam acordo em separacdo judicial;
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b) homologam acordo em desapropriacao;

c) homologam partilha em inventario (com a seguinte
observacdo: se a sentenca resolver questdes suscitadas
pelos interessados quanto a divisdo dos bens ou a admissdo
de herdeiros, a via adequada seria a agdo rescisoria,
conforme STJ, REsp 1.238.684, 32 Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe 12/12/2013);

d) digam respeito a arrematacdo ou a adjudicacdo tidas por
invélidas;

e) resolvem procedimentos de jurisdi¢do voluntaria;

f) decorram de procuracdo outorgada a uma das partes e tida
por invalida (hipGtese que se encaixa nos atos que, segundo
0 art. 486 do CPC, "ndo dependem de sentenca").

Ja a acdo rescisoria seria cabivel nos casos do art. 485 do CPC,
entre os quais se inclui o da sentenca fundada em confissdo invalida.

Cenario sob a redacdo do SCD

No SCD, o art. 284 prevé que atos negociais praticados por
participantes do processo sdo impugnaveis por acdo anulatoria,
independentemente de ter sido homologado ou ndo em juizo ou de ter sido
prolatado na fase de cumprimento de sentenga ou no processo de execucao.
A Unica excecdo correrda a conta dos pronunciamentos judiciais
homologatorios que resolvam o mérito (como sdo os que homologam
transacdes, nos termos do art. 497, inciso 1ll, alinea "b", do SCD), os quais
desafiariam acéo rescisoria (e ndo acdo anulatéria) nas hipoteses do art. 978
do SCD.

O 8§ 4° do seu art. 978 esclarecera que a acdo rescisoria €
cabivel mesmo em sede de procedimento de jurisdi¢do voluntaria. E 0 § 2°
do mesmo preceito estende a acdo rescisoria mesmo no caso de a sentenca
transitada em julgado ndo ter analisado o mérito.

O art. 672, § 2° do SCD elucida, também, que a partilha

amigavel em sede de inventario segue a regra do art. 284, § 2°, do SCD
quanto a definicdo do cabimento de acdo anulatoria ou de acdo rescisoria.
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O proprio art. 1.082 do SCD propde a mudanca da redacéo do art. 2.027 do
CC com o proposito de adequé-lo a essa disciplina normativa.

Pode-se extrair do SCD o seguinte:

a) decisdo judicial transitada em julgado desafiaria acéo
rescisoria, ainda que em sede de jurisdicdo voluntaria e
ainda que ndo tenha analisado 0 mérito;

b) decisdo judicial ndo transitada em julgado ndo desafiaria
acao rescisoria, e sim acdo anulatoria de ato processual.

Cenario gue nos parece mais adequado

A solucdo do SCD, apesar de trazer algumas contribuicdes que
devem ser aprimoradas, ndo parece ser a mais adequada para 0 novo
sistema processual. Ela, de uma certa forma, inova, mudando a orientacdo
jurisprudencial e doutrinaria dominante vigente sob a égide do atual CPC.
Assim, fixa o transito em julgado como linha diviséria entre a acdo
anulatoria e acao rescisoria.

Ao nosso sentir, o PLS disciplina o tema de modo a aprimorar
0 que atualmente vem sendo feito e dissipa as duvidas doutrinarias em
vigor. Ndo ha necessidade de romper com a sistematica ja pacificada sob a
égide do NCPC, salvo em pontos bem especificos.

O caput do art. 929 do PLS dispunha que "os atos de
disposicdo de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes
do processo e homologados pelo juizo, estdo sujeitos a anulacdo, nos
termos da lei". O seu paragrafo unico completa, averbando que "sé@o
anulaveis tambem os atos homologatorios praticados no curso do processo
de execucao".

A vantagem dessa previsdo normativa é que ela mantém a
sistematica do atual CPC na linha da jurisprudéncia e doutrina
dominantes com uma maior clareza na sua redacao, afastando as ainda
resistentes controversias doutrinarias que havia. Por isso, a previsao
do PLS deve ser restaurada em detrimento da que foi criada pelo SCD.

Além do mais, a versdo do SCD podera gerar conflitos
quanto ao prazo de decadéncia em determinadas situacdes. Se, por
exemplo, as partes fazem uma transacdo viciada por um defeito do

ce-rs 2014-06000



108

negocio juridico (como uma coacgdo, por exemplo), a homologacéo
desse negocio pelo juiz tera resolvido o mérito e, portanto, s6 desafiaria
acao rescisoria.

Uma mudanga, poréem, havera: como o inciso VIII do art.
485 do CPC ndo foi reproduzido nem no PLS nem no SCD, os casos de
invalidade de confisséo, de desisténcia e de transacdo em que se baseou a
sentenca ndo serdo mais objeto de acao rescisoria, e sim de ac¢do anulatoria.

Em suma, entendemos que ndo h& razbes para alterar a
orientacdo jurisprudencial e doutrinéria atualmente dominante, razdo por
que o novo CPC devera, com um texto mais claro, descrevé-la, com a
excecdo supracitada atinente a ndo manutencdo do comando do inciso VIII
do art. 485 do atual CPC.

Como consequéncia, em sede de jurisdicdo voluntaria, ndo
cabera, em regra, acdo rescisoria, 0 que recomendara a rejeicdo do 8§ 4° do
art. 978 do SCD (que prevé o contréario).

E mais: o texto do caput do paragrafo unico art. 929 do PLS
deve ser incorporado ao § 4° do art. 978 do SCD (em substituicdo ao atual),
de modo a garantir maior sistematicidade ao novo Codigo.

Em decorréncia dos ajustes ora propostos, sera necessario:

a) Redirecionar a referéncia ao art. 284 do SCD no art. 672,
caput, para o § 4° do art. 978 do SCD.

b) rejeitar o 8 2° do art. 672 do SCD, preceito sem
correspondéncia no PLS e que, com as modificacdes
presentes, inocuamente repetird o disposto no caput desse
dispositivo.

Assim, propdem-se:

a) a rejeicdo parcial do art. 284 do SCD, dada a necessidade
de se aproveitar a sua previsdo de desinfluéncia da
homologacéo judicial dos atos invalidaveis bem como o seu
convite a, por emenda de redacao, (i) adotar a taxonomia da
teoria geral do direito privado atinente aos atos e negocios
juridicos e (ii) reportar-se tanto ao processo de execugdo
quanto ao cumprimento de sentenca.
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b) a rejeicdo do § 2° do art. 672 do SCD, de sorte que 0 Seu
atual § 1° tornar-se-a "paragrafo Unico";

C) arejeicdo do atual § 4° do art. 978 do SCD, que nédo possui
correspondente no PLS;

d) o restabelecimento do caput e paragrafo Unico do art. 929
do PLS como § 4° do art. 978 do SCD, com a consequente
adequacéo da referéncia constante do caput do art. 672 do
SCD;

e) um ajuste de redacdo do art. 929 do SCD para maior
clareza;

f) osarts. 672 e 978 do SCD deverao assumir esta redacao:

“Art. 672. A partilha amigavel, lavrada em instrumento
publico, reduzida a termo nos autos do inventario ou constante de
escrito particular homologado pelo juiz, pode ser anulada por dolo,
coacdo, erro essencial ou intervencdo de incapaz, observado o
disposto no 8§ 4° do art. 978.

Paragrafo Unico. ........cccevvviveveeieieese e ”

8 4° Os atos de disposicédo de direitos, praticados pelas partes
ou por outros participantes do processo e homologados pelo juizo,
bem como os atos homologatérios praticados no curso da execugéo,
estdo sujeitos a anulacdo, nos termos da lei.”

2.3.2.87. Art. 288, caput, do SCD (Emendas n° 57, 58 e 59,
do Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 151, do Senador
Jorge Viana)

Duas imprecisdes redacionais conspurcam o caput do art. 288
do SCD: (1) o emprego indevido de hifen entre os verbetes “ndo” e
“eletrénico e (2) a locucdo adverbial “para recebimento de intimagdes”,
sintagma que pode conduzir a equivocada conclusdo de que a intimacédo é
feita por e-mail, e ndo nos moldes da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de
2006.
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Além disso, necessario explicitar que a peticdo de que trata o
dispositivo em tela é a “peticdo inicial”, pois € ela que deve vir
acompanhada de procuracao e deve conter os endere¢os do advogado.

Acolhem-se, pois, as emendas supracitadas, que apontam
esses aspectos dignos de aprimoramento, para outorgar a seguinte redacéo
ao caput do art. 288 do SCD, sem inovacao alguma de mérito:

2.3.2.88. Art. 292, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da clareza, convem fazer um simples ajuste
redacional, substituindo, no caput do art. 292 do SCD, "conteudo
econdmico imediato™ por "conteddo imediatamente aferivel”.

Assim, o caput do art. 292 do SCD assumiré esta redacao:

“Art. 292. A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda
que ndo tenha contetido econémico imediatamente aferivel.”

2.3.2.89. Art. 293, § 3°, do SCD.

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.90. Art. 294, caput, do SCD.

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, 8 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.
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2.3.2.91. Arts. 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303,
304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311 e 312 do SCD.

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, os dispositivos
em epigrafe foram analisados no capitulo deste relatério que cuidou do art.
9°, paragrafo Unico, incisos | e 11, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.92. Art. 298, paragrafo unico, do SCD (Acolhimento
parcial da Emenda n° 2, do Senador Humberto Costa, e da
Emenda n° 33, do Senador Alvaro Dias, e do capitulo 1 da
Nota Técnica n° 06, de 2014, da AJUFE. Acolhimento
integral da Emenda n° 41, do Senador Pedro Taques, da
Emenda n° 125, do Senador Jodo Durval, e da Emenda n°
152, do Senador Jorge Viana. Proposta do Relator. Oficio
n°® 101/SGCS/AGU. Oficio n° 565, de 2014)

A redacdo final ao paragrafo Unico do art. 298 do SCD ja foi
indicada no corpo deste relatério quando se cuidou dos arts. 295 ao 312 do
SCD, em nome da sistematicidade. Assim, remete-se o leitor ao capitulo do
relatorio que lida com esses dispositivos.

De qualquer forma, langcam-se aqui todos os fundamentos
conducentes a modificacdo parcial da versdo do SCD para o paragrafo
unico do art. 298 do SCD.

Estatui o paragrafo Unico do art. 298 do SCD que “a efetivacédo
da tutela antecipada observara as normas referentes ao cumprimento
provisorio da sentencga, no que couber, vedados o bloqueio e a penhora de
dinheiro, de aplicacdo financeira ou de outros ativos”.

Esse dispositivo carrega dois preceitos normativos autbnomos,
separados pela virgula aposta apds o verbo “couber”.

O primeiro diz respeito a aplicacdo, no que couber, das regras
de cumprimento provisério de sentenca para a efetivacdo da tutela
antecipada. Quanto a esse aspecto, nada ha a opor, pois estabelece regra
basilar de que, antes do transito em julgado, o rito executivo convidara as
cautelas do cumprimento provisorio de sentenca, a exemplo da exigéncia
de caucdo idonea para o levantamento de valores financeiros. Alias, tanto o
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PLS (art. 505) quanto o SCD (art. 533) contemplam essa extensdo das
regras do cumprimento provisorio e definitivo, no que couber, a decisdes
concessivas de tutelas de urgéncia.

E o segundo preceito normativo que merece a censura do
Senado Federal, ao vedar a penhora de ativos financeiros em sede de
liminar de indole antecipatoria da tutela. Ora, o suposto devedor ja é
protegido pela legislacgdo com o regime juridico de precaucdo que
caracteriza 0 cumprimento provisorio de sentenca e com a exigéncia de
preenchimento dos requisitos legais de concesséo da tutela antecipada.
Acrescer a essas protecbes a exagerada imunizacdo de seus ativos
financeiros até o transito em julgado é, na verdade, estimular as fraudes,
atacar o direito fundamental a efetividade das tutelas jurisdicionais e
assumir posicao de inocéncia pueril diante da realidade concreta.

Dessa forma, ha de ser rejeitada apenas a segunda parte do
paragrafo Unico, o que é plenamente admissivel nessa etapa do processo
legislativo, conforme expendido alhures, até porque ndo ha disposicédo
correlata no PLS, nesse particular.

N&o propomos a rejei¢édo, portanto, de todo o paragrafo Unico,
como excessivamente reivindicam duas das emendas apresentadas. Igual
juizo se estende ao oficio n® 101/SGCS/AGU, que, preocupado com 0s
“transtornos na efetivacdo da decisdo judicial” em razdo da possivel
ocultacdo de bens pelo devedor “em grave prejuizo ao Erario”, pleiteava a
supressao do paragrafo unico do art. 298 do SCD.

Por fim, tendo em vista a reformulacdo da disciplina da tutela
antecipada nos termos delineados neste Relatorio no capitulo referente aos
arts. 295 e seguintes, € necessario substituir a expressdo “tutela antecipada”
por “tutela provisoria”.

Acolhem-se, pois, parcialmente a Emenda n° 2, do Senador
Humberto Costa, a Emenda n° 33, do Senador Alvaro Dias, e o capitulo 1
da Nota Técnica n° 06, de 2014, da AJUFE, e acolhem-se, integralmente, a
Emenda n° 41, do Senador Pedro Taques, a Emenda n° 125, do Senador
Jodo Durval, e a Emenda n° 152, do Senador Jorge Viana, para,
suprimindo a parte final do paragrafo Unico do art. 298 do SCD, chancelar
a redacdo desse dispositivo nos termos indicados no capitulo deste relatério
destinado a anélise dos arts. 295 ao 312 do SCD.
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2.3.2.93. Art. 299, paragrafo unico, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.94.Art. 314, inciso VII e § 2° do SCD (Emendas n°s
25 e 26, do Senador Jodo Durval, Emendas n° 68 e 69, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n® 168, do Senador
Jorge Viana)

No § 2° do art. 314 do SCD, h& uma referéncia a situacao de
perda da capacidade de qualquer das partes, tema ja tratado no art. 76 do
SCD, fato que, em nome da sistematicidade didatica dos codigos,
recomenda a modificacdo do dispositivo. Aproveita-se, ainda, para inserir
virgula antes de “o juiz” no § 2° do art. 314 do SCD.

Acolhe-se, pois, a emenda supracitada, para ajustar o texto do
§ 2° do art. 314 do SCD.

Dessa forma, o art. 314 ficara assim vazado:

8§ 2° N&o ajuizada acdo de habilitagdo, ao tomar
conhecimento da morte, 0 juiz determinara a suspensdo do processo
e observara o seguinte:

8§ 4° O prazo de suspensdo do processo nunca podera exceder
um ano na hipétese do inciso V, e seis meses naquela prevista no
inciso II.

2.3.2.95. Art. 318, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.96. Art. 320, § 1°, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.97. Art. 323, caput e paragrafo Unico, do SCD
(Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa tecnica legislativa,
convém desmembrar o caput do art. 323 do SCD em paragrafo e suprimir
0s verbetes “entretanto” e “respectivos”, ressaltando-se que tais alteracoes
ndo implicardo inovagdo de mérito alguma.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacéo:

“Art. 323. O pedido deve ser certo.

8§ 1° Compreendem-se no principal os juros legais, a correcdo
monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios
advocaticios.

§ 2° A interpretacdo do pedido considerard o conjunto da
postulacdo e observara o principio da boa-fé.”

2.3.2.98. Art. 325, caput e paragrafo Unico, do SCD
(Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa técnica legislativa,
convém desmembrar o caput do art. 325 do SCD em paragrafo ao qual se
vinculardo os atuais incisos | a I11”, ressaltando-se que tais alteracdes néo
implicardo inovacdo de merito alguma.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art. 325. O pedido deve ser determinado.

§ 1° E licito, porém, formular pedido genérico:

| — nas acOes universais, se 0 autor ndo puder individuar os
bens demandados;
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Il — quando ndo for possivel determinar, desde logo, as
consequéncias do ato ou do fato;

1l — quando a determinagdo do objeto ou do valor da
condenacdo depender de ato que deva ser praticado pelo réu.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se a reconvencao.”

2.3.2.99. Art. 327, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa técnica legislativa,
convém suprimir “podendo” e verter para o gerindio o verbo “acolher”,
ressaltando-se que tais alteragdes ndo implicardo inovacdo de meérito
alguma.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art. 327. E licito formular mais de um pedido em ordem
subsidiaria, a fim de que o juiz conheca do posterior, em ndo
acolhendo o anterior.”

2.3.2.100. Art. 331, 8§ 1° inciso Il, do SCD (Proposta do
Relator e Oficio n°® 565, de 2014, da AJUFE)

A hipotese do proposto inciso Il do 81° do art. 331 do SCD ¢
extremamente vaga, podendo levar a situagdes inaceitaveis de extingdo do
processo.

Por outro lado, sempre que a causa de pedir ou o pedido for
ininteligivel, pode-se aplicar o inciso IV ou até mesmo o inciso | do
referido dispositivo, o que torna a disposicao ora enfocada desnecessaria.

Assim, propOe-se a rejeicao do inciso Il do § 1° do art. 331,
com a consequente renumeracéo dos demais incisos, ressaltando que néo ha
disposicéo correlata no PLS a ser restabelecida.

ce-rs 2014-06000



116

2.3.2.101. Art. 332, 8§ 1°, 2° e 3° do SCD (Emenda n° 56,
do Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 154, do Senador
Jorge Viana. Proposta do Relator)

Nos termos das emendas acima, é inapropriado o sintagma
“para apresentar resposta” no 8 1° do art. 332 do SCD, pois a citacdo do
réu, no rito estipulado como regra na proposicéo, destina-se a informa-lo da
audiéncia preliminar (que pode ser dispensada em alguns casos), e ndo da
abertura de prazo para contestar.

Todavia, ao contrario do sugerido nas emendas (0 que
implicara o seu acolhimento parcial), € mais adequado rejeitar o atual §
1° do art. 332 do SCD, pois esta implicita na retratacdo a necessidade de o
juiz dar prosseguimento ao tramite do feito. Em regra, 0 juiz promovera a
citacdo; todavia, eventualmente, o magistrado poderd enxergar outro
motivo de indeferimento da inicial. Deixar explicito que é necessaria a
citacdo do réu pode gerar confusdes.

Quanto ao § 2° do art. 332 do SCD, ndo ha como acolher a sua
opcao de afastar o contraditorio. O fato de ser rara ou ndo a possibilidade
de modificacdo da decisdo ndo justifica a possibilidade de um julgamento
sem a instauracdo do contraditério. De duas uma: ou ha uma decisdo em
que a parte teve oportunidade de se pronunciar, ou ndo ha preclusao para
ela, o que ofenderia a economia processual e colocaria o réu em posicao de
desvantagem na reiteracdo da questdo perante o juizo de primeiro grau.

Por essa razdo, € forcoso: (1) rejeitar os 88 1° e 2° do art. 332
do SCD, e (2) restabelecer os correlatos §8 1° e 2° do art. 306 do PLS, com
0S seguintes ajustes redacionais: (2.1.) afastar o emprego do pronome
obliquo “a” na oracdo subordinada que inicia o § 1° (2.2.) excluir o verbo
“reconsiderar”, uma vez que ndo ha referente explicitado no caput do
dispositivo, de maneira que, em vez de esse dispositivo comecar com “Se 0
juiz ndo a reconsiderar”, comece com “Se ndo houver retratacdo”, pois o
caput do artigo refere-se a retratacdo explicitamente e ndo menciona
“reconsideracdo”; (2.3.) indicar referéncia ao art. 335 do SCD, que
contempla os casos em que pode haver audiéncia de conciliacdo e de
mediacdo antes da contestacédo

Por derradeiro, para fins de harmonizacéo, o § 3° do art. 332
do SCD convida ajuste redacional, para excluir a intimagdo do réu quando
n&o for provida a apelacdo, uma vez que a ciéncia se dara em virtude da sua
participacdo no recurso.
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Assim, acolhemos parcialmente as Emendas n° 56, do
Senador Pedro Taques, e 154, do Senador Jorge Viana e propomos,
com ajustes redacionais, o restabelecimento dos § 1° do art. 306 do PLS e
uma modificagédo do § 3° do art. 332, de maneira que a redacgéo final do art.
332 do SCD assumira esta redacao:

AN 332,

8§ 1° Se ndo houver retratacdo, o juiz mandara citar o réu para
responder ao recurso.

8 2° Sendo a sentenca reformada pelo tribunal, o prazo para a
contestacdo comecara a correr a contar da intimagéo do retorno dos
autos, observado o disposto no art. 335.

8 3° Ndo interposta a apelacdo, o réu sera intimado do
transito em julgado da sentenca.”

2.3.2.102. Art. 333, 1, IV eV, do SCD (Emenda n° 21, do
Senador Joédo Durval, Emenda n°® 77, do Senador Pedro
Taques, Emenda n° 120, do Senador Ricardo Ferraco,
Emenda n° 169, do Senador Jorge Viana, Proposta do
Relator e Oficio n°® 565, de 2014)

Com razdo, as emendas em epigrafe apontam a necessidade de
uniformizar a referéncia as sumulas nos incisos do art. 333 do SCD e de,
permutando os incisos IV e V, imprimir coeréncia sequencial ao catalogo
desse dispositivo.

Outro ajuste de redacdo é o de, no inciso V do caput do art.
333 do SCD, acrescer o vocabulo “respectivo” antes de tribunal de justica,
para deixar claro que o indeferimento da inicial nessa hipdtese deve
fundamentar-se em enunciado de sumula da corte local a que o magistrado
estiver vinculado.

Por fim, o inciso IV do art. 333 do SCD, que autoriza a
improcedéncia liminar do pedido por frontal contrariedade a norma juridica
expressa, merece ser rejeitado, para evitar potenciais abusos.

Causas manifestamente descabidas, aléem de poderem ser
sancionadas com as penas de litigancia temeraria, poderdo ser apreciadas
logo ap6s a citacdo e a resposta, dada a permissdo de julgamento
antecipado merito quando a discusséo dispensar dilacdo probatoria.
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Admitir a improcedéncia liminar do pedido é retardar feitos
judiciais, dada a provavel interposicdo de recurso (com a consequente
citacdo do réu para contrarrazoar) e o possivel provimento da irresignacéo,
com o prosseguimento do feito. Ora, o réu acabara sendo instado, por duas
vezes, a manifestar-se: em contrarrazdes e em posterior contestacao.

De mais a mais, os prejuizos sofridos pelo réu, como as
despesas com honorarios contratuais, deverdo ser indenizados pelo autor no
caso de este ter dado causa ao feito.

Nesse sentido, ndo se acolhe a sugestdo do Oficio n° 565, de
2014, da AJUFE, em favor da manutencdo do inciso IV do art. 333 do
SCD.

Acolhem-se, pois, as Emendas n% 21, 77, 120 e 169, bem
como recomendam-se a rejei¢do do inciso 1V do art. 333 do SCD (que néo
guarda correspondente no PLS) e um pequeno ajuste redacional no inciso
V do art. 333 do SCD, a fim de que o art. 333 do SCD se vista desta
roupagem:

“Art. 333,

I — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga;

IV — enunciado de sumula do respectivo tribunal de justica sobre
direito local.

2.3.2.103.  Art. 333, 8 4° do SCD (Proposta do Relator)

E inapropriado o sintagma “para apresentar resposta” no § 4°
do art. 333 do SCD, pois a citagdo do réu, no rito estipulado como regra
geral na proposicao, destina-se a informéa-lo da audiéncia preliminar (que
pode ser dispensada em alguns casos), € ndo necessariamente da abertura
de prazo para apresentar resposta. Anote-se que as alteragdes ora propostas
sdo meramente de redacéo e ndo representam inovagao alguma de mérito.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

AN 333,
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8§ 4% Se houver retratacdo, 0 juiz determinard o
prosseguimento do processo, com a citacdo do réu; se nao houver
retratacdo, determinard a citagdo do réu para apresentar
contrarrazdes, no prazo de quinze dias.

2.3.2.104. Arts. 333, § 5%, 520; 521; 522; 954, § 4° 959, §
3%; 990, 88 4° e 5°; 995, § 3°; 1.053, § 1°, do SCD. (Proposta
do Relator)

E necessario restabelecer, com alguns ajustes de mera redagéo
necessarios a garantir coeréncia ao sistema, o art. 882 do PLS, com o
retorno das disposi¢cbes para o Livro IV, que regula os Processos nos
Tribunais (Titulo I, Capitulo I).

Convém, ainda, o aproveitamento da disposicdo prevista no 8
2° do art. 521 do SCD como § 3 ° do art. 882 do PLS, com a emenda de
redacdo indicada.

E recomendavel, ainda, a manutencgdo do texto do art. 522 do
SCD, substituindo a anterior redagao do art. 883 do PLS, com ajuste de
redacdo no seu paragrafo Unico, para dar elegancia ao texto.

Como consequéncia dessas alteracdes, outros dispositivos do
SCD reclamaréo reajustes de atualizacdo de suas remissdes, para excluir as
referéncias ao anterior regime dos precedentes.

Assim:

a) suprimam-se os arts. 520, 521 e 522 do SCD e,
consequentemente, o capitulo XV ("Do Precedente
Judicial") do Titulo I do Livro | da Parte Especial, com as
ressalvas abaixo;

b) aproveite-se o atual art. 520 do SCD como art. 942 do
SCD, com ajustes de mera redagdo, caso em que esse art.
942 iniciarda o Capitulo | (intitulado "DISPOSICOES
GERAIS") do Titulo I do Livro Il da Parte Especial;

ce-rs 2014-06000



c)

d)
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)
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o atual Capitulo I ("Da Ordem dos Processos no Tribunal)
do Titulo I do Livro Il da Parte Especial, que agrupa os
arts. 942 e seguintes do SCD, passara a ser Capitulo 11, com
as necessarias renumeracdes de seus dispositivos;

restabeleca-se o art. 882 do PLS como art. 943 do SCD,
aproveitando-se de regras contidas no atual art. 521 do
SCD, com inclusdo do seu § 2°

mantenha-se o art. 522 do SCD em substitui¢do ao art. 883
do PLS, com ajustes redacionais no seu paragrafo unico;

suprima-se o 8§ 5° do art. 333 do SCD, por remeter-se a
dispositivo ora suprimido, por ndo guardar correspondéncia
l6gico-tematica com as alteracdes ora sugeridas e em razdo
de a sua supressdo ndo prejudicar a autonomia tematica do
proprio art. 333 do SCD e ndo afastar a aplicabilidade dos
dispositivos atinentes ao regime de precedentes;

suprima-se o § 4° do art. 954 do SCD, por remeter-se a
dispositivo ora suprimido, por ndo guardar correspondéncia
l6gico-tematica com as alteracdes ora sugeridas e em razao
de a sua supressdo ndo prejudicar a autonomia tematica do
proprio art. 954 do SCD e néo afastar a aplicabilidade dos
dispositivos atinentes ao regime de precedentes;

suprima-se o 8§ 1° do art. 1.053 do SCD, por remeter-se a
dispositivo ora suprimido, por ndo guardar correspondéncia
l6gico-tematica com as alteracdes ora sugeridas e em razao
de a sua supressdo nédo prejudicar a autonomia temaética do
proprio art. 1.053 do SCD e néo afastar a aplicabilidade dos
dispositivos atinentes ao regime de precedentes;

alterar o 8 3° do art. 959 do SCD, para excluir a sua parte
final, que se remete aos ora proscritos 88 6°a 11 do art. 521
do SCD;

alerte-se que, conforme se abordard no curso deste
relatorio no capitulo referente aos arts. 988 e seguintes, sera
modificado o § 3° do art. 995 do SCD por conterem
remissdo a dispositivos ora suprimidos;
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k) alerte-se, ainda, que o 8 4° do art. 990 do SCD sera

suprimido, conforme exposto no capitulo deste relatério
que lida com os arts. 988 e seguintes.

os dispositivos em epigrafe, com a supressao de que tratam

os itens "a", "f", "g" e "h", assumirdo esta redacgéo:

"PARTE ESPECIAL

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS"

"Art. 942. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente.

8 1° Na forma e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

8 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem se
ater as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua
criagdo.”

"Art. 943. Os juizes e os tribunais observardo:

| — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il — os enunciados de siumula vinculante;

Il — os acdrddos proferidos em incidente de assuncdo de
competéncia ou em julgamento de casos repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica;
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V - os precedentes do plenario do Supremo Tribunal Federal,
em controle difuso de constitucionalidade, e da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, em matéria infraconstitucional;

VI — a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais
estiverem vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10
e no art. 499, 8 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida
de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 0rgaos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da matéria.

8§ 3° Na hipotese de alteracdo da jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga
juridica.

§ 4° A mudanca de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou da tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia.

8 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.”

"Art. 944. Para os fins deste Codigo, considera-se
julgamento de casos repetitivos a decisao proferida em:

| — incidente de resolucdo de demandas repetitivas;
Il — recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Gnico. O julgamento de casos repetitivos tem por
objeto questdo de direito material ou processual."”

AN 950,

§ 32 O acordao proferido em assuncdo de competéncia
vinculara todos os juizes e oOrgdos fracionarios, exceto se houver
revisao de tese.
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2.3.2.105. Art. 334 do SCD e inciso X1V do art. 1.028 do
SCD (Emenda n° 123, do Senador Ricardo Ferracgo, e
Oficio n°® 565, de 2014)

Nos dispositivos em pauta, permite-se a conversao de acoes
individuais em coletivas.

Apesar do espirito nobre que subjaz esse instrumento inserido
pela Camara dos Deputados, ndo ha como sufraga-lo no presente momento.

Em primeiro lugar, € de erguerem-se suspeitas sobre a
constitucionalidade dessa ferramenta processual, que, mesmo contra a
vontade do autor da acdo — o que parece arranhar o principio constitucional
do acesso a justica —, transformara o pleito individual em uma acéo
coletiva.

Em segundo lugar, a discussdo acerca da tutela coletiva de
direitos tem foro legal proprio, diverso do Cddigo de Processo Civil. O
tema atinente a conversdo de acOes individuais em coletivas deve ser
cultivado em outras iniciativas legislativas, que versem sobre processo
coletivo.

Acolhe-se, pois, a emenda em pauta, para determinar a
rejeicdo do art. 334 do SCD e do inciso XIV do art. 1.028 do SCD, com a
consequente renumeracédo dos artigos subsequentes ao art. 334 e dos incisos
posteriores ao XIV do art. 1.028. Alerte-se que, por razdes de vinculo
tematico, a redacdo final do art. 1.028 do SCD, com essas e outras
alterac@es, foram langadas no capitulo deste relatério que cuida do art. 113,
§ 7°, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.106. Art. 335, § 4° inciso Il, do SCD (Proposta do
Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa técnica legislativa,
convém reescrever o dispositivo em epigrafe, substituindo “no processo em
que” por “quando”, com o consequente ajuste do verbo “admitir”.

Assim, o preceito em pauta assumira esta redacao:
“ATT. 335, oo
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2.3.2.107. Art. 336, § 2°, do SCD. Emenda n° 76, do
Senador Pedro Taques, Emenda n° 105, do Senador

Ricardo Ferragco, Emenda n°® 22, do Senador Jo&o Durval,
Emenda n° 155, do Senador Jorge Viana

Ha o emprego indevido do vocabulo “despacho” no lugar de
“deciséo” no 8 2° do art. 336, consoante apontam as emendas supracitadas.

Acolhem-se, pois, as referidas emendas, a fim de que o art.
336 do SCD passe a portar esta feicao:

AN 336. oo

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do art. 335, § 4° inciso II, e
havendo litisconsorcio passivo, o autor desistir da agdo em relagdo a réu

ainda ndo citado, o prazo para resposta correrd da data de intimacdo da
decisdo que homologar a desisténcia.

2.3.2.108. Art. 338, 86° do SCD

A alteracdo a esse dispositivo foi tratado em conjunto com o
art. 73, 88 3° e 4°, do SCD por conta de sua pertinéncia tematica.

2.3.2.109. Arts. 338, inciso X e 88 5°e 6° do SCD

As modificacbes referentes aos dispositivos e capitulo
supracitados ja foram tratadas neste relatério em conjunto com a analise do
art. 65 do SCD por conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.110. Art. 341, caput, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 64 do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.111. Art. 342, paragrafo unico, do SCD (Proposta
do Relator)

As conhecidas dificuldades sofridas processualmente pelas
pessoas menos afortunadas, que, geralmente, buscam o patrocinio da
Defensoria Publica perto do fim do prazo de contestacdo, bem como a
indesejada falta de estrutura de muitas unidades das Defensorias Publicas
justificam a extensao da defesa por negativa geral a elas, tudo em prestigio
a efetiva paridade de armas.

Assim, restaura-se parcialmente o paragrafo Gnico do art. 329
do PLS para inserir no dispositivo em pauta a referéncia a Defensoria
Publica, de modo que a redacéo final desse preceito serd o seguinte:

“Art. 338. .o,

Paragrafo Unico. O 6nus da impugnacdo especificada dos
fatos ndo se aplica ao defensor publico, ao advogado dativo e ao
curador especial.”

2.3.2.112. Art. 344, 8 3° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.
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2.3.2.113. Arts. 345, 346, 347, 348, 349 e 350 com a
consequéncia supressao do Capitulo VIII (*“Da alegacdo da
convencao de arbitragem) do Titulo I do Livro | da Parte
Especial do SCD

As modificacbes referentes aos dispositivos e capitulo
supracitados ja foram tratadas neste relatério em conjunto com a analise do
art. 65 do SCD por conta do seu vinculo de pertinéncia temaética.

2.3.2.114. Art. 364, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Para manter a harmonia com o art. 152, que trata das
atribuicbes “do escrivdio ou chefe de secretaria”, propomos ajuste
redacional a fim de que o chefe de secretaria também seja mencionado no
dispositivo em tela, que se refere a incumbéncia que o escrivdo terd de
subscrever o termo de audiéncia.

Dessa forma, o dispositivo deve ter a seguinte redacéo:

“ANT 364, o

8§ 2° Subscreveréo o termo o juiz, os advogados, 0 membro do
Ministério Publico e o escrivao ou chefe de secretaria, dispensadas
as partes, exceto quando houver ato de disposi¢cdo para cuja pratica
os advogados ndo tenham poderes.

2.3.2.115. Art. 372, caput, do SCD. (Proposta do Relator e
Oficio n°® 565, de 2014, da AJUFE)

N&o parece adequada a modificacdo da proposta aprovada no
Senado para possibilitar que a audiéncia seja cindida independentemente da
concordancia das partes.
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Existe uma ordem para oitiva das testemunhas (primeiro as do
autor, depois as do réu), como também para a audiéncia dos peritos e dos
assistentes técnicos.

Além do mais, na forma prevista no SCD, uma das partes pode
se valer de tal situacdo para apresentar a sua testemunha ou mesmo o seu
assistente técnico em momento posterior, com prejuizo para a igualdade e o
contraditorio.

E muito dificil para o Juiz perceber tais manobras e precisar as
hipéteses de excepcionalidade.

PropGe-se, por essas razbes, manter a redacdo da parte inicial
do art. 349 do PLS, que exige a concordancia das partes para a cisdo da
audiéncia, mantida incélume a redacdo do paragrafo unico do art. 372 do
SCD. Por essas razdes, ndo se acolhe o Oficio n° 565, de 2014, da AJUFE,
nesse ponto.

Assim, o0 preceito em pauta assumira esta redacéo:

“Art. 372. A audiéncia é una e continua, podendo ser
excepcional e justificadamente cindida na auséncia do perito ou de
testemunha, desde que haja concordancia das partes.

2.3.2.116. Art. 382 do SCD. (Proposta do Relator)

Faz-se necessario ajustar a concordancia no que se refere a
mencao as ressalvas as regras de a experiéncia técnica, de maneira que o
texto sofra alteracdo meramente redacional, nos seguintes termos:

“Art. 382. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum
subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e,
ainda, as regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o
exame pericial.”

2.3.2.117. Art. 384, caput, do SCD. (Proposta do Relator)

Os vocabulos “requeridas” e “nelas” deveriam estar no
masculino por razéo de concordancia.
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Assim, o0 preceito em pauta assumira esta redacéo:

“Art. 384. A carta precatéria, a carta rogatoria e o auxilio
direto suspenderdo o julgamento da causa no caso previsto no art.
314, inciso V, alinea b, quando, tendo sido requeridos antes da
decisdo de saneamento, a prova neles solicitada apresentar-se
imprescindivel.

2.3.2.118. Art. 387, paragrafo unico, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 139, 1V, do SCD por conta
do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.119. Art. 388, 11, do SCD. (Proposta do Relator)

Estamos propondo ajustar a redacdo a fim de suprimir o
vocadbulo “tentativa”, e, por conseguinte, a preposicdo “de”, logo em
seguida, tendo em vista que o0 que se pretende viabilizar com a prova a ser
produzida é a autocomposic¢éo, ndo a sua tentativa.

Dessa maneira, 0 preceito em pauta assumira esta redacao:

AN 388, oo

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a
autocomposicdo ou outro meio adequado de solucéo de conflito;

2.3.2.120. Art. 389, § 4° do SCD. (Proposta do Relator)

Propomos a rejeicdo do termo “parcialmente”, com ajuste de
redacdo, de maneira a substituir o vocabulo “total” por “totalmente”, a fim
de harmonizar o texto legislativo, permitindo a manutencdo do equilibrio
do sistema recursal, na medida em que, se ndo ha previsdo de recurso
(agravo de instrumento) para as decisfes interlocutorias que indeferem a
producdo das provas no procedimento comum, também ndo deve haver
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recurso para o indeferimento (parcial) das provas na cautelar de producao
antecipada.

Até porque, apesar de o indeferimento parcial da prova estar
compreendido no mérito da prépria medida cautelar, a parte interessada
podera requerer e produzir essa prova no processo principal.

Assim, o preceito em pauta assumira esta redacao:

“Art. 389. .o,

8§ 4° Neste procedimento, ndo se admitira defesa ou recurso,
salvo contra decisdo que indeferir totalmente a producéo da prova
pleiteada pelo requerente originario.”

2.3.2.121. Art. 398, paragrafo unico, do SCD. (Proposta
do Relator)

Pretendemos fazer um ajuste meramente redacional,
substituindo a expressao “salvo se o regime de casamento for de separagdo”
por “salvo se o regime de casamento for o da separacdo”, com o intuito de
adequar o texto as normas gramaticais.

Portanto, o preceito em tela assumira a seguinte redacéo:

“Art. 398. ..o,

Paragrafo unico. Nas ac¢Oes que versarem sobre bens imdveis
ou direitos reais sobre imdveis alheios, a confissdo de um cénjuge
ou companheiro ndo valera sem a do outro, salvo se o regime de
casamento for o da separagédo absoluta de bens.”

2.3.2.122. Art. 407, inciso |, do SCD (Emenda n° 53, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 171, do Senador
Jorge Viana)

O inciso | do art. 407 do SCD faz referéncia equivocada ao art.
410 do SCD - que cuida de exibicdo de documento por terceiro —, quando,
por imperativo logico, pretendeu remeter-se ao art. 405 do SCD.
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Alerte-se: sera necessario, ap0s o0 exame da matéria pelo
Senado Federal, verificar se as deliberagGes exigirdo renumeragcbes dos
artigos, caso em que sera necessario conferir, no texto final, a atualizagdo
da referéncia.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, de modo que a
redacdo do inciso | do art. 407 do SCD assim figurard, observada a
necessidade de eventual atualizacdo da remissdo quando da redacéo final
da proposicédo apos deliberacdo do Senado Federal:

“Art. 407. .o

| — o requerido ndo efetuar a exibicdo, nem fizer qualquer
declaracdo no prazo do art. 405;

2.3.2.123. Art. 407, § 1°,do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 139, 1V, do SCD por conta
do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.124. Art. 407, 8 2° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.125. Art. 409, caput, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.
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2.3.2.126.  Art. 410, caput, do SCD.

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 139, 1V, do SCD por conta
do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.127. Art. 410, paragrafo unico, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.128. Art. 440, do SCD (Proposta do Relator)

Propomos a rejeicdo da locucdo “de que, necessariamente,
dependera a decisdo do mérito”, sem alteracdo do sentido do dispositivo,
uma vez que, se a declaragdo sobre a falsidade de documento é
expressamente suscitada como questdo principal, despiciendo fazer
referéncia ao fato de que a decisdo do mérito dependera da solucéo sobre
essa questdo de falsidade.

Sendo assim, o dispositivo em epigrafe deve ter a seguinte
redacao:

“Art. 440. A declaracdo sobre a falsidade do documento,
quando suscitada como questdo principal, constara da parte
dispositiva da sentenca e sobre ela incidird também a autoridade de
coisa julgada.”

2.3.2.129. Art. 442, paragrafo unico, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.130. Art. 462, § 4°, inciso I, do SCD (Proposta do
Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa técnica legislativa,
convém substituir “pelo juiz” por “pela parte ao juiz” no dispositivo em
pauta, 0 que, na préatica, implica o restabelecimento da parte final do inciso
| do § 4° do art. 441 do PLS.

Assim, o preceito em pauta assumira esta redacao:

“Art 462, ..o,

| - frustrada a intimagdo prevista no § 12 deste artigo ou
quando sua necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao
juiz;

2.3.2.131. Art. 466, 8 1° do SCD (Emenda n° 36, do
Senador Cidinho Santos, e Proposta do Relator)

O § 1°do art. 466 do SCD somente autoriza o juiz a inquirir as
testemunhas apos as partes, 0 que nao é adequado.

Ora, 0 magistrado, como figura imparcial — um agente publico
que ndo disputa qualquer interesse, mas apenas presta o servico de entregar
a tutela jurisdicional as partes —, deve estar credenciado a, em qualquer
momento, promover inquiricbes que repute relevante ao seu livre
convencimento.

Assim, acolhe-se a emenda em epigrafe, para, restaurando o
texto contido no § 1° do art. 445 do PLS (com um ajuste de redacéo:
acrescer "feita" apos "inquiricdo"” e antes de "pelas partes"), determinar a
seguinte redacao ao § 1° do art. 466 do SCD:

AN 466. ..o

8 1° O juiz poderd inquirir a testemunha assim antes como
depois da inquirigéo feita pelas partes.
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2.3.2.132. Art. 475, 8§ 3° do SCD (Proposta do Relator)

H& um erro de remissdo no dispositivo em pauta: no lugar do
“art. 528 e seguintes”, o preceito deveria ter-se reportado aos “art. 527 e
seguintes”, que cuida do cumprimento de sentenca. Trata-se de erro
material agora indigitado.

Assim, 0 preceito em pauta assumira esta redacdo, com a
ressalva de que, quando da redacdo do texto final apds a deliberacdo
derradeira da matéria pelo Senado Federal, havera necessidade de atualizar
a remissao:

CATT 4TS,

§ 3° N&o ocorrendo a restituicdo voluntaria de que trata o0 §
29, a parte que tiver realizado o adiantamento dos honorarios
poderd promover execu¢do contra o perito fundada na decisdo que
determinar a devolucdo do numerario, que se processara na forma
do art. 527 e seguintes deste Codigo.

2.3.2.133. Art. 486, caput e incisos | e Il, do SCD
(Proposta do Relator)

Propde-se a supressdo do dispositivo, com a renumeragdo dos
demais, uma vez que o Cddigo ndo deve tratar de exames periciais
especificos exigidos em certos tipos de causas.

Assim, suprima-se inteiramente o art. 486, caput e incisos | e

I, do SCD, com a consequente renumeragdo dos demais dispositivos.

2.3.2.134. Arts. 488, 489, 490, 889, paragrafo unico, do
SCD (Proposta do Relator)

Os dispositivos em epigrafe cuidam do mesmo tema — a
segunda pericia —, de maneira que, em nome da necessaria sistematizacéo
recomendada pela boa técnica legislativa, convem a sua fuséo.
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Assim, os dispositivos em pauta devem ser fundidos, de
maneira que:

a) devem ser suprimidos os arts. 489 e 490 do SCD, com a
consequente renumeracédo dos dispositivos subsequentes;

b) as normas contidas nos arts. 489 e 490 do SCD devem
converter-se em paragrafos do art. 488 do SCD.

C) em consequéncia, a remissdo feita no paragrafo Unico do
art. 889 do SCD aos atuais arts. 488 ao 490 do SCD deve
ser adaptada.

d) os preceitos acima assumirdo esta redacdo (com a
lembranca de que os arts. 489 e 490 do SCD serdo
suprimidos):

AT 488. .o

8§ 1° A segunda pericia tem por objeto os mesmos fatos sobre
que recaiu a primeira e destina-se a corrigir eventual omissao ou
inexatidao dos resultados a que esta conduziu.

8§ 2° A segunda pericia rege-se pelas disposicoes
estabelecidas para a primeira.

§ 3° A segunda pericia ndo substitui a primeira, cabendo ao
juiz apreciar o valor de uma e outra.”

“Art. 889. ..o,

Paragrafo unico. Aplica-se o art. 488 a nova avaliagdo
prevista no inciso 111 do caput deste artigo.”

2.3.2.135. Art. 495, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.136. Arts. 495, inciso VII, do SCD

Os ajustes ao inciso VI do art. 495 do SCD ja foram indicados
neste relatorio quando se tratou do art. 65 do SCD.

2.3.2.137. Art. 497, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.138. Art. 498, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.139. Secédo Il (*“Dos Elementos, dos Requisitos e dos
Efeitos da Sentenca”) do Capitulo XV do Titulo I, do Livro
| da Parte Especial do SCD (Proposta do Relator)

O titulo da Secé&o Il supracitada (que agrupa os arts. 499 a506
do SCD) refere-se a “requisitos” da sentenca, 0 que ndo parece ser 0 mais
adequado. Convem, pois, restaurar o titulo constante do PLS para essa
Secéo 1.

Assim, restabelecendo o titulo constante no correspondente no
PLS, a Secdo Il em pauta devera assumir esta feicéo:

“Secéo Il
Dos Elementos e dos Efeitos da Sentenca”
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2.3.2.140. Art. 499, § 2° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.141. Art. 500, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.142. Art. 503, caput, do SCD (Proposta do Relator)

A rigor, a proposta da Camara altera tanto o disposto na lei
civil, que trata a exce¢do do contrato ndo cumprido como causa de
inexigibilidade da obrigacdo (art. 476 do Codigo Civil), quanto a
distribuicdo da sucumbéncia, com a condenagdo em honorarios da parte
adimplente (o réu), uma vez que passara a atribuir a vitoria a parte que deu
causa ao litigio, com a inadimpléncia da sua obrigacdo (o autor).

Além disso, o art. 803 do SCD ja exige que o credor prove que
adimpliu a sua contraprestacao para dar inicio a execucao.

Assim, suprima-se inteiramente o art. 503, caput, do SCD,
com a consequente renumeracao dos demais dispositivos.

2.3.2.143. Art. 504, caput e paragrafo unico, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.144. Art. 508, 88 1° e 2° do SCD (Proposta do
Relator)

Convém suprimir a alusdo do ressarcimento de um dano como
suscetivel da tutela especifica, dada a confusdo hermenéutica que essa
referéncia pode causar. Obrigacdo de pagar quantia certa, que abrange os
casos de perdas e danos, ja possui tratamento proprio.

Além do mais, é preciso incluir a referéncia a remocdo de
ilicito no § 2° do art. 508 do SCD.

Assim, com essas duas modificacbes, objetivando tornar o
texto mais conciso, estamos propondo a aglutinagdo de ambos os
paragrafos em um paragrafo Gnico com a seguinte redacao:

“Art. 508. ..o

Pardgrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica
destinada a inibir a pratica, a reiteragdo ou a continuagdo de um
ilicito, ou a sua remocdo, é irrelevante a demonstracdo da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo.”

2.3.2.145. Arts. 514, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)

Conforme oficio n°® 558/2014/SGP-M, houve um erro material
no 8 1° do art. 514 do SCD: no lugar de “incidentalmente”, deve-se colocar
“Incidentemente”.

Todavia, € mais adequada o verbete incidentalmente, por sua
adequacao técnica.

Assim, com esse ajuste de redagdo, o dispositivo em pauta
deve se vestir destes indumentos:

“Art. 514,

8 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo
prejudicial, decidida expressa e incidentalmente no processo, se.

ce-rs 2014-06000



138
2.3.2.146. Arts. 520, 521 e 522 do SCD

Os dispositivos em epigrafe ja foram tratados neste relatorio
em conjunto com o art. 333, 8 5% do SCD, em razdo do vinculo de
pertinéncia tematica.

2.3.2.147. Art. 523, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Por correcdo gramatical, é necessario inserir o sinal grafico de
crase em “a” antes de “sua liquidacdo” no caput do art. 523 do SCD.

Assim, o dispositivo em pauta deve se vestir destes
indumentos:

“Art. 523. Quando a sentenca condenar ao pagamento de
quantia iliquida, proceder-se-a a sua liquidacdo, a requerimento do
credor ou devedor:

2.3.2.148. Art. 525, paragrafo unico, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, 8 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.149. Art. 530, paragrafo unico, do SCD (Emenda n°
30, do Senador Jodo Durval, e Emenda n° 103, do Senador
Ricardo Ferraco)

O paréagrafo unico do art. 530 do SCD reivindica, em nome do
bom vernaculo, o emprego do subjuntivo para os verbos “encontrar” e
“dever”.

Acolhem-se, pois, as emendas em pauta, para determinar esta
redacdo ao paragrafo unico do art. 530:

“ANT 530, o
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Paragrafo nico. Nas hipdteses dos incisos Il e Ill, 0 exequente
podera optar pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo juizo do
local onde se encontrem 0s bens sujeitos a execucdo ou onde deva ser
executada a obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, casos em que a remessa
dos autos do processo sera solicitada ao juizo de origem.”

2.3.2.150. Art. 531, 8§ 4° do SCD (Emenda n° 31, do
Senador Joao Durval, Emenda n° 102, do Senador Ricardo
Ferraco, e Emenda n® 172, do Senador Jorge Viana)

Ha de comutar “contato” por “contado” para sanar erro de
digitacdo constante do 8 4° do art. 531 do SCD, como expdem as emendas
acima.

Acolhem-se, pois, as emendas supramencionadas, de modo
que 0 8 4°do art. 531 assumiré esta redacéo:

“ANT 531,

8§ 4° A requerimento do executado, o protesto serd cancelado por
determinacdo do juiz, mediante oficio a ser expedido ao cartério, no
prazo de trés dias, contado da data de protocolo do requerimento, desde
gue comprovada a satisfacdo integral da obrigacéo.

2.3.2.151.  Art. 532, paragrafo unico, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, 8 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.152. Art. 533, caput, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.
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2.3.2.153. Art. 534, 8§ 1°, do SCD (Proposta do Relator)

Com vistas a harmonizar o rito do cumprimento provisorio
com o definitivo, nos quais ndo ha necessidade de duas intimagfes (uma
para pagar e outra para impugnar), € necessario, por emenda de redacéo,
adaptar a redacdo do dispositivo em pauta. Nota-se que ha disposicdo
expressa no caput do art. 534 do SCD determinando a aplicacédo de regras
similares nos dois tipos de acao.

Assim, o0 preceito em pauta assumira esta redacéo:

“ANT. 534,

8 1° No cumprimento provisorio da sentenca, 0 executado
podera apresentar impugnacao, se quiser, nos termos do art. 522.

2.3.2.154. Art. 534, 8 2°,do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 85, 8 1°, do SCD por conta
do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.155. Art. 535, caput, incisos e paragrafos, do SCD
(Proposta do Relator)

Afora a previsdo contida no inciso Il do art. 535 do SCD, as
demais modificacdes constantes no SCD ndo devem prevalecer sobre o
texto originariamente insculpido pelo art. 507 do PLS, o qual, por ser mais
completo, efetivo e seguro, deve ser resgatado com alguns ajustes
meramente redacionais.

Assim, esta deve ser a redacéo do art. 535 do SCD:

“Art. 535. A caucdo prevista no inciso IV do art. 534 podera
ser dispensada nos casos em que:

| - o crédito for de natureza alimentar, independentemente de
sua origem;

Il - o credor demonstrar situacéo de necessidade;
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Il - pender o agravo fundado nos incisos Il e Ill do art.
1.055;

IV - a sentenga a ser provisoriamente cumprida estiver em
consonancia com stimula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade
com acordao proferido no julgamento de casos repetitivos.

Paragrafo Unico. A exigéncia de cau¢do sera mantida quando
da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano de
dificil ou incerta reparagdo.”

2.3.2.156. Art. 538, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Por harmonia gramatical, estamos propondo a substituicdo da
expressdo "o juiz poderd se auxiliar" por "o juiz podera se valer". Além
disso, com 0 mesmo intuito de aprimoramento redacional, também
sugerimos 0 acréscimo do artigo definido feminino singular antes de
“verificacdo”.

Assim, o preceito em pauta assumira esta redacao:

“Art.538. .o,

8§ 2° Para a verificagdo dos célculos, o0 juiz podera se valer de
contabilista do juizo, que terd o prazo méximo de trinta dias para
efetud-la, exceto se outro lhe for determinado.

2.3.2.157. Art. 539, § 1°, inciso VII, do SCD (Proposta do
Relator)

O inciso VII do § 1° do art. 539 do SCD né&o deve prevalecer
sobre o inciso VII do art. 511 do PLS apenas por um motivo: fatos
supervenientes a sentenca, ainda que anteriores ao transito em julgado,
devem ser objeto suscetivel de ser alegado em impugnacdo ao
cumprimento de sentenca quando implica extincdo ou modificacdo da
obrigacédo, a exemplo do pagamento da divida. A sentenca é o ato que
encerra a etapa cognitiva anterior, e ndo o seu transito em julgado.
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Dessa forma, rejeitando o inciso VII do § 1° do art. 539 do
SCD, inclua-se, no seu lugar, o texto do inciso VII do art. 511 do PLS.
Dessa forma, assim ficara o inciso VII do 8 1° do art. 539 do SCD:

VIl — qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacao,
como pagamento, novagdo, compensacao, transacdo ou prescricéo,
desde que supervenientes a sentenca.

2.3.2.158. Art. 539, § 7° do SCD (Emenda n° 29, do
Senador Joao Durval, Emenda n° 101, do Senador Ricardo
Ferraco, e Emenda n°® 173, do Senador Jorge Viana)

Falta o participio “deduzida” no § 7° do art. 539 do SCD, nos
termos das emendas em epigrafe.

Acolhem-se, pois, essas emendas, de maneira a desferir este
texto ao 8 7° do art. 539 do SCD:

“Art. 539. .

§ 7° A concessdo de efeito suspensivo a impugnacdo
deduzida por um dos executados ndo suspendera a execucao contra

0s que ndo impugnaram, quando o respectivo fundamento disser
respeito exclusivamente ao impugnante.

2.3.2.159.  Art. 539, 8§ 9°, do SCD (Proposta do Relator)

N&o convém inserir, no § 9° do art. 539 do SCD, o prazo de

quinze dias para a arguicdo de fatos supervenientes ao fim do prazo da
Impugnagao.

Trata-se de um prazo extremamente exiguo, de maneira que é
melhor deixar ao magistrado verificar o caso concreto.

Assim, o art. 539, § 9° do SCD deve assumir esta redagéo:
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AT 539, e

8 9% As questbes relativas a fato superveniente ao fim do
prazo para apresentacdo da impugnacdo, assim como aquelas
relativas a validade e a adequacdo da penhora, da avaliacdo e dos
atos executivos subsequentes, podem ser arguidas pelo executado
por simples peticéo.

2.3.2.160. Arts. 539, § 10, 549, § 5° e 1.071 do SCD.
(Proposta do Relator e Oficio n° 101/SGCS/AGU)

Em prestigio ao controle concentrado de constitucionalidade e
a abrangéncia de seus efeitos, devem-se rejeitar o § 10 do art. 539 do SCD
e 0 8§ 5° do art. 549 do SCD, para restabelecer os seus correspondentes no
PLS, com um ajuste meramente de redacdo til a sua clareza, qual seja a
sua subdivisdo em incisos. Por essa razdo, ndo se acolhe a sugestdo contida
no Oficio n°® 101/SGCS/AGU no sentido da manutencéo do controle difuso
de constitucionalidade como suficiente para configurar como
inconstitucional e inexigivel um titulo executivo.

Por coeréncia, ha de excluir o art. 1.071 do SCD, com a
consequente renumeracdo dos demais dispositivos.

Assim:
a) suprima-se o art. 1.071 do SCD;

b) dé-se a seguinte redacdo ao 8§ 10 do art. 539 e § 5° do art.
549 do SCD:

“Art. 539. .

8 10. Para efeito do disposto no inciso 111 do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado:

| — em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il — em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
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Constituicdlo da Repuablica em controle concentrado de
constitucionalidade;

1l — em norma cuja execucdo tenha sido suspensa pelo
Senado Federal.

8 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado:

| — em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il — em aplicacdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicdlo da Repuablica em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il — em norma cuja execucdo tenha sido suspensa pelo
Senado Federal.

2.3.2.161. Arts. 539, § 12, e 549, 8 7° do SCD (Proposta
do Relator)

Com o0 objetivo de salvar a constitucionalidade do instituto,
impde-se a excluséo da parte final do § 12 do art. 539 do SCD e do § 7° do
art. 549 do SCD, os quais ampliam de modo indefinido o prazo para o
ajuizamento de acgéo rescisoria, o que fragiliza, ainda mais, a coisa julgada.

Assim, dé-se a seguinte redacdo ao 8 12 do art. 539 e 8§ 7° do
art. 549 do SCD:

“Art. 539. .o,

8 12. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §
10 deve ter sido proferida antes do transito em julgado da deciséo
exequenda.”

“Art. 549. .o
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§ 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 10
deve ter sido proferida antes do transito em julgado da decisdo
exequenda.”

2.3.2.162. Art. 542, caput, do SCD (Emenda n° 23, do
Senador Joédo Durval, Emenda n°® 75, do Senador Pedro
Taques, Emenda n° 100, do Senador Ricardo Ferraco, e
Emenda n°® 174, do Senador Jorge Viana)

Conforme oficio n° 558/2014/SGP-M, o advérbio “ndo”, por
lapso, estd na oracdo “provar que ndo o fez” constante do art. 542 do SCD,
0 que representa um erro material perceptivel ndo apenas na auséncia de
conexdo ldgica da redacdo, mas também na consulta & Emenda n® 11 da
Camara dos Deputados, que inspirou esse preceito.

As emendas dos Senadores supracitadas indigitam esse
equivoco.

Acolhem-se, pois, essas emendas, de modo a conferir este
texto ao art. 542 do SCD:

“Art. 542. No cumprimento de sentenca que condena ao
pagamento de prestacdo alimenticia ou de decisdo interlocutéria
que fixa alimentos, o juiz, a requerimento do exequente, mandara
intimar o executado pessoalmente para, em trés dias, pagar o
débito, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.
Caso o executado, nesse prazo, ndo efetue o pagamento, prove que
o efetuou ou apresente justificativa da impossibilidade de efetua-lo,
0 juiz mandara protestar o pronunciamento judicial, aplicando-se,
no que couber, o disposto no art. 531.

2.3.2.163. Art. 545, caput, do SCD (Proposta do Relator)

A definicdo de “alimentos legitimos”, embora vinculada por
muitos civilistas aos alimentos de Direito de Familia, ndo encontra previsao
legal, o que pode gerar davidas quanto ao alcance do dispositivo, razdo por
que ndo convém o seu emprego no dispositivo em epigrafe.
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Dessa forma, assim como o atual art. 733 do Cddigo de
Processo Civil ndo individualiza a espécie de alimentos autorizadores da
prisdo civil no caso de inadimpléncia, o novo Cddigo também néo o fara, o
que desaguara na conclusdo de manutencdo da orientacdo jurisprudencial
pacificada até o presente momento, firmada no sentido de que o nédo
pagamento de alimentos oriundos de Direito de Familia credenciam a
medida dréstica da priséo.

Aliés, essa é a diccdo do inciso LXVII do art. 5° da Carta
Magna e do Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana de
Direitos Humanos), as quais somente admitem a priséo civil por divida, se
esta provier de obrigacdo alimentar.

De mais a mais, os alimentos de Direito de Familia séo
estimados de acordo com a possibilidade do alimentante e a necessidade do
alimentado, de modo que, em principio, o devedor tem condicBes de arcar
com esses valores. Se ndo paga os alimentos, € porque estd de ma-fé, ao
menos de modo presumido, 0 que torna razodvel a coacdo extrema da
priséo civil em prol da sobrevivéncia do alimentado.

Ja os alimentos indenizativos (aqueles que provém de um dano
material) sdo arbitrados de acordo com o efetivo prejuizo causado,
independentemente da possibilidade do devedor. Dessa forma, a
inadimpléncia do devedor ndo necessariamente decorre de ma-fé. A priséo
civil, nesse caso, seria desproporcional e poderia encarcerar individuos por
sua pobreza. O mesmo raciocinio se aplica para verbas alimentares, como
dividas trabalhistas, honorarios advocaticios etc.

Enfim, a obrigacéo alimentar que credencia a priséo civil ndo é
qualquer uma, mas apenas aquela que provém de normas de Direito de
Familia.

Nesse sentido, convém manter a redacéo do art. 545, caput, do
SCD alinhada a Constituicdo Federal e ao Pacto de San José da Costa Rica,
de maneira a subsistir a previsdo de que somente o0s alimentos provenientes
de Direito de Familia ddo ensanchas a medida drastica da recluséo civil.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta redacéo:

“Art. 545. O disposto neste Capitulo aplica-se aos alimentos
definitivos ou provisorios.
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2.3.2.164. Art. 546, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Além da substituicdo do verbete “magistrado” por “juiz” em
nome da uniformizacdo terminoldgica, imperativos de estilistica
recomendam permutar “postura” por “conduta” no caput do art. 546 do
SCD.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta redacéo:

“Art. 546. Verificada a conduta procrastinatoria do
executado, o juiz devera, se for o caso, dar ciéncia ao Ministério
Pablico dos indicios da pratica do delito de abandono material.

2.3.2.165. Art. 548, caput, do SCD (Proposta do Relator)

E forgoso substituir “execucio de sentenca” por “cumprimento
de sentenga” no preceito acima por motivo de adequacgéo terminologica.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta redacgéo:

“Art. 548. No cumprimento de sentenca que impuser a
Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa, 0 exequente
apresentara demonstrativo discriminado e atualizado do crédito
contendo:

2.3.2.166. Art. 549, 885%¢ 7°,do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 539, 8 10, e com o art. 539,
§ 12, do SCD, por conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.167. Art. 551, caput, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.
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2.3.2.168. Art. 551, 8§ 1° 3° e 4° do SCD (Proposta do
Relator, Nota Técnica n° 10, de 2014, da AJUFE, e Oficio
n° 565, de 2014, da AJUFE)

Ao contrario do proposto no § 1° do art. 551 do SCD, a
modificacdo do montante de astreintes devem ser suscetiveis de alteracéo
pelo juiz com eficécia retroativa quando o seu valor se tornou excessivo ou
insuficiente ou, ainda, quando o devedor cumpriu parte da divida. Caso
contrario, a eficacia da multa cominatoria podera ser comprometida. A
versao correspondente, o 8 1°do art. 522 do PLS, deve prevalecer.

A redacédo do § 1° do art. 522 do PLS revela-se mais adequada
do que o seu correspondente 8 3° do art. 551 do SCD, pois este fragiliza
bastante o carater intimidativo da multa e estimula recursos protelatérios ao
opor resisténcias a execucdo da multa na pendéncia de recurso.

E excessivo, ademais, conferir eficacia retroativa as astreintes,
para abranger periodo de descumprimento anterior a propria decisao que a
fixou, razdo por que ndo ha como acolher a redacédo do § 4° do art. 551 do
SCD.

A restauracdo dos correspondentes no PLS deve ser feita com
alguns ajustes redacionais em nome da clareza e da boa técnica legislativa.

Né&o se deve, todavia, modificar os 88 2° e 5° do art. 551 do
PLS nem restaurar os 88 6° e 7° do art. 522 do PLS, pois as astreintes ndo é
uma medida coercitiva com olhos apenas no respeito da autoridade
jurisdicional, mas também na garantia de evitar prejuizos ao exequente
diante da recalcitrancia do devedor diante de uma ordem judicial. N&o
parece adequado reverter as astreintes em proveito da Fazenda Publica, e
sim, integralmente, ao exequente. Nesse ponto, as sugestbes da Nota
Técnica n° 10, de 2014, da AJUFE, e do Oficio n° 565, de 2014, ndo
vingam.

Dessa forma, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta
feicao:

“ArT. 551, i

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o
valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que:
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§ 3° A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento
provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor ap6s o trénsito em julgado da sentenca
favoravel a parte ou na pendéncia do agravo fundado nos incisos Il
ou Il do art. 1.055.

8§ 4° A multa seré devida desde o dia em que configurado o
descumprimento da deciséo e incidira enquanto ndo for cumprida a
decisdo que a tiver cominado.

2.3.2.169. Art. 553, § 5° do SCD (Proposta do Relator)

A matéria de consignacdo extrajudicial de alugueis deve ser
tratada em lei especifica (Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991 — Lei de
Locacgdes). Nao convém que uma norma geral, o Codigo de Processo Civil,
especifique todas as espécies de dividas suscetiveis do procedimento
extrajudicial de consignacdo. Atualmente — recorde-se —, 0 entendimento
majoritario é pela aplicacdo do procedimento extrajudicial de consignacéo
previsto no atual CPC para locacdo predial urbana, orientacdo que havera
de manter-se incolume com o novo diploma processual.

Assim, suprima-se o 8§ 5° do art. 553 do SCD.

2.3.2.170. Art. 569, § 1° inciso Il, e § 2° do SCD
(Proposta do Relator)

Desde logo, alerte-se que, neste relatorio, no capitulo referente
ao art. 9°, paragrafo Unico, incisos I e Il, do SCD, ao qual se roga remisséo,
foi lancada a redacdo final a ser conferida ao art. 569, 88 1° e 2°, do SCD,
levando em conta as sugestfes que serdo aqui expostas. O motivo disso é
que, por questdo de sistematizacdo, a mudanca de nomenclatura no
tratamento das liminares redundou na necessidade de readaptacdo do inciso
Il do 8§ 1° do art. 569 do SCD.

Dito isso, passa-se a expor o motivo de outras modificacdes a
serem feitas no dispositivo em epigrafe.

E necessario suprimir o § 2° do art. 569 do SCD. E que n&o ha
davida de que na possesséria pode haver antecipacdo da tutela, o que ndo
transforma, por si so, essa decisdo numa sentenca parcial, devendo o feito
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prosseguir até a sentenca final, que, além de julgar outros eventuais
pedidos, ratificara ou ndo a tutela antecipada. A liminar possessoria
depende sempre de confirmacao final.

Assim, sugere-se a supressao do § 2° do art. 569 do SCD, com
a consequente conversdo do seu 8 1° para paragrafo unico, nos termos da
redacdo final lancada neste relatério no capitulo que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e |1, do SCD.

2.3.2.171. Art. 573, caput, do SCD (Emenda n° 54, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 175, do Senador
Jorge Viana)

O vocabulo “sucumbéncia” é mais adequado do que o
sintagma “decair da agdo” como expressao da derrota processual.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, para redigir assim
0 caput do art. 573 do SCD:

“Art. 573. Se o0 reu provar, em qualquer tempo, que o autor
provisoriamente mantido ou reintegrado na posse carece de
idoneidade financeira para, no caso de sucumbéncia, responder por
perdas e danos, o juiz designar-lhe-a o prazo de cinco dias para
requerer caucao, real ou fidejussodria, sob pena de ser depositada a
coisa litigiosa, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente.”

2.3.2.172. Art. 600, caput, do SCD (Emenda n° 52, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 176, do Senador
Jorge Viana)

“Peritos” é o vocabulo empregado pelo SCD em outros Varios
dispositivos, como nos arts. 594 e 595, razdo por que ndo ha justificativa
para a utilizacdo de “arbitradores” no art. 600 do SCD.

Acolhem-se, pois, as emendas acima, de modo que o art. 600
do SCD assumira esta redacéo:

“Art. 600. A linha sera percorrida pelos peritos, que
examinardo 0s marcos e rumos, consignando em relatério escrito a
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exatiddo do memorial e planta apresentados pelo agrimensor ou as
divergéncias porventura encontradas.”

2.3.2.173. Arts. 624, caput, 780, § 1° do SCD (Proposta
do Relator)

Em nome da boa técnica legislativa, convém mencionar o
numero da lei, e ndo apenas 0 nome de seu batismo.

Assim, os dispositivos em pauta assumirdo esta redacgéo:

“Art. 624. Uma vez apurados, os haveres do socio retirante
serdo pagos conforme disciplinar o contrato social e, no siléncio
deste, nos termos do § 22 do art. 1.031 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 — Cdédigo Civil.”

“Art. 780. oo,

8 1° O estatuto das fundagdes deve observar o disposto na Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Cddigo Civil.

2.3.2.174. Art. 672, capute §2° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 284 do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.175. Art. 683, caput, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.
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2.3.2.176.  Art. 689, caput, do SCD (Emenda n° 51, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n® 177, do Senador
Jorge Viana)

Com vistas a atribuir maior proximidade a boa técnica
legislativa, convém substituir o sintagma “sofrer ameaca de constri¢do ou
constricdo” por “constricdo ou ameaca de constricdo” no art. 689 do SCD.
Consequentemente, para manter a correlacdo entre termos, deverdo também
ser invertidos os termos da locucdo “podera requerer sua inibicdo ou seu
desfazimento”, existente na parte final desse mesmo dispositivo, por
“podera requerer seu desfazimento ou sua inibicao”.

Assim, acolhem-se as emendas acima, de maneira que assim
ficara a redacdo do art. 689:

“Art. 689. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricao
ou ameaca de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha
direito incompativel com o ato constritivo, poderd requerer seu
desfazimento ou sua inibi¢do por meio de embargos de terceiro.

2.3.2.177.  Art. 690, caput, do SCD (Emenda n° 50, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n® 178, do Senador
Jorge Viana)

Mencionar o “cumprimento de sentenca” ao lado dos demais
feitos executivos no art. 690 do SCD é ordem irresistivel procedente da
uniformidade terminoldgica que um codigo exige.

Assim, acolhem-se as emendas acima, de maneira que assim
ficara a redacdo do art. 690:

“Art. 690. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca, e, no cumprimento de sentenca ou no processo de execucao, até
cinco dias depois da adjudicacdo, alienacdo por iniciativa particular ou da
arrematacdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva carta.
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2.3.2.178.  Art. 691, caput, do SCD (Acolhimento integral
da Emenda n° 49, do Senador Pedro Taques. Acolhimento
parcial da Emenda n® 179, do Senador Jorge Viana)

Um ajuste terminoldgico calha no caput do art. 691 do SCD:
substituir “apreensdo” pelo vocabulo “constricdo”, que € mais amplo. N&o
convem, todavia, trocar “substituir” por “apartados”, pois a formula “autos
apartados” podera dar azo a interpretacbes indevidas proibitivas de
apensamento dos autos. Nao nos parece suceder 0 mesmo com a expressao
“autos distintos”.

Assim, acolhem-se integralmente a Emenda n° 49, do Senador
Pedro Taques, e parcialmente a Emenda n°® 179, do Senador Jorge Viana,
para reescrever desta forma o caput do art. 691.:

“Art. 691. Os embargos serdo distribuidos por dependéncia e
correrdo em autos distintos perante 0 mesmo juizo que ordenou a
constricao.

2.3.2.179. Art. 700, paragrafo unico, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.1.23.Art. 710, caput, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.1.24. Art. 710, 8 3° do SCD (Proposta do Relator)

Com a rejeicdo do inciso | do art. 247 do SCD e
restabelecimento do inciso | do art. 216 do PLS, ndo podera ser feita
citacdo pelo correio nas acOes de estado.
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Sendo assim, 0 § 3° do art. 710 do SCD, que ndo tem correlato
no PLS, entra em conflito com o supracitado inciso | restabelecido do PLS,
uma vez que, inserido aquele nas disposicoes que tratam das agOes de
familia em especial, estatui que a citacdo seja feita na pessoa do réu,
preferencialmente por via postal.

Portanto, faz-se necessario suprimir a parte final do 8 3° do art.
710 do SCD a fim de contornar esse conflito, excluindo-se tdo somente a
locucdo “preferencialmente por via postal”, de maneira a comportar a
seguinte redacao:

“ANT 7100 o

2.3.2.180. Art. 712, caput, do SCD (Emenda n° 47, do
Senador Pedro Taques e Proposta do Relator)

E necessario rejeitar parcialmente o caput do art. 712 do SCD,
suprimindo o sintagma “o juiz intimard o réu na audiéncia, pessoalmente
ou na pessoa de seu advogado, para que ofereca contestacdo, entregando-
lhe cépia da peticdo inicial”. E que, no procedimento comum, ndo ha
necessidade de intimacéo da parte na audiéncia de conciliacdo (art. 336 do
SCD), de modo que ndo se justifica haver essa intimagcdo nas acdes de
familia. Em ambos os casos, a parte ja esta ciente de que, apés a audiéncia
de conciliacdo, comecara a correr o prazo de contestacgéo.

Dessa forma, a Emenda n°® 47, do Senador Pedro Taques, que
pretendia um ajuste de redacdo no excerto ora suprimido, perdeu o seu
objeto.

Além do mais, convem substituir o termo “frustrada a
conciliacdo” por “ndo realizado o acordo” no dispositivo em tela, em razao
da especificidade técnica da primeira expressao.

Assim, acolhe-se a emenda em pauta, para reescrever desta
forma o caput do art. 712:
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“Art. 712. Néo realizado o acordo, passardo a incidir, a partir de
entdo, as normas do procedimento comum, observado o art. 336.

2.3.2.181. Art. 712, paragrafo unico, do SCD (Proposta
do Relator)

Propomos a rejeicdo do preceito em epigrafe por conta da
necessaria harmonia com o regime previsto no art. 336 do SCD
(desnecessidade de intimacdo para apresentar contestacdo no caso de
auséncia a audiéncia de conciliacdo), conforme explicado no capitulo
anterior.

Né&o hé dispositivo correlato no PLS.

Assim, rejeita-se o paragrafo Unico do art. 712 do SCD.

2.3.2.182. Art. 717, 8 4° do SCD. (Proposta do Relator)

Pretendemos apenas operar um ajuste redacional, tendo em
vista que a oposicdo dos embargos ndo suspende a acdo, mas sim o
processo, em consonancia com o disposto ao longo do projeto e, em
especial, nos arts. 311 e seguintes, reservados a disciplina dos casos de
“suspensao do processo”.

Dessa forma, o dispositivo em pauta devera assumir a
seguinte redacao:

CAT 717, i,

8 42 A oposicdo dos embargos suspende o0 curso do processo
até o julgamento em primeiro grau.
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2.3.2.183. Art. 718, § 3° do SCD (Proposta do Relator)

Convém a supressao da parte final do § 3° do art. 718 do SCD,
para evitar interpretacfes que neguem ao eventual prejudicado o acesso ao
Judiciario, em respeito a inafastabilidade da jurisdicgéo.

Assim, o dispositivo em pauta assumira esta redagéo:

“ANT 718 s

8 3¢ Transcorrido o prazo sem manifestagdo do devedor, 0
notario formalizara a homologacdo do penhor legal por escritura
publica.”

2.3.2.184. Art. 721, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da boa técnica legislativa, convém expressar a
espécie de penhor e 0 modo de homologacéo no preceito em pauta.

Assim, o dispositivo em pauta assumira esta redagéo:

“Art. 721. Homologado judicialmente o penhor legal,
consolidar-se-4 a posse do autor sobre o objeto; negada a
homologacéo, o objeto serd entregue ao réu, ressalvado ao autor o
direito de cobrar a divida pelo procedimento comum, salvo se
acolhida a alegacgéo de extin¢ao da obrigacao.

2.3.2.185. Art. 723, 8 1° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.186. Art. 747 do SCD (Proposta do Relator)

Propomos mero ajuste redacional para dar mais clareza ao
texto, uma vez que, como ndo ha regramento diferenciado no procedimento
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para o divorcio e a separacdo, a mencdo a separacdo deverd ser feita
juntamente com o divércio, nos seguintes termos:

“Art. 747. As disposicOes relativas ao processo de
homologacdo judicial de divércio ou separacdo consensual
aplicam-se, no que couber, ao processo de homologacdo da
extincdo consensual da unido estavel.”

2.3.2.187.  Arts. 762, inciso Il e paragrafo unico, do SCD
(Proposta do Relator)

O art. 762 do SCD, ao catalogar os legitimados a pedir a
interdicdo, se esquece de contemplar os parentes civis, aqueles que
decorrem de outra origem que ndo a sanguinea, como 0S parentes por
adocao e os socioafetivos, nos termos do art. 1.593 do Cadigo Civil — CC.

Além do mais, esse dispositivo credencia 0s parentes por
afinidade como partes legitimas, o que destoa do distanciamento
costumeiramente mantido pelo legislador em relacéo aos afins, os quais nao
tém direito a alimentos, ndo sdo herdeiros e ndo gozam de outros beneficios
juridicamente relevantes em razédo do vinculo de afinidade. Um dos poucos
efeitos praticos do parentesco por afinidade é coibir o casamento com afins
na linha reta (arts. 1.521, I, e 1.595, § 2° do CC). Outro, de pouca
relevancia pratica, € a permissdo de os afins na linha colateral oporem
causa suspensiva no curso do procedimento de habilitagdo para o
casamento (art. 1.524 do CC). Né&o parece, pois, adequado autoriza-los a
pleitear a interdicéo.

Esses dois pontos podem ser retificados, excluindo-se do
inciso 11 do art. 762 o sintagma “consaguineos e afins”.

Outro ponto a ser retocado diz respeito a ndo contemplacgéo do
tutor como um dos legitimados para o pedido de interdi¢do, ao contrario do
que permitia o atual art. 1.768 do CC, cuja revogacéo € reivindicada pelo
inciso 11 do art. 1.086 do SCD. Como forma de contornar essa caréncia, ha
duas alternativas regimentalmente viaveis:

a) Primeira alternativa: manter em vigor o art. 1.768 do CC,
que complementara o art. 762 do SCD, caso em que seria
necessario alterar o inciso Il do art. 1.086 do SCD para
afastar a previsdo de revogacéo do art. 1.768 do CC;
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b) Segunda alternativa: inserir no art. 762, inciso Il, do SCD a
possibilidade de os tutores pedirem a interdicdo e manter a
revogacao do art. 1.768 do CC.

A primeira alternativa € contraria ao espirito de sistematizacao
de um Cddigo, pois imporé aos operadores do Direito a indesejada tarefa de
conciliar dispositivos de diplomas diversos.

A segunda alternativa parece ser a melhor. Destaque-se que, na
versdao do PLS, o art. 1.768 do CC néo seria revogado e, portanto, a
legitimidade do tutor seria mantida. No SCD, todavia, essa legitimidade foi
afastada. Agora, 0 caso é de restaurar a previsdo do PLS, servindo-se de
uma técnica de redacdo que resguarda a coeréncia com a nova formatacao
da proposicdo e que atende aos parametros de boa técnica legislativa:
acrescer ao inciso Il do art. 762 do SCD a legitimidade do curador e manter
a revogacao do art. 1.768 do CC no art. 1.086 do SCD.

Por fim, convém reescrever o paragrafo unico do art. 762 do
SCD para efeito de maior clareza.

Assim, propde-se a seguinte redagdo ao art. 762, inciso Il e
paragrafo Unico, do SCD:

AT 762,

Paragrafo unico. A legitimidade deverd ser comprovada por
documentacgdo que acompanhe a peti¢do inicial.”

2.3.2.188. Art. 767, caput, do SCD (Proposta do Relator)

O art. 767 do SCD contém referéncia a *“audiéncia de
interrogatério” no procedimento de interdicdo, 0 que representa uma
impropriedade terminoldgica dentro dos valores de respeito a dignidade da
pessoa humana, conforme ja advertia a promotora de Justica do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territdrios Wanessa Alpino Bigonha Alvim
em seu artigo "A personalizagdo do processo de interdi¢cdo" (integrante do
livro "Familia e Jurisdicdo 111", da Editora Del Rey, de 2009).
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O juiz, no procedimento de interdicdo, ndo interroga o
interditando, mas sim o entrevista. Trata-se adequacédo vocabular ja adotada
no art. 766 do SCD, que cuida de entrevista (e ndo de interrogatério, como
fazia o atual CPC), mas que, certamente por um lapso, ndo se replicou no
art. 767, caput, do SCD.

Assim, propde-se que 0 art. 767 assuma esta redacao:

“Art. 767. Dentro do prazo de quinze dias contados da
entrevista, o interditando podera impugnar o pedido.

2.3.2.189. Art. 768, 8 3°, do SCD (Proposta do Relator)

O art. 768, 8§ 3° do SCD deve ser excluido, por autorizar o juiz
a dispensar a pericia. As graves consequéncias da interdicdo exigem
méaximo rigor na colheita da prova da incapacidade pelo magistrado, de
modo que ndo é aconselhdvel a autorizacdo para a dispensa da pericia
produzida em juizo.

Assim, rejeita-se 0 8 3° do art. 768 do SCD (para o qual ndo ha
correspondéncia no PLS).

2.3.2.190. Arts. 770, inciso 111, 88 39, 4°, 5° e 6°, 771, § 3°,
do SCD (Proposta do Relator)

Os efeitos da sentenca de interdicdo devem iniciar com a sua
prolacdo, em protecdo aos interesses do incapaz e dos eventuais direitos de
terceiros. Eventual invalidade de negdcio juridico anterior pode, como ja
entende o Superior Tribunal de Justica, ser reconhecido em acéo especifica.

Assim;

a) suprimam-se o inciso Il do art. 770 do SCD (com a
consequente substituicdo do ponto-e-virgula por ponto-
final) bem como os 8§ 3°, 4° e 5° do mesmo dispositivo;

b) exclua-se o sintagma “e o termo” do 8§ 6° desse preceito
(com a consequente atualizacdo da remissdo constante do 8
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3°do art. 771 do SCD), de modo que assim ficara o art. 770
do SCD:

“ANT 7700 e

Il - considerard as caracteristicas pessoais do interdito,
observando suas potencialidades, habilidades, vontades e
preferéncias.

§ 32 A sentenca de interdicdo serd inscrita no registro de
pessoas naturais e imediatamente publicada na rede mundial de
computadores, no sitio do tribunal a que estiver vinculado o juizo e
na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica, onde
permanecera por seis meses, na imprensa local, uma vez, e no
orgdo oficial, por trés vezes, com intervalo de dez dias, constando
do edital os nomes do interdito e do curador, a causa da interdigéo,
os limites da curatela e, ndo sendo total a interdi¢do, 0s atos que o
interdito podera praticar autonomamente.”

AL 771

8 3° Acolhido o pedido, o0 juiz decretard o levantamento da
interdicdo e determinara a publicacdo da sentenca, apds o transito
em julgado, na forma do art. 770, 8 3° ou, ndo havendo, pela
imprensa local e pelo 6rgéo oficial, por trés vezes, com intervalo de
dez dias, seguindo-se a averbacgéo no registro de pessoas naturais.

2.3.2.191. Art. 771,83° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 770, inciso 11, 88 3°, 4°, 5°
e 6° do SCD por conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.192. Art. 774, caput, do SCD (Proposta do Relator e
Oficio n° 565, de 2014, da AJUFE)

O dispositivo em pauta prevé a obrigatoriedade de, a cada
cinco anos, o juiz ter de reavaliar a situacé@o do interditando e da curatela, o
que é uma exigéncia excessiva e prejudicial. Além dos transtornos e dos
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gastos que um processo judicial acarreta para as partes e para o Estado,
opde-se a essa revisdo periddica e obrigatéria a constatacdo de que,
havendo o convalescimento do interditando, € natural que ele mesmo
reivindique o levantamento da interdigéo, caso o0 seu curador resista a tanto.

Apesar da preocupacdo nobre que inspirou o preceito em
pauta, a sua aplicacdo pratica sera prejudicial a populagcdo em geral.

Assim, sugere-se a rejeicdo do art. 774 do SCD (para o qual
inexiste correspondéncia no PLYS). .

2.3.2.193. Art. 798, § 5° do SCD (Emenda n° 74, do
Senador Pedro Taques, Emenda n° 99, do Senador Ricardo
Ferraco, Emenda n°® 126, do Senador Jodo Durval, e
Emenda n° 180, do Senador Jorge Viana)

O §5°do art. 798 do SCD incorre em erro material quando faz
alusdo apenas ao 8 3° do mesmo dispositivo para estabelecer que a
possibilidade de o juiz determinar a inscricdo do nome do executado em
cadastros de inadimplentes se aplica também a execucéo definitiva de titulo
judicial. Deveria 0 mencionado dispositivo remeter-se, também, ao § 4°,
que também cuida dessa negativacdo do nome do executado. Trata-se de
erro material, cuja retificagdo foi oportunamente indigitada pelas emendas
em epigrafe.

Assim, acolhem-se as emendas acima, de maneira que assim
ficara a redacdo do dispositivo em epigrafe:

“Art. 798. .,

8 5% O disposto no 8§ 3° e 4° se aplica a execucdo definitiva
de titulo judicial.”

2.3.2.194. Art. 780, 8 1°,do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 624, caput, do SCD por
conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.195. Art. 808, § 2° do SCD (Proposta do Relator)

Em respeito aos primados da boa-fé objetiva, a cautela do
terceiro adquirente de bem néo sujeito a publicidade dos registros pablicos,
para escapar a declaracdo de fraude a execucdo, reivindica a obtencéo de
certiddes ndo apenas no domicilio do vendedor, mas também no local do
bem, como exigia o paragrafo unico do art. 749 do PLS (que, nessa parte,
merece ser restabelecido).

Assim, propomos a rejeicdo do 8 2° do art. 808 do SCD,
restabelecendo-se o dispositivo correlato do PLS (paragrafo Unico do art.
749), assumindo o dispositivo em pauta a seguinte redacao:

8 2° No caso de aquisicdo de bem n&o sujeito a registro, o
terceiro adquirente tem o onus de provar que adotou as cautelas
necessarias para a aquisicdo, mediante a exibicdo das certidfes
pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e no local onde se
encontra o bem.

2.3.2.196. Art. 808, § 4° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.197. Art. 815, inciso VIII, do SCD (Proposta do
Relator)

O dispositivo em pauta estabelece que o0 exequente deve
“requerer tutela antecipada de urgéncia, se for o caso”. Ocorre que 0
correspondente a esse dispositivo na versdao do Senado Federal — ou seja, 0
inciso 11 do art. 756 do PLS — possui redacdo mais ampla e mais compativel
com a fase executiva, ao rezar que incumbira ao exequente “pleitear, se for
0 caso, medidas urgentes”.
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Alerte-se, por fim, que houve modificagdo de nomenclatura
quanto ao que se designava de tutela antecipada, razdo por que, caso nédo
fosse mantida a redacdo do SCD na espécie, seria necessario promover uma
readaptacdo de linguagem, nos termos do que foi lancado no capitulo deste
relatorio que cuidou do art. 9°, paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao
qual se roga remissao.

Assim, rejeitando-se o inciso VIII do art. 815 do SCD, propde-
se a restauracdo do inciso Il do art. 756 do PLS, com apenas uma
retificacdo gramatical (consistente na supressédo da vogal “o0” que inflaciona
0 verbo “for”).

Por razdes de sistematicidade, a redacdo final do o inciso VIII
do art. 815 sera indicada no capitulo deste relatério que cuida do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e 11, do SCD.

2.3.2.198. Art. 820, caput, do SCD (Emenda n° 8, do
Senador Jodo Durval, e a Emenda n°® 98, do Senador
Ricardo Ferraco)

O art. 820 do SCD estabelece que a alienacdo de bens
onerados por direitos reais sobre coisa alheia € ineficaz em relacdo ao
titular desses direitos reais. Fa-lo, todavia, especificando varios direitos
reais, como os de garantia (hipoteca, penhora e anticrese), 0s de gozo, os de
aquisicéo, além de cuidar da propriedade fiduciaria.

Esse dispositivo alarga o tratamento atualmente dado pelo art.
619 do Cddigo de Processo Civil ainda em vigor, a luz do qual:

Art. 619. A alienagdo de bem aforado ou gravado por penhor,
hipoteca, anticrese ou usufruto sera ineficaz em relacdo ao senhorio
direto, ou ao credor pignoraticio, hipotecério, anticrético, ou
usufrutuario, que ndo houver sido intimado.

Em todos os paragrafos do art. 820 do SCD, é expresso que a
ineficicia da alienacdo do bem onerado s6 ocorre em relagéo ao titular do
direito real que nédo foi intimado. Faltou, no entanto, inserir idéntica
previsdo no caput do art. 820 do SCD, como bem indigitam as emendas em
epigrafe.
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Acolhem-se, pois, as emendas acima, de modo a conferir a
seguinte redacdo ao caput do art. 820 do SCD:

“Art. 820. A alienacdo de bem gravado por penhor, hipoteca ou
anticrese serd ineficaz em relagdo ao credor pignoraticio, hipotecario ou
anticrético que ndo houver sido intimado.

2.3.2.199. Art. 843, § 1°, do SCD (Proposta do Relator)

Em harmonia com o art. 845, caput, do SCD - que fixa a data
da citacdo como o termo inicial para o inicio do prazo de trés dias para
pagamento da divida pelo executado —, € forcoso excluir a referéncia a data
da juntada do mandado de citacdo como termo inicial no preceito em
epigrafe.

Trata-se de rejeicéo parcial do texto do art. 843, § 1°, do SCD.

Assim, o dispositivo em pauta assumir esta redagéo:

“ANT 843,

8 1° No caso de integral pagamento no prazo de trés dias, 0
valor dos honorarios advocaticios sera reduzido pela metade.

2.3.2.200. Art. 849, § 2°, do SCD (Proposta do Relator)

Rendimentos elevados, assim entendidos 0s superiores a
cinquenta salarios minimos mensais, ndo devem ser blindados pelo manto
da impenhorabilidade no que exceder a esse patamar, sob pena de prestigiar
0 luxo do devedor em detrimento da penuria do credor. Era o que constava
na parte final do § 2° do art. 790 do PLS, que, nesse ponto, merece ser
restaurado.

Acresca-se, ademais, a crase em "as importancias excedentes"
por raz0es gramaticais.

Assim, o preceito em epigrafe deve assim se vestir:
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“ANT 849, i

§ 2° O disposto nos incisos 1V e X do caput ndo se aplica a
hipétese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como relativamente as
importancias excedentes a cinquenta salarios minimos mensais,
devendo a constri¢do observar o disposto no art. 542, § 7°, e no art.
543, § 3°.

2.3.2.201. Art. 870, 88 9° e 10, do SCD (Emenda n° 24, do
Senador Jodo Durval, Emenda n°® 65, do Senador Pedro
Taques, e Emenda n° 157, do Senador Jorge Viana)

Tém razdo as emendas em epigrafe, quando pleiteiam a
supressdo dos 88 9° e 10 do art. 870 do SCD, que, excessivamente,
condicionam a penhora de recursos financeiros a prévia existéncia de
decisdo do tribunal respectivo. O magistrado de primeiro grau ndo pode ser
assim desprestigiado, ainda mais quando se recorda que € praxe dos
devedores tentarem esconder seus ativos dos credores.

De passagem, averbe-se que igual sentenca de proscri¢cdo dos
dispositivos em pauta foi reivindicada pelo Oficio n® 223, de 2014, da
Associacdo Paulista de Magistrados (APAMAGIS), que reuniu alvitres de
seus associados.

Acolhem-se, pois, as emendas em pauta, para determinar a
supressao dos 88 9° e 10 do art. 870 do SCD e a consequente renumeracao
do atual § 11 como § 9°do art. 870 do SCD.

2.3.2.202. Art. 889, paragrafo unico, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com os arts. 488, 489 e 490 do SCD
por conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.203. Art. 894 do SCD (Proposta do Relator)

E necessario rejeitar o dispositivo acima e restabelecer o seu
correspondente no PLS, o art. 894 do PLS. Os dois textos possuem
conteddo similar, mas a redacdo do PLS é mais adequado por ndo se servir
do sintagma “renovar o requerimento de adjudicacdo”, o qual gera
imprecisbes. Na versdo do PLS, utiliza-se o sintagma “serd reaberta
oportunidade para requerimento”.

Assim, rejeitando-se o0 preceito acima e restabelecendo o texto
do art. 833 do PLS, o dispositivo em pauta assumira esta redacéo:

“Art. 894. Frustradas as tentativas de alienacdo do bem, sera
reaberta oportunidade para requerimento de adjudicacdo, caso em
que também se poderé pleitear a realizacdo de nova avaliacdo.”

2.3.2.204. Art. 919, § 6° do SCD (Proposta do Relator)

Ha um erro gramatical no dispositivo em pauta. Em seu inicio,
0 texto reprime quem suscita vicio infundado (ou seja, o devedor) “"com o
objetivo de ensejar a desisténcia do arrematante”. Depois, em um flagrante
erro de ldgica, o texto estabelece a punicdo por essa conduta ao
arrematante, e ndo ao suscitante, o que representa, obviamente, um erro de
redacdo cujo saneamento ora é viavel.

Assim, imprimindo ajuste redacional ao 8§ 6° do art. 919 do
SCD para escoima-lo de um erro de légica, o preceito assumira esta feicéo:

“Art. 919. .

8 6° Considera-se ato atentatorio a dignidade da justica a
suscitagdo infundada de vicio com o objetivo de ensejar a
desisténcia do arrematante, devendo o suscitante ser condenado,
sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos, ao pagamento
de multa, a ser fixada pelo juiz e devida ao exequente, em montante
n&o superior a vinte por cento do valor atualizado do bem.
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2.3.2.205. Art. 925, paragrafo unico, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.206. Art. 927, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Por coeréncia simétrica com o art. 542 do SCD e em razéo da
gravidade provocada pela demora na satisfacdo da prestacdo alimentar, o
prazo para pagamento dos alimentos pelo executado ndo pode ser o largo
prazo de dez dias, e sim de trés dias, nos moldes do que propunha o art. 867
do PLS (que deve ser parcialmente resgatado).

Assim, o art. 927 do SCD, com o resgate parcial do seu
correspondente art. 867 do PLS, deve ser assim vazado:

“Art. 927. Na execucdo fundada em titulo executivo
extrajudicial que contenha obrigacdo alimentar, o juiz mandara
citar o executado para, em trés dias, efetuar o pagamento das
parcelas anteriores ao inicio da execucao e das que se vencerem no
seu curso, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de
efetua-lo.

2.3.2.207. Art. 935, 8 1° do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.208. Art. 935, 8 6° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.
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2.3.2.209. Art. 932, caput e 8§ 1° e 5°, do SCD (Emenda n°
87, do Senador Pedro Taques, Emenda n°® 121, do Senador
Ricardo Ferraco, Emenda n° 130, do Senador Jodo Durval,
e Emendas n® 158 e 159, do Senador Jorge Viana)

As emendas supramencionadas aspiram a restauracdo “dos
termos alvitrados por esta Casa para a matéria, que preservam a sistematica
em vigor do instituto do parcelamento, introduzido pela reforma processual
de 2006 e que vem sendo aplicado com éxito e sem dificuldades”.
Pretendem, assim: (1) a supressdo do caput do art. 932 do SCD, com
retorno ao correspondente no PLS; (2) a modificacdo do § 1° do referido
dispositivo; e (3) a supressdo do seu 8§ 5° com restabelecimento do
correspondente no PLS.

Merecem acolhimento parcial as emendas em pauta. A Unica
ressalva € que, na redacdo do caput do art. 932 do SCD, deve subsistir 0
vocabulo "mais" presente na versdo da Camara, sem restauracdo do verbete
"inclusive".

No mais, acolhem-se as emendas em pauta.

Acolhem-se, pois, parcialmente as emendas em pauta, de
maneira que o dispositivo em epigrafe assumira esta redacao:

"Art. 932. No prazo para embargos, reconhecendo o crédito
do exequente e comprovando o depdsito de trinta por cento do
valor em execucdo, mais custas e honorarios de advogado, o
executado podera requerer seja admitido a pagar o restante em até
seis parcelas mensais, acrescidas de corre¢cdo monetaria e juros de
um por cento ao més.

§ 1° O exequente sera intimado para manifestar-se sobre o
preenchimento dos pressupostos do caput. O juiz decidira o
requerimento em cinco dias.

8 5° A opcdo pelo parcelamento de que trata este artigo
importa rendncia ao direito de opor embargos.
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2.3.2.210. Art. 932, 86° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio no
capitulo que cuidou do art. 113, § 7°, do SCD, em razdo do vinculo de
pertinéncia tematica. De fato, o cabimento de agravo de instrumento contra
a decisdo que acolhe ou rejeita o pedido de parcelamento ja estara
abrangido pelo paragrafo Unico do art. 1.028 do SCD que é proposto nesse
capitulo.

Convem, pois, em nome da sistematicidade, suprimir o
preceito em epigrafe.

2.3.2.211. Art. 943, 88 1° a 4°, do SCD (Emenda n° 46, do
Senador Pedro Taques)

Os 88 1° a 4° do art. 943 do SCD cuidam de regras de
prevencdo, as quais, segundo a emenda em pauta, seriam matérias
reservadas ao regimento interno de cada tribunal.

Acompanhamos o raciocinio subjacente a essa emenda, salvo
em relacdo ao contetido do § 1° do art. 943 do SCD, que traz regra de
prevencdo que convém frequentar uma norma federal, para efeito de
uniformizacéo.

Assim, acolhe-se parcialmente a emenda acima, para
determinar a supressao apenas dos 88 2°, 3° e 4° do art. 943 do SCD. Dessa
forma, com manutencdo somente do 8 1° do art. 943 do SCD, o qual deve
transmudar-se em “paragrafo unico”, assim ficara a redacdo do art. 943:

“ANT 943,

Paragrafo unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal
tornar4 prevento o relator para eventual recurso subsequente
interposto N0 Mesmo Processo ou em Processo conexo.”

2.3.2.212. Art. 945, inciso |1, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.
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2.3.2.213. Art. 945, V, do SCD (Proposta do Relator)

O principio do contraditério reivindica a necessidade de, em
regra, conceder ao recorrido o direito de oferecer contrarrazdes, razao por
que ndo convem insinuar o contrario na redacdo do Codigo ora em
construcéao.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve ser assim vazado:

“ANT 945, L

V — depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisao recorrida for contréria a:

2.3.2.214. Art. 946, §8 1° do SCD (Emenda n° 45, do
Senador Pedro Taques)

Convém a supressdo do sintagma “em sustentacdo oral, na
propria sessao, no prazo de quinze minutos” da redacdo do § 1° do art. 946
do SCD, pois, como afirma a emenda em pauta, “a depender da
complexidade da questdo, serd preciso conferir a parte o direito de
manifestar-se por escrito ou por periodo de tempo maior”.

Assim, acolhe-se a emenda acima, de maneira que assim ficara
a redacéo do 8§ 1° do art. 946:

“Art. 946. .o

8 1° Se a constatacdo ocorrer durante a sessao de julgamento,
este sera imediatamente suspenso a fim de que as partes se
manifestem especificamente.

2.3.2.215. Art. 950, incisos VII, VIII e IX, do SCD
(Proposta do Relator)

Os incisos 1V e V do art. 892 do PLS néo foram incorporados
pelo SCD entre os incisos do art. 950, 0 que ndo € adequado.
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Convém, pois, a reintroducédo dos incisos IV e V do art. 892 do
PLS, para assegurar aos advogados a realizacdo de sustentacdo oral
também nos agravos internos e nos agravos de instrumento relacionados a
tutelas provisdrias, com a renumeracao do ultimo inciso.

Para harmonizar a disposicdo restabelecida com o SCD,
propde-se emenda de redagdo no inciso VII do art. 950 do SCD para
contemplar, ao lado dos demais, o recurso ordinario, que também pode ser
julgado por deciséo monocratica.

Em atencdo a nova nomenclatura sugerida neste relatério a
atual "tutela antecipada” (consulte-se o capitulo deste relatério dedicado
aos arts. 295 e seguintes), emprega-se a expressao "tutela provisoria™.

Assim, restabelecendo os incisos IV e V do art. 892 do PLS
com o ajuste de redacdo supracitado, o dispositivo ora em pauta assumira
esta redacéao:

AN 950. .

VII - no agravo interno originario de recurso de apelacdo ou
recurso ordinario ou recurso especial ou recurso extraordinario;

VIIlI - no agravo de instrumento interposto de decisbes
interlocutodrias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou
da evidéncia;

IX — em outras hipéteses previstas em lei ou no regimento
interno do tribunal.

2.3.2.216. Art. 950, § 4° do SCD (Proposta do Relator)

No § 4° do art. 950 do SCD, prople-se uma emenda de
redacdo para utilizar a referéncia técnica prevista na Lei 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia, art. 10).

Assim, o dispositivo em pauta assumira esta feicao:

AN 950,
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§ 42 E permitido ao advogado com domicilio profissional em
cidade diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar
sustentacdo oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde
que o requeira até o dia anterior ao da sessdo.”

2.3.2.217. Art. 951, § 1° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.218. Art. 954, 8 4° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 333, § 5% do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.219. Art. 955, caput e todos os paragrafos, 956, § 3°,
do SCD (Emenda n° 1, do Senador José Pimentel, a
Emenda n° 28, do Senador Jo&do Durval, a Emenda n° 64,
do Senador Pedro Taques, a Emenda n°® 32, do Senador
Alvaro Dias, a Emenda n° 96, do Senador Ricardo Ferraco,
Emenda n° 160, do Senador Jorge Viana, o capitulo 2 da
Nota Técnica n° 06, de 2014, da AJUFE, e o Oficio n° 565,
de 2014, da AJUFE)

Cria 0 art. 955 do SCD um mecanismo que, substituindo os
atualmente admitidos embargos infringentes, garante que, ndo havendo
unanimidade no julgamento de recurso de apelacdo, outros julgadores em
quantidade suficiente a inversdo do resultado inicial deverdo ser
convocados para, na mesma Sessdo ou em outra posterior, proferirem seus
votos. Trata-se de uma técnica de julgamento que poderia ser batizada
como “embargos infringentes automaticos”.

Apesar de louvavel preocupacéo do dispositivo com o grau de
justica do julgamento colegiado em sede de apelacdo, ele incorre em um
excesso que merece ser podado. E que a parte derrotada nessa instancia
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podera, ainda, reivindicar reanalise do pleito na via dos recursos
excepcionais, respeitadas as limitacOes objetivas das instancias
extraordinarias.

E mais. Problemas de alocacdo de desembargadores em 6rgaos
fracionérios dos tribunais surgiriam, dada a necessidade de convocacéo de
novos julgadores para complementacdo de votos. Na pratica, “poderia
haver estimulo a alteracdo da organizacdo interna dos tribunais, a fim de
que os orgdos fracionarios passassem a contar com pelo menos cinco
julgadores, o que, sem ampliacdo do numero total de membros da Corte,
implicaria reducdo do nimero de orgdos fracionarios e, por extensdo, da
capacidade de julgamento do tribunal” (excerto da Nota Técnica n° 06, de
2014, da AJUFE).

No mesmo sentido, as emendas em epigrafe, o Capitulo 2 da
Nota Técnica n° 06, de 2014, da AJUFE e o Oficio n° 565, de 2014, dessa
entidade de classe, advogam a supressdo do art. 955, com base em
argumentos similares aos acima revolvidos.

Acolhem-se, pois, as referidas emendas, para determinar:

a) a supressdo do art. 955, caput e todos 0s seus paragrafos,
do SCD;

b) a consequente remuneracdo dos demais dispositivos, com
observancia da providéncia abaixo indicada na letra “c”; e

c) a transformacdo do inteiro teor do atual § 3° do art. 956 do
SCD em um dispositivo autbnomo, numerado como art.
956, dada a autonomia de seu conteddo normativo em
relacéo ao caput do art. 956 do SCD.

2.3.2.220. Art. 956, 8 3° do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 955, caput e todos os paragrafos, do SCD, em razdo do
vinculo de pertinéncia temaética.
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2.3.2.221. Art. 958, paragrafo unico, do SCD (Proposta
do Relator)

A previsdo do preceito em epigrafe ndo faz sentido. O recurso
especial ou o extraordinario s serdo julgados se antes tiver sido provido o
agravo interposto para a sua admissdo. Ainda que assim ndo fosse, seria
necessario adaptar a expressdo ‘"agravo extraordinario” a nova
nomenclatura "agravo em recurso especial e extraordinario” proposta no
capitulo deste relatério dedicado ao art. 1.007, inciso VIII, do SCD.

Assim, suprima-se o paragrafo Unico do art. 958 do SCD.

2.3.2.222. Art. 959, caput, do SCD (Proposta do Relator)

Por recomendacdo de estilo e de precisdo terminoldgica,
substitua-se "diversos" por "multiplos™ no preceito em epigrafe.

Assim, o dispositivo em pauta assumira esta feicéo:

“Art. 959. E admissivel a assungio de competéncia quando
0 julgamento de recurso, da remessa necessaria ou de causa de
competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos processos.

2.3.2.223. Art. 959, § 3°, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 333, § 5°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.224. Art. 973, 8 6°, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.
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2.3.2.225.  Art. 974, § 4°, caput, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.226. Art. 978, 8§ 1° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.227. Art. 978, § 4°,do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 284 do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.228. Art. 980, inciso Il, do SCD (Proposta do
Relator)

Por recomendacdo de estilo e de precisdo terminoldgica,
substitua-se "a titulo de™ por "que se convertera em" no preceito em
epigrafe. Afinal de contas, o deposito que acompanha a inicial da acdo
rescisoria sO se tornara multa com o malogro do feito por unanimidade de
Votos.

Assim, o dispositivo em pauta assumira esta feicao:

AT 980. i

Il — depositar a importancia de cinco por cento sobre o valor
da causa, que se converterd em multa caso a acdo seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.
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2.3.2.229. Art. 980, 8§ 2° e 3° do SCD (Emenda n° 12, do
Senador Joédo Durval, Emenda n°® 73, do Senador Pedro
Taques, Emenda n°® 95, do Senador Ricardo Ferrago, e
Emenda n° 181, do Senador Jorge Viana)

Os 88 2° e 3° do art. 980 do SCD incorrem em dubiedade, ao
mencionar o inciso I sem maiores especificidades. Acontece que o art. 980
do SCD possui dois incisos Il: um vinculado ao caput e outro, ao 8 5°.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, para dissipar a
imprecisao referida com a seguinte redacdo aos 88 2° e 3° do art. 980 do
SCD:

“Art. 980. .o

§ 2° O depdsito previsto no inciso Il do caput deste artigo ndo sera
superior a mil sal&rios minimos;

§ 3° Além dos casos previstos no art. 331, a peticdo inicial sera
indeferida quando ndo efetuado o depésito exigido pelo inciso Il do caput
deste artigo.

2.3.2.230. Art. 981, caput, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.231. Arts. 988, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 993, 994,
995, 996, 997, 998 e 999 do SCD (Proposta do Relator)

Desde logo, remeta-se o leitor ao capitulo deste relatorio que
cuidou:

a) do art. 333, 8 5° do SCD, em que se realizaram
modificacdes que refletirdo nos atuais arts. 955, § 3°, e 995,
caput, do SCD;

b) do art. 991 do SCD, em que, sob a provocacdo da Emenda
n°® 131, do Senador Jodo Durval, foi indicada a
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imperiosidade de acrescer um esclarecimento quanto a
necessidade de, no incidente em pauta, haver o julgamento
do caso concreto, e ndo apenas a fixacdo de tese juridica;

No presente momento, em que se ofertard a redacdo final
proposta para os dispositivos, levar-se-40 em conta as consideragdes
lancadas nesses aspectos.

Quanto ao art. 995 do SCD, que estende o alcance da tese
juridica fixada pelo pertinente Tribunal a toda area de sua jurisdicdo, com
inclusdo dos juizados especiais do respectivo estado ou regido, € preciso
reconhecer a sua adequacdo. De fato, contra a extensdo dos efeitos do
julgamento do incidente de demandas repetitivas aos Juizados Especiais,
ergue-se a tese da inconstitucionalidade, que, em um primeiro momento,
falsamente convence. Alega-se, em suma, que, como a Carta Magna nao
deferiu competéncia recursal aos Tribunais para decisdes prolatadas no
ambito dos Juizados Especiais, seria inconstitucional estender os efeitos de
julgamentos feitos por aqueles aos Juizados. No entanto, essa ndo € a
melhor leitura da Carta Magna.

Em primeiro lugar, recorda-se que, no arranjo de competéncia
desenhado pela Constituicdo Federal, com posterior esclarecimentos
trazidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pela legislacéo ordinaria, o
Superior Tribunal de Justica (STF) assumiu o papel de, em dultima
instancia, pacificar a interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, ao
passo que o STF, o de uniformizar a interpretacdo da Carta Magna. Causas
provenientes dos juizados especiais desaguardo no STJ ou no STF para
uniformizacdo de teses juridicas, seja por conta da reclamacdo (admitida
pelo STF para os Juizados Especiais Estaduais), seja na forma da Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001 (para os Juizados Especiais Federais).

Esse fato demonstra que a intencdo do legislador é a de
garantir, a0 maximo, que todos os brasileiros tenham acesso a uma resposta
jurisdicional uniforme. O incidente de resolucao de resolugdo de demandas
repetitivas segue essa orientacao constitucional.

Em segundo lugar, os Juizados Especiais e os Tribunais locais
e regionais costumeiramente apreciam matérias juridicas idénticas. Por
exemplo, demandas de revisdo de contratos bancarios, com alegacdo de
abusividade de taxa de juros, frequentam os Juizados Especiais e 0s
Tribunais. A diferenca é que, no ambito dos Juizados, ha valor de al¢ada.
Nesses casos, diante de demandas multidinarias, a Constituicdo Federal,
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prestigiando o principio da duracdo razoavel do processo, sediada no art.
59, e reconhecendo a competéncia dos Tribunais para pacificar o Direito no
Estado ou na Regido, empresta seu irrestrito beneplacito a que os Tribunais
possam, em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
garantir a solucdo de milhares de milhares de processos com teses idénticas
de modo uniforme, com possibilidade de eventual provocacdo futura do
STJ, corte incumbida da unificacdo nacional da interpretacdo da legislacao
infraconstitucional.

O principio constitucional da duracédo razoavel do processo € 0
desenho de competéncia jurisdicional feito pela Lei Maior com olhos na
busca de uma tutela jurisdicional efetiva e uniforme aos brasileiros de cada
estado ou regido aplaudem a solucdo empregada pelo caput do art. 995 do
SCD. Portanto, ¢ forcosa a manutencdo do seu teor, com 0S ajustes
redacionais que haverdo de ser explicitados.

O caput do art. 988 do SCD merece ser desmembrado em
incisos em nome da boa técnica legislativa, aléem de reivindicar
modificacdes redacionais para fins de clareza.

Os 88 1°, 2° e 3° do art. 988 do SCD desfiguram o incidente de
demandas repetitivas. Com efeito, € nociva a eliminacdo da possibilidade
da sua instauracdo em primeira instancia, o que prolonga situacbes de
incerteza e estimula uma desnecessaria multiplicacdo de demandas, além
de torna-lo similar a hipdtese de uniformizacéo de jurisprudéncia.

O § 4° do art. 988 do SCD deve ser aproveitado como um
dispositivo autbnomo, com ajustes de redacao.

Sera necessario, em nome da necessaria sistematicidade,
realocar os dispositivos em epigrafe. Nessa reorganizacdo, tornar-se-a
necessario suprimir o contetdo dos seguintes dispositivos constantes do
SCD, dada a sua desnecessidade e o seu potencial risco de geracdo de
inquietacGes hermenéuticas:

a) Art. 991, 88 1° a 3° do SCD (desborda de seus limites
guando invade, com muita intensidade, a autonomia de
organizacdo interna do tribunal por meio do regimento
interno).
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b) Art. 998, pardgrafo unico, do SCD (é desnecessaria a
previsdo de prevencdo, dada a suficiéncia das regras de
regimento interno).

c) Art. 999, caput, do SCD (o filtro do juizo de
admissibilidade dos recursos nobres ndo devem ser
eliminados).

d) Art. 990, § 4° do SCD (dispositivo que contempla a
possibilidade de o interessado requerer a distingdo de seu
caso em relacdo ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, com possibilidade de interpor agravo de
instrumento no caso de indeferimento): ndo convém
multiplicar os recursos em causas repetitivas. O pedido de
distincdo ndo é vedado; o interessado pode fazé-lo,
independentemente do atual texto do § 4° do art. 990 do
SCD. Se esse pedido for indeferido, ndo ha razéo para, em
um contexto de racionalizagdo dos recursos, permitir a
interposicdo de agravo de instrumento. A decisdo €
irrecorrivel, de modo que, em caso de manifesta
ilegalidade, havera outras ferramentas de impugnacao
disponiveis, como 0 mandado de seguranca.

e) Art. 990, 8 5° do SCD (preceito sem correspondéncia no
PLS e que contempla a suspensdo da prescri¢cdo no caso de
instauracdo do incidente de demandas repetitivas): convém
a sua rejeicdo, visto que tal matéria é afeta ao Direito Civil
e em razdo de a suspensédo da prescricdo perdurar durante a
tramitacdo do processo nos termos do pardgrafo unico do
art. 202 do Cddigo Civil. Nao é oportuno inserir, na norma
processual, um dispositivo que podera conflitar com esse
dispositivo do Cédigo Civil.

Convém, ainda, restabelecer, com ajustes redacionais, o art.
941, caput, do PLS, para deixar claro que a reclamacéo € a via cabivel para
impugnar decisdes contrarias ao julgamento em sede de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Um outro ajuste de redacdo a ser feito é deixar explicito no §
4° do art. 995 do SCD que o recurso especial e o recurso extraordinario
eventualmente cabiveis contra o julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas so abrangerdo o mérito.
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Por fim, no art. 995, 2°, em respeito a distingdo existente no

Direito Administrativo entre "orgdo"” (fruto da desconcentracdo
administrativa) e "ente" (fruto da descentralizacdo administrativa), convem
acrescer, como emenda de mera redacgéo Util ao esclarecimento do texto, a
referéncia aos entes.
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Assim;:

a) promova-se ajuste redacional para o caput do art. 998 do
SCD;

b) suprimam-se os 88 1°, 2° e 3° do art. 998 do SCD;

c) restabeleca-se, com ajustes de redacdo, o art. 988, § 1°,
caput e incisos | e 11, do PLS;

d) os arts. 988 ao 999 assumiréo esta redacao:

"Art. 988. E cabivel a instauracio do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| — efetiva repeticio de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il — risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

8 1° A desisténcia ou o abandono da causa ndo impede o
exame do mérito do incidente.

§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em
caso de desisténcia ou de abandono.

8 3° A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de
admissibilidade ndo impede que, uma vez presente 0 pressuposto
antes considerado inexistente, seja 0 incidente novamente
suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de
tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

8 5° N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas."”

"Art. 989. O pedido de instauracao do incidente sera dirigido
ao Presidente do Tribunal:
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| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria
Publica.

Paragrafo unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os
documentos necessarios a demonstragdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracdo do incidente.”

"Art. 990. O julgamento do incidente competird ao 6rgéao
indicado pelo regimento interno, dentre aqueles responsaveis pela
uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgédo colegiado, incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica, julgarad igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou a causa de competéncia originaria de onde se
originou o incidente."

"Art. 991. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo
sucedidos da mais ampla e especifica divulgacao e publicidade, por
meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

8 1° Os tribunais manterdo banco eletronico de dados
atualizados com informacdes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao
Conselho Nacional de Justica para inclusdo no cadastro.

8 2° Para possibilitar a identificacdo das causas abrangidas
pela decisdo do incidente, o registro eletrénico das teses juridicas
constantes do cadastro conterd, no minimo, os fundamentos
determinantes da decisdo e o0s dispositivos normativos a ela
relacionados.

8 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de
recursos repetitivos e da repercussdo geral em recurso
extraordinario."

"Art. 992. O incidente sera julgado no prazo de um ano e tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam
réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a
suspensdo dos processos prevista no art. 994, salvo decisdo
fundamentada do relator em sentido contrario.”

"Art. 993. Apos a distribuicdo, o 6rgao colegiado competente
procedera ao juizo de admissibilidade do incidente, considerando a
presenca dos pressupostos do art. 988."

"Art. 994. Admitido o incidente, o relator:
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| — suspenderd os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no estado ou na regido, conforme o caso;

Il — podera requisitar informagBes a 6rgdos em cujo juizo
tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de quinze dias;

Il — intimarda o Ministério Pdblico para, querendo,
manifestar-se no prazo de quinze dias.

8 1° A suspensdo serd comunicada aos juizes diretores dos
féruns de cada comarca ou se¢do judiciaria, por oficio.

§ 2° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia
devera ser dirigido ao juizo onde tramita 0 processo suspenso.

8 3° Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 989, inciso Il, poderad requerer ao
tribunal competente para conhecer de recurso extraordinario ou
especial a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos
em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto
do incidente j& instaurado.

8 4° Independentemente dos limites da competéncia
territorial, a parte em processo em curso no qual se discuta a
mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a
providéncia prevista no 8 3° deste artigo.

8 5° Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput
deste artigo se ndo for interposto recurso especial ou recurso
extraordinario contra a deciséo proferida no incidente."

"Art. 995. O relator ouvira as partes e 0s demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
controversia, que, no prazo comum de quinze dias, poderdo
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida;
em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a 0 Ministério Pablico.

§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria.

8§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitard dia para o
julgamento do incidente."”

"Art. 996. No julgamento do incidente, observar-se-a a
seguinte ordem:

| - o relator fara a exposicao do objeto do incidente;
Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) 0 autor e 0 réu do processo originario, e o Ministério
Publico, pelo prazo de trinta minutos.
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b) os demais interessados, no prazo de trinta minutos,
divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com dois dias de
antecedéncia.

§ 1° Considerando o numero de inscritos, o0 prazo podera ser
ampliado.

§ 2° O contetdo do acordao abrangerd a anélise de todos os
fundamentos concernentes a tese juridica discutida, sejam
favoraveis ou contrarios."

"Art. 997. Julgado o incidente, a tese juridica seré aplicada:

| — a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo estado ou regido;

I — aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e
que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,
salvo revisdo na forma do art. 998.

§ 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera
reclamacéo.

8 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a
prestacdo de servico concedido, permitido ou autorizado, o
resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva
aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese
adotada."”

"Art. 998. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-
se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no art. 989, inciso I1."

"Art. 999. Do julgamento do mérito do incidente cabera
recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

8 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussao geral de questdo constitucional eventualmente
discutida.

§ 2° Apreciado 0 meérito do recurso, a tese juridica adotada
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica serd aplicada no territério nacional a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito.”



184

2.3.2.232.  Art. 990, § 4° do SCD

As modificacOes de que necessita o dispositivo em epigrafe
foram mencionados no capitulo deste relatorio destinado ao exame do art.
333, § 5% do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia temética. Todavia,
as alteracOes que ele sofrera estdo lancadas no capitulo que cuida dos arts.
988 a0 999 do SCD.

2.3.2.233. Art. 991 do SCD (Emenda n° 131, do Senador
Joéo Durval)

O art. 991 do SCD ndo deixa claro se, no julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o julgamento do 6rgéo
competente se restringira a fixacdo da tese juridica ou se avancara também
para decidir o caso concreto.

No caso de recursos especial ou extraordinario repetitivos, o
Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal ndo apenas
fixa a tese juridica como também decide o recurso, conforme explicitado
no art. 1.052 do SCD.

No caso de incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a
I6gica € a mesma. Um recurso representativo da controversia servira de
esteio para que o tribunal prolate sua decisé@o de eficacia multitudinéria.

Acontece que, para clareza textual, € importante deixar claro
que, no incidente de recursos repetitivos, o 6rgao julgador ndo se limita a
fixar a tese, mas também avanca no julgamento do caso concreto. E
verdade que tal procedimento ja esta implicito na redacdo do SCD, do que
da ilustracdo o fato de o § 4° do art. 995 do SCD prever o cabimento de
recursos especial e extraordinario contra o veredito firmado sobre o
incidente.

Assim, em busca da clareza textual, hd de acrescer esse
esclarecimento no § 1° do art. 991 do SCD, como ajuste de mera redacgéo
para garantia da clareza das informacoes.

A Emenda n°® 131, do Senador Jodo Durval, é nesse sentido.
Ressalva-se que, por visivel erro material, foi inserido um texto para o
caput do art. 991 que nédo guarda qualquer conexao logico-tematica com a
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atual versdo do dispositivo, de maneira que, nesse ponto, a emenda néo
merecera acolhimento. Pelo que se infere, o texto contido equivocadamente
no caput do art. 991 reporta-se a uma sugestdo de alteracdo do art. 820 do
SCD, alvitre esse que serd analisado nesta peca em ambiente oportuno,
dedicado também ao exame da Emenda n° 98, do Senador Ricardo Ferraco,
que aborda 0 mesmo tema.

Acolhe-se, pois, parcialmente a Emenda n° 131, do Senador
Jo&o Durval, para inserir, onde couber na redacéo final lancada no capitulo
deste relatério destinado ao exame do art. 988 do SCD, 0 seguinte texto
normativo:

"O 6rgdo colegiado, incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica, julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou a
causa de competéncia originaria de onde se originou o incidente"

2.3.2.234. Art. 991 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remisséo.

2.3.2.235. Art. 992 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remissao.

2.3.2.236. Art. 993 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remissao.

ce-rs 2014-06000



186
2.3.2.237. Art. 994 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remisséo.

2.3.2.238. Art.995do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remissao.

2.3.2.239. Art. 995, § 3°, do SCD

As modificacdes de que necessitam o dispositivo em epigrafe
foram mencionados no capitulo deste relatorio destinado ao exame do art.
333, 8 5° do SCD, em razdo do vinculo de pertinéncia tematica. Todavia,
as alteracGes que ele sofrera estdo lancadas no capitulo que cuida dos arts.
988 e seguintes do SCD.

2.3.2.240. Art. 996 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remissao.

2.3.2.241. Art. 997 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remisséo.
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2.3.2.242. Art. 998 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remisséo.

2.3.2.243. Art. 999 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 988, ao
qual se roga remissao.

2.3.2.244. Art. 1.000, incisos Il e IV, e § 4° do SCD
(Proposta do Relator)

Em observancia a nomenclatura técnica, o verbete “sumula”
deve ser empregado para referir-se a qualquer dos enunciados, ao passo que
“enunciados de sumula” destina-se a especificar algum enunciado. Por essa
razdo, convém adotar essa Ultima expressao no inciso IV do art. 1.000 do
SCD.

Além do mais, os sintagmas “ou precedente” no inciso 11l do
art. 1.000 do SCD e *“acordao ou” no inciso IV do mesmo dispositivo ndo
se irmanam com a boa técnica legislativa, por introduzirem redundancias
no texto.

Por fim, 0 8 4° do art. 1.000 do SCD merece um retoque
meramente redacional para, no lugar de enunciar a proibi¢do, anunciar a
inadmissibilidade da reclamacdo proposta apds o trénsito em julgado.
Trata-se de nomenclatura mais condizente com a taxonomia técnico-
processual.

Assim, por razdes redacionais, os incisos Il e IV e 0 § 4° do
art. 1.000 do SCD deve assumir esta feicéo:

“Art. 1.000. ..o

Il — garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
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IV — garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia.

§ 4° E inadmissivel a reclamagio proposta apds o transito em
julgado da decisao.

2.3.2.245. Art. 1.006, caput, do SCD (Proposta do
Relator)

A reclamacdo esta suficientemente disciplinada no SCD. As

demais questdes podem ficar para 0 regimento interno, como acontece
hoje. Indicar o procedimento do mandado de segurancga trara dificuldades
na autoexecutoriedade das decisfes nas hipoteses, inUmeras, em que ndo se
admitem liminares.

consequente

recurso espe
confusdes te

Assim, suprima-se o art. 1.006, caput, do SCD, com a
renumeracao dos artigos subsequentes.

2.3.2.246. Arts. 1.007, inciso VIII, 1.048, § 7° e 1.055,
caput, 8 1°, caput, e 88 2° a0 8°, do SCD, além da Secéo 111
do Capitulo 111 do Titulo 11 do Livro Il do SCD (Proposta
do Relator)

No lugar de "agravo extraordinario”, aponha-se "agravo em
cial e extraordinario”, nomenclatura mais adequada para evitar
rminologicas.

Como consequéncia, readapte-se a Secao Il ("Do Agravo

Extraordinario™) do Capitulo Il do Titulo 1l do Livro Il ("Dos Processos
nos Tribunais e dos Meios de Impugnacgéo das DecisOes Judiciais™) e o art.

1.055, caput
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VIl — agravo em recurso especial e extraordinrio;

§ 7° Da decisdo que indeferir este requerimento cabera
agravo, nos termos do art. 1.055.

§ 32 Da decisdo que indeferir este requerimento cabera
agravo, nos termos do art. 1.055.

"Secéo Il
Do Agravo em Recurso Especial e Extraordinario™

"Art. 1.055. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou
vice-presidente do tribunal que:

8§ 12 Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbira ao
agravante demonstrar, de forma expressa:

8 22 A peticdo de agravo seré dirigida ao presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de
custas e despesas postais.

8 4° Apos o prazo de resposta, 0 agravo serd remetido ao
tribunal superior competente.

§ 52 O agravo poderd ser julgado, conforme o caso,
conjuntamente com 0 recurso especial ou extraordinario,
assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se, ainda, o
disposto no regimento interno do tribunal respectivo.

8 62 Na hipétese de interposicdo conjunta de recursos
extraordinario e especial, 0 agravante devera interpor um agravo
para cada recurso nao admitido.

§ 72 Havendo apenas um agravo, 0 recurso sera remetido ao
tribunal competente. Havendo interposi¢do conjunta, 0s autos seréo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.
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§ 82 Concluido o julgamento do agravo pelo Superior
Tribunal de Justica e, se for o caso, do recurso especial,
independentemente de pedido, os autos serdo remetidos ao
Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do agravo a ele
dirigido, salvo se estiver prejudicado.”

2.3.2.247. Art. 1.009, caput, do SCD (Emenda n° 11, do
Senador Jo&do Durval, Emenda n°® 62, do Senador Pedro
Taques, e Emenda n° 182, do Senador Jorge Viana)

N&o condiz com o estilo da boa técnica legislativa o0 emprego
da particula expletiva “seja” no art. 1.009 do SCD, o que convida reparos.

Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, para determinar
esta redacéo ao caput do art. 1.009 do SCD:

“Art. 1.009. O recurso pode ser interposto pela parte vencida,
pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou fiscal
da ordem juridica.

2.3.2.248. Art. 1011, caput, do SCD (Proposta do
Relator)

PropGe-se o retorno a redacdo do art. 952, caput, do PLS para
que a desisténcia do recurso possa ser manifestada a qualquer tempo, como
ocorre no Cadigo vigente.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta redacéo:

"Art. 1.011. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a
anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.
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2.3.2.249. Art. 1.020, 8§ 1°, 2°, 4° ¢ 5° do SCD (Emenda
n° 43, do Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 183, do
Senador Jorge Viana)

Os 8§ 1°, 29, 4% ¢ 5° do art. 1.020 do SCD exibem atecnias em
sua redacdo, por insinuarem que o porte de remessa e retorno se distingue
do preparo, o que merece ser retificado nos termos das emendas em
epigrafe.

Acolhem-se, pois, as aludidas emendas, para determinar esta
redacdo aos 88 1°, 2°, 4° e 5° do art. 1.020 do SCD:

ANt 1.020. .o

8 1° S&o dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e
retorno, 0s recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo
Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e retorno, implicara desercéo, se o recorrente, intimado na pessoa
de seu advogado, néo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

8 4° O recorrente que ndo comprovar o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e retorno, no ato de interposi¢cdo do recurso
sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desercéo.

§ 5° E vedada a complementacio se houver insuficiéncia parcial
do preparo, inclusive porte de remessa e retorno, no recolhimento
realizado na forma do § 4°.

2.3.2.250. Art. 1.022, 8§ 1° e 2° do SCD (Proposta do
Relator)

Desde logo, reporta-se ao capitulo deste relatorio que lida com
0 art. 113, § 7°, do SCD, porque, la, em razéo de vinculo de pertinéncia
tematica, foi realizado um acrescimo de paragrafo ao art. 1.022 do SCD.

Acresca-se, ademais, que foi nessa parte do relatorio que se
depositou a redacéo final sugerida ao art. 1.022 do SCD, com inclusdo das
sugestdes que aqui serdo debatidas.
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Feitos esses esclarecimentos, passa-se a tecer outros ajustes
que o dispositivo em epigrafe reivindica.

E forgoso excluir os §§ 1° e 2° do art. 1.022 do SCD, com 0
consequente resgate do paragrafo unico do art. 963 do PLS, em razédo de,
ao criar um protesto, com rigida precluséo, estar a restabelecer a ldgica do
“agravo retido”, embora com outro nome, indo de encontro a filosofia
simplificadora do PLS em matéria recursal. De qualquer forma, em nome
do respeito ao principio do contraditério, € importante manter o ultimo
periodo do texto do 8§ 1° do art. 1.022 do SCD, a fim de ficar claro que sera
aberta oportunidade para o apelante se manifestar a respeito da impugnacéo
feita em contrarrazdes pelo apelado contra decisdes interlocutorias que néo
tenham desafiado agravo de instrumento.

Assim, propdem-se a exclusdo da redacdo dos 88 1° e 2° do
art. 1.022 do SCD e o restabelecimento do texto contido no paragrafo Gnico
do art. 963 do PLS (esse paragrafo unico do art. 963 do PLS correspondia
ao § 1° do art. 1.022 do PLS). A redacao final do art. 1.022 do SCD consta
no capitulo deste relatério que lida com o art. 113, § 7°, do SCD, que, por
razdes de conexdo l6gico-tematica, promove outras modificacBes no art.
1.022 do SCD. Remete-se o leitor a esse outro capitulo do presente
relatorio. Esclareca-se que o art. 1.022 do SCD ficara com dois paragrafos:
0 primeiro como fruto do restabelecimento do texto contido no paragrafo
unico do art. 963 do PLS, e o segundo como resultado de um ajuste de
redacdo consistente no deslocamento do comando normativo contido nos
arts. 294, caput, 532, paragrafo Unico, e 723, 8§ 1°, do SCD (tudo nos
termos dos argumentos langcados naquele capitulo do relatorio).

2.3.2.251. Art. 1.025, § 1°, inciso V, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.252. Art. 1.026, § 4°, do SCD (Proposta do Relator)

E bom ressalvar que o tribunal sé julgard o mérito se houver
possibilidade no caso de reforma de sentenca que reconheceu a decadéncia
ou a prescricdo. Trata-se de emenda de mera redacéo e de resgate parcial da
ideia contida no § 3°, caput e inciso IV, do art. 965 do PLS, para deixar
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claro o real sentido do texto em sintonia com o caput do 8§ 3° do art. 1.026
do SCD. Recorda-se que, na versdo do PLS, isso estava claro, pois a
reforma de sentenca reconhecedora da decadéncia ou da prescri¢ao estava
no inciso 1V do § 3° do art. 965 do PLS e, portanto, estava sujeita a regra
contida nesse § 3°, que sO autorizava o tribunal a julgar, desde logo, a lide
quando a causa estivesse "em condic¢des de imediato julgamento™. De fato,
0 8 3°do art. 965 do SCD continha previséo similar.

Assim, o dispositivo em epigrafe deve assumir esta redacgéo:

At 1.026. oo

8§ 42 Quando reformar sentenga que reconhecga a decadéncia
ou a prescricdo, o tribunal, se possivel, julgara o mérito,
examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do
processo ao juizo de primeiro grau.

2.3.2.253. Art. 1.026, § 5° do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.254. Art. 1.028, caput e incisos | a X, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 113, § 7°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.

2.3.2.255. Art. 1.030, inciso Il, e § 6° do SCD (Proposta
do Relator)

Exigir a obtencdo de certiddo para comprovar a inexisténcia de
pecas essenciais do agravo de instrumento & contrariar a logica de
presuncdo de autenticidade conferida aos advogados e a tendéncia de
desburocratizacdo processual. Basta a declaracdo do advogado acerca da
inexisténcia das pecas essenciais.
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Nesse contexto, é oportuno jungir o inciso Il e 0 § 6° do art.
1.030 do SCD, de modo a excluir a necessidade de apresentacdo de
certiddo e deixar apenas a suficiéncia da declaracdo do causidico.

Assim, deve-se:
a) suprimir o 8 6° do art. 1.030 do SCD; e

b) conferir a seguinte redacdo ao inciso Il do art. 1.030 do
SCD:

"Art. 1.030. o

Il - declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos
do inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob sua
responsabilidade pessoal;

2.3.2.256. Art. 1.035, inciso 11, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.257. Art. 1.036, caput e § 2° do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.258. Art. 1.040, § 2° do SCD (Emenda n° 42, do
Senador Pedro Taques, e Emenda n°® 184, do Senador
Jorge Viana)

O § 2°do art. 1.040 do SCD reporta-se a supostos §8§ 6° e 7° do
art. 1.042 do SCD, mas esses ndo existem. S6 existe o § 5°.
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Acolhem-se, pois, as emendas em epigrafe, para determinar
esta redacéo ao 8§ 2° do art. 1.040 do SCD:

“ANT 1.040. i

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.026,
§3% e1.042, §5°

2.3.2.259. Art. 1.042, § 2°, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.260. Art. 1.042, § 4°, do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa tecnica legislativa,
convém fazer alguns ajustes de redacdo: (a) acrescer "do processamento”
antes de "incidente de resolucdo de demandas repetitivas”; (b) substituir
"eficacia da medida™ por "suspensdo” e (c) aditar "a ser" antes de
"interposto”.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art. 1.042. .o

8§ 42 Quando, por ocasido do processamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, o presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica receber
requerimento de suspensdo de processos em que se discuta questdo
federal constitucional ou infraconstitucional, poderd, considerando
razGes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
estender a suspensdo a todo o territorio nacional, até ulterior
decisdo do recurso extraordindrio ou do recurso especial a ser
interposto.
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2.3.2.261. Art. 1.047, paragrafo unico, do SCD (Proposta
do Relator)

O sintagma "dos demais e de todas as questdes relevantes"
paragrafo unico do art. 1.047 do SCD deve ser substituido por "dos demais
fundamentos” para, harmonizando esse dispositivo com o0 seu
correspondente no PLS (art. 988, caput), reconhecer a possibilidade de
conhecimento dos demais fundamentos relevantes para a solu¢do do
capitulo do recurso.

A devolucdo de toda e qualquer questdo podera ensejar
decisOes inesperadas, sem 0 prévio debate nas instancias de origem, em
flagrante confronto com a garantia prevista no art. 10 do SCD.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“ANT 1047, o

Paragrafo Unico. Tendo sido admitido o recurso
extraordinario ou especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a
solucdo do capitulo impugnado.”

2.3.2.262. Art. 1.048, § 7°, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 1.007,
inciso VIII, do SCD, ao qual se roga remisséo.

2.3.2.263. Art. 1.049, § 3°, do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 1.007,
inciso VIII, do SCD, ao qual se roga remisséo.
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2.3.2.264. Art. 1.050, 88 7°e 12, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatério conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.265. Art. 1.051, § 6° do SCD (Proposta do Relator)

Em nome da clareza, da estilistica e da boa técnica legislativa,
convém fazer alguns ajustes de redacdo para averbar que o 6rgdo ou
agéncia reguladora competente € competente para a efetiva aplicacdo da
tese firmada, e ndo propriamente da decisdo proferida em sede de recurso
nobre repetitivo. Afinal de contas, a decisdo, em tese, vincula as partes do
recurso apreciado, mas a tese juridica la formada esparge efeitos contra
terceiros.

Além do mais, em respeito a distingdo existente no Direito
Administrativo entre "orgdo" (fruto da desconcentracdo administrativa) e
"ente" (fruto da descentralizacdo administrativa), convém acrescer, como
emenda de mera redacdo util ao esclarecimento do texto, a referéncia aos
entes.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art. 1.051. ..o

8 62 Se o recurso tiver por objeto questdo relativa a prestacéo
de servigo concedido, permitido ou autorizado, o resultado do
julgamento serd comunicado ao 0Orgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicagéo, por
parte dos entes sujeitos a regulacéo, da tese adotada.”

2.3.2.266. Art. 1.053, § 1°, do SCD

O dispositivo em epigrafe ja foi tratado neste relatorio em
conjunto com o art. 333, § 5°, do SCD, em razéo do vinculo de pertinéncia
tematica.
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2.3.2.267. Secéo 11 do Capitulo 11 do Titulo Il do Livro
11 do SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, a Secdo em
epigrafe foi analisada no capitulo deste relatorio que cuidou do art. 1.007,
inciso VIII, do SCD, ao qual se roga remisséo.

2.3.2.268. Art. 1.055, caput, § 1°, caput, e 88 2° ao 8°, do
SCD

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 1.007,
inciso VIII, do SCD, ao qual se roga remisséo.

2.3.2.269. Art. 1.055, inciso | do caput, do SCD (Proposta
do Relator)

Em nome da clareza e do padrdo gramatical, convém suprimir
a virgula apo6s "pedido” e acrescer outra apés "8 6°" no inciso | do caput do
art. 1.055 do SCD.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art 1.051. i

| — indeferir pedido formulado com base no art. 1.048, 8 6%
ou 1.049, § 29, de inadmissdo de recurso especial ou extraordinario
intempestivo;

2.3.2.270. Art. 1.055, § 19 inciso I, do SCD (Emenda n°
14, do Senador Jodo Durval, Emenda n°® 72, do Senador
Pedro Taques, Emenda n° 94, do Senador Ricardo Ferraco,
e Emenda n° 185, do Senador Jorge Viana)

Né&o se faz mengdo numerica ao artigo em remissdes internas.
Dizem-no as técnicas de redacdo legislativa.
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Por isso, acolhem-se as emendas em epigrafe, para determinar
esta redacgéo ao inciso | do § 1° do art. 1.055 do SCD:

“Art 1.055. .

| — a intempestividade do recurso especial ou extraordinario
sobrestado, quando o recurso se fundar na hipétese do inciso | do
caput deste artigo;

2.3.2.271. Art. 1.055, § 1° inciso Il, do SCD (Proposta do
Relator)

No preceito em pauta, em nome da clareza e do padréo
gramatical, convem suprimir "a superacdo da tese", por ser sintagma
desnecessario e ndo bem encaixado no texto e em razéo de ja estar implicita
a inadequacdo de invocar-se precedente superado como obstaculo ao
recurso nobre no juizo de admissibilidade.

Assim, o dispositivo em epigrafe do SCD assumird esta
redacao:

“Art 1.055. .

Il - a existéncia de distingdo entre 0 caso em analise e 0
precedente invocado, quando a inadmissdo do recurso:

2.3.2.272.  Art. 1.056, caput, do SCD (Emenda n° 4, do
Senador Jodo Durval e Proposta do Relator)

O caput do art. 1.056 do SCD, seguindo a versdo apresentada
pelo Senado Federal e a formula do art. 546 do Codigo de Processo Civil
em vigor, estabelece que € embargavel “o acérddo de turma” nos casos la
indicados.
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Ja é hora, todavia, de afastar a imprecisdo terminologica
contida no vocabulo “turma”, pois, como sucede no Superior Tribunal de
Justica, ha acordaos de Secdes que desafiam embargos de divergéncia.

E mais adequado incluir "6rgdo fracionario” no lugar de
"turma”, de maneira que a emenda n° 4, do Senador Jodo Durval — que se
limitava a supressao do vocébulo —, ficard como parcialmente acolhida.

Assim, acolhe-se parcialmente, pois, a emenda em epigrafe, a
fim de que o art. 1.056 do SCD porte este enunciado:

“Art. 1.056. E embargavel o acérddo de 6rgdo fracionario que:

2.3.2.273. Art. 1.056, § 5°, do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 12 do SCD por conta do
seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.274. Art. 1.059, 8§ 3°, inciso I, do SCD (Emenda n°
5, do Senador Jodo Durval)

Em nome da boa técnica legislativa e da clareza, convém
promover pequenos ajustes de redacdo, nos termos da emenda acima, com
uma unica ressalva: no lugar de “foi”’, ha de empregar-se “tenha sido”.

Assim, acolhe-se parcialmente a emenda n° 5, do Senador
Jo&o Durval, de modo que o dispositivo em epigrafe do SCD assumira esta
redacao:

“Art. 1.059. ..o,

8§ 32 As causas mencionadas no art. 1.218 da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973, e cujo procedimento ainda ndo tenha sido
incorporado por lei, submetem-se ao procedimento comum previsto
neste Codigo.
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2.3.2.275. Art. 1.060 do SCD (Proposta do Relator)

H& uma correcdo de mera redacdo que precisa ser feita no art.
1.060 do SCD.

Apesar de esse dispositivo ter assumido redacédo idéntica no
PLS e no SCD, a Camara dos Deputados tornou-o absolutamente ineficaz
tecnicamente. Sua aplicacdo € impossivel.

Esse dispositivo prevé que a publicacdo de editais continuara
ocorrendo em Diario da Justica “em papel” nos Tribunais “em que ainda
ndo tiver sido instituido o Diario da Justica Eletronico. Trata-se de uma
regra de transicdo para a migracdo da imprensa fisica para a eletrbnica no
tocante a publicacéo de editais.

Ora, no PLS, essa regra de transicdo fazia sentido, pois 0s
editais seriam publicados em Diario Oficial.

Todavia, no SCD, a publicacdo de editais deixou de ser feita
em Diéario Oficial, mas passou a ser realizada em espagos virtuais no sitio
do Tribunal e em plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica,
com emprego da rede mundial de computadores, conforme se verifica nos
arts. 257, 11, 756, 760, 761, § 2°, 770, § 6°, do SCD.

Essa opcdo da Camara deve ser plenamente acatada, por
prestigiar a efetiva divulgacdo dos editais com uso dos meios de tecnologia
disponiveis.

Como se V&, a regra do art. 1.060 do SCD cuida de uma regra
de transicdo inexistente: ndo havera, pelo regime normativo ora adotado,
publicacdo de editais em Didrio de Justica Eletrénico.

Assim, como ajuste de redacdo, destinado a afastar um
dispositivo inquinado de flagrante ineficicia técnica decorrente das
alteracOes feitas no SCD e ora acatadas no tocante a publicacdo de editais
na rede mundial de computadores (e ndo em Diario Oficial), suprima-se 0
art. 1.060 do SCD.
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2.3.2.276. Art. 1.061, caput, do SCD (Proposta do
Relator)

A redacdo original do art. 1.003 do PLS é mais flexivel,
evitando eventuais alegacOes de cerceamento de direito de defesa se a
norma anterior era mais favoravel a producdo da prova. Prop6e-se o retorno
da redacéo do Senado.

Assim, restabelecendo o art. 1.003 do PLS no lugar do
dispositivo em epigrafe, a redacéo final deste devera assim postar-se:

“Art. 1.061. As disposicGes de direito probatdrio adotadas
neste Codigo aplicam-se apenas as provas que tenham sido
requeridas ou determinadas de oficio a partir da data de inicio da
sua vigéncia.

2.3.2.277. Art. 1.064 do SCD (Proposta do Relator)

H& um erro de concordancia na parte final do dispositivo em

tela; faltou “s” em “no”.

Assim, estamos propondo a mera correcdo do erro de
concordancia apontado, de maneira que o dispositivo fique assim redigido:

“Art. 1.064. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios, suas respectivas entidades da administracdo indireta, o
Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia Publica, no
prazo de trinta dias a contar da data da entrada em vigor deste
Codigo, deverdo se cadastrar perante a administragdo do tribunal no
qual atue para cumprimento do disposto nos arts. 246, § 2°, e 270,
paragrafo Gnico.”

2.3.2.278. Art. 1.069, caput, do SCD (Proposta do
Relator)

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.
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2.3.2.279. Art.1.071 do SCD

O ajuste redacional devido ao dispositivo em epigrafe ja foi
tratado neste relatorio conjuntamente com o art. 539, 88 10 e 12, do SCD
por conta do seu vinculo de pertinéncia tematica.

2.3.2.280. Art. 1.073, caput, do SCD (Proposta do
Relator)

Por conta do vinculo de pertinéncia tematica, o dispositivo em
epigrafe foi analisado no capitulo deste relatério que cuidou do art. 9°,
paragrafo Unico, incisos | e Il, do SCD, ao qual se roga remissao.

2.3.2.281. Art. 1.074 do SCD (Emenda n° 13, do Senador
Jodo Durval, Emenda n° 71, do Senador Pedro Taques, e
Emenda n° 186, do Senador Jorge Viana)

E verdade que os arts. 1.077 a 1.080 do SCD versam sobre
juizados especiais civeis e que o art. 1.074 do SCD acaba reportando-se
também a assunto similar, ao contemplar a aplicacdo do incidente de
desconsideracéo da personalidade juridica nos juizados especiais.

Dessa forma, convém transportar o atual art. 1.046 do SCD
para o lugar do art. 1.076 do SCD, e este para aquele.

Acolhem-se, pois, as emendas em pauta, para determinar que a
norma encartada no art. 1.074 do SCD transponha-se para o art. 1.076 do
SCD e, reciprocamente, a norma encerrada no art. 1.076 do SCD para o art.
1.074 do SCD.

2.3.2.282. Art. 1.076 do SCD (Emenda n° 119, do Senador
Ricardo Ferraco, e Emenda n° 134, do Senador Jo&o
Durval)

Desde logo, ressalva-se que a norma encartada no art. 1.076 do
SCD foi transposta para o art. 1.074 do SCD, conforme capitulo deste
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relatorio dedicado a este Gltimo dispositivo. Levar-se-a isso em conta no
presente momento.

A redacdo que o art. 1.076 do SCD tenciona conferir ao inciso
Il do art. 14 da Lei n°® 9.289, de 4 de julho de 2010, realmente insinua a
possibilidade de a auséncia de preparo acarretar desercdo imediata, 0 que
contraria o disposto no art. 1.020 do SCD.

Assim, nos termos das emendas em pauta, convém esclarecer
esse texto.

Acolhem-se, pois, as emendas em pauta, para conferir a
seguinte redacdo ao art. 1.076 do SCD (que, conforme ja realcado no
primeiro paragrafo deste capitulo, assumira a numeracdo de art. 1.074 do
SCD):

“Art. 1074, o
AL 14, s

Il — aquele que recorrer da sentenca adiantara a outra metade
das custas, comprovando o adiantamento no ato de interposi¢do do
recurso, sob pena de desercédo, observado o disposto nos 88 1° a 7° do art.
1.020 do Cadigo de Processo Civil.

2.3.2.283. Art. 1.085 do SCD (Proposta do Relator)

Ja é tendéncia consagrada e conhecida de nosso ordenamento a
extrajudicializacdo mediante o emprego de um importante servigco auxiliar
a Justica, os servicos notariais e de registro. Podemos citar varios
exemplos:

a) arts. 26 e seguintes da Lei n° 9.514, de 20 de novembro de
1997: prevé o rito extrajudicial de execucdo de dividas
garantidas por alienacdo fiducidria em garantia com
procedimento que desenrola no ambito do cartorio de
registro de imoveis;

b) Lein®11.441, de 4 de janeiro de 2007: prevé a separagéo, 0
divorcio, o inventario e a partilha por meio de escritura
publica, sem necessidade de intervencéo judicial;
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c) Lei n°® 12.133, de 17 de dezembro de 2009: afasta a
necessidade de homologacdo judicial para a habilitacdo
para o casamento quando inexistir impugnacéo;

Alias, varios sdo os casos de procedimentos extrajudiciais que
correm inteiramente no ambito dos cartorios e que implicam (ou podem
implicar) potenciais riscos a direito reais sobre imoveis. Elencam-se, a
sequir, alguns:

a) art. 60 da Lei n® 11.977, de 7 de julho de 2009 (Lei do
Programa Minha Casa, Minha Vida): prevé o conhecido
"usucapido  extrajudicial”, que dispensa qualquer
intervencdo judicial para o reconhecimento da aquisi¢ao
originaria da propriedade por possuidores de imdveis em
locais suscetiveis a programas de regularizacdo fundiaria;

b) art. 59 da Lei n° 10.931, de 2 de agosto de 2004: altera o
art. 213 da Lei de Registros Publicos (Lei n°® 6.015, de 31
de dezembro de 1973), para permitir a retificacdo de
matriculas de imoveis sem a necessidade de intervencao
judicial, quando houver consenso de todos 0s possiveis
prejudicados;

c) lein®11.481, de 31 de maio de 2007: acresce os arts. 18-A
e seguintes ao Decreto-Lei n® 9.760, de 5 de setembro de
1946 (que dispbe sobre os bens imoveis da Unido), para
admitir a demarcacdo extrajudicial de terrenos publicos
para regularizacdo fundiaria de interesse social.

As serventias extrajudiciais vém desincumbindo-se dessas
novas tarefas com eficiéncia e seguranca, de maneira que, agora, com 0
novo Cadigo de Processo Civil, € tempo de servir-se mais de suas penas
coloridas com as tintas da fé publica.

Trata-se da previsdo do usucapido extrajudicial no art. 1.085
do SCD, que contara com a participacdo dos notarios e dos oficiais de
registro de imdveis. Grosso modo, esse instituto espelha-se nas
experiéncias exitosas do usucapido extrajudicial da Lei do Programa Minha
Casa, Minha Vida, da retificacdo extrajudicial e da demarcacdo
extrajudicial de terrenos publicos.
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Passemos ao exame do dispositivo, com olhos nas emendas de
redacéo que o aperfeigoarao.

Conforme os arts. 1°, 3°, 6°, 7°, 8° e 9° da Lei n°® 8.935, de 18
de novembro de 1994 (Lei dos Notarios e Registradores — LNR), o tabelido
de notas € um profissional do direito e portador de fé publica apo6s
aprovacdo em concurso publico, com a atribuicdo de ndo apenas dar
higidez juridica aos atos de vontade das partes, mas tambeém de autenticar
fatos. Esta sujeito, assim como todos os demais titulares de delegacdo de
servigos notariais e de registro, a rigorosa fiscalizacdo do Poder Judiciario.

O tabelido pode ser livremente escolhido pelo interessado,
desde que se respeite o limite do territorio municipal (arts. 8° e 9° da LNR).
Os tabelides de notas, ao contrario dos registros de imoveis (art. 12 da
LNR), ndo estdo sujeitos a limitacdo circunscricional para praticar seus
atos. Por essa razdo, convém suprimir o sintagma "da circunscricdo em
que situado o imovel™ no inciso | do art. 216-A da Lei n° 6.015, de 31 de
dezembro de 1973, batizada como Lei de Registros Publicos - LRP (na
forma do art. 1.085 do SCD).

No procedimento de usucapido extrajudicial, caberd ao
tabelido de notas lavrar ata notarial que reunira todas as provas do tempo de
posse ad usucapionem, abrangendo também as posses dos antecessores,
dada a possibilidade de acessio possessionis e de sucessio possessionis.
Entre essas provas, poderdo estar as declaracbes do requerente, de seus
antecessores e de outras testemunhas, alem de varios outros documentos
oportunos, como comprovantes de pagamentos de despesas incidentes
sobre o imdvel (como o imposto predial urbano ou as contas de agua e de
luz).

Essa ata notarial — que lancara a termo os dados relativos a
posse ad usucapionem —, juntamente com outros documentos arrolados nos
incisos | a IV do art. 216-A da LRP, sera encaminhada ao competente
registro de imoveis.

O destaque a ser feito ai é que todos os possiveis prejudicados
com o0 usucapido extrajudicial consentirdo expressamente com O
procedimento. Até mesmo o titular do direito real de propriedade sobre o
imovel usucapiendo tera de consentir expressamente, além dos confinantes.

Se inexistir o consentimento expresso do confinante ou do
titular de direitos reais sobre a coisa usucapienda, o oficial de registro de
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imoveis o notificard. Caso ele ndo exprima sua anuéncia, nao havera
qualquer espécie de "revelia administrativa”, pois o art. 216-A da LRP
toma como requisito essencial o seu consentimento expresso. E importante
deixar isso bem claro que o siléncio ai ndo presumird anuéncia, pois 0
notificado tem de expressar seu consentimento expresso.

Os proprios entes publicos serdo convidados a manifestarem-
se sobre o procedimento. E mais: outros individuos, que, embora néo
possuam vinculos juridico-reais com a coisa, guardem algum interesse
juridico contra o procedimento, a exemplo de eventuais titulares de mera
posse, serdo convidados a impugnarem o procedimento por meio da
publicacéo de editais em jornal de grande circulacéo.

A seguranca juridica do procedimento € robustecida com a
exigéncia de mais um profissional do Direito — além do notério e do
registrador: o advogado, que deve representar o interessado.

A serventia imobilidria competente conferird todos o0s
documentos, com inclusédo do consentimento expresso do titular de direitos
reais sobre a coisa (seja o de propriedade, seja os direitos reais sobre coisa
alheia, como usufruto, etc.).

Havendo algum intempérie no curso do procedimento, cabera
a suscitacdo de davida, a fim de que o magistrado, incumbido da sua
atribuicdo de supervisdo administrativa das serventias extrajudicialis,
prolate decisdo de indole administrativa (que nédo impedira futura
judicializacdo, se assim o prejudicado desejar, conforma art. 204 da LRP).

O fato € que, triunfando o procedimento, o oficial de registro
de imdveis promovera o ato pertinente a formalizacdo do usucapiéo.

Todo esse procedimento extrajudicial une-se
matrimonialmente com o principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdicdo, ao submeter-se as seguintes regras: (a) se houver impugnacéo de
qualquer interessado — e nesse conceito de interessado pode ser incluido o
Ministério Publico, ente que tutela interesses coletivos, que fiscaliza a lei e
que participa do rito de ddvida nos termos do arts. 198 e seguintes da LRP
—, 0 rito tera de ser judicializado na forma do 8 10 do art. 216-A da LRP e,
(b) se, ap6s o éxito do procedimento extrajudicial de usucapido, com o
registro dessa forma de aquisicdo origindria da propriedade, podera
qualquer possivel interessado impugnar judicialmente esse procedimento.
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Por fim, em nome da boa técnica legislativa, é preciso servir-
se, a0 maximo, de conceitos técnicos. H& dois direitos de relevancia
juridico-real: (a) os direitos reais, que abrangem tanto o direito real de
propriedade (que alguns chamam simplesmente de dominio), e (b) os
direitos obrigacionais com eficacia real, que sdo outros direitos que, com
controvérsia doutrinaria, ndo sdo tidos por direitos reais, mas que produzem
efeitos contra terceiros a partir do momento de sua inscricdo nos registros
publicos, a exemplo da clausula de vigéncia do contrato de locagdo no caso
de alienacéo (art. 576 do CC, art. 8° da Lei n° 8.245, de 18 de outubro de
1991, e art. 167, inciso I, item "3", da LRP).

No caso do procedimento de usucapido extrajudicial, €
pressuposto que haja o consentimento de todos aqueles que titularizam
direitos de relevancia juridico-real e que podem ser potencialmente
prejudicados com o usucapido extrajudicial. Se ndo houver concordancia,
haveria litigio, insoltvel na via extrajudicial.

Entre esses potenciais prejudicados, figura-se ndo apenas o
titular de direito de relevancia juridico-real sobre o imovel usucapiendo, o
qual perdera seu direito com o usucapido, mas também 0s que guardam
relacdo juridico-real com os imdveis confinantes, que, em principio, podem
sofrer desfalques patrimoniais com eventual sobremensuracdo da area
usucapienda.

Assim, para escapar a imprecisdes terminoldgicas e para
abranger os dois tipos de direitos de relevancia juridico-real (os direitos
reais e os direitos obrigacionais com eficacia real), pode-se empregar a
expressdo “direito reais e outros direitos registrados ou averbados na
matricula do imovel”.

Em suma, sdo necessarios 0s seguintes ajustes de redacdo para
afastar duvidas decorrentes da redacdo dos preceitos disciplinadores do
procedimento do usucapido extrajudicial:

a) no inciso | do art. 216-A da LRP, suprimir o sintagma "da
circunscrigdo em que situado o imovel”, tendo em vista a
inexisténcia de divisdo dos tabelionatos de notas em
circunscricdes geograficas, nos termos da LNR;

b) ainda no inciso | do art. 216-A da LRP, acrescer a
preposicdo "de" antes de “seus antecessores™ em prestigio
ao paralelismo gramatical;
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no inciso Il e no § 2° do art. 216-A da LRP, empregar o
sintagma "direito reais e outros direitos registrados ou
averbados na matricula do imdvel” no lugar de "titular de
dominio ou de direito real" ao longo do art. 216-A da LRP;

no inciso Il do art. 216-A da LRP, deixar claro que também
0 titular de dominio ou de outro direito real sobre o imével
usucapiendo deve expressar seu consentimento expresso
juntamente com o0s confinantes, assim entendidos o0s
titulares do dominio (que se remete ao direito real de
propriedade) ou de outro direito real sobre os imoveis
confinantes.

no 8§ 2° do art. 216-A da LRP, explicitar, como
esclarecimento da disciplina da matéria do usucapido
extrajudicial (emenda de mera redacgédo), que o siléncio do
titular de direito real sobre o imovel usucapiendo ou sobre
os imdveis confinantes presume discordancia, a fim de
afastar possivel tese de "revelia administrativa".

ainda no 8 2° do art. 216-A da LRP, em nome da clareza,
da estilistica e da uniformizacdo terminologica (visto que
"registrador" é o vocabulo empregado no § 1° do referido
dispositivo), substituir o sintagma "oficial registrador™ por
"registrador” e deslocar o sintagma "pelo préprio oficial
registrador”, com a substituicdo anteriormente anunciada,
para antes do advérbio "pessoalmente™;

na parte final do § 3° do art. 216-A da LRP, inverter os
termos coordenados para maior clareza redacional;

na parte inicial do § 6° do art. 216-A da LRP, alterar a
redacdo para deixar claro que a ultimacdo exitosa do
procedimento de usucapido extrajudicial s6 ocorrerd apds o
fim de todas as diligéncias, sem insinuar qualquer
possibilidade de "revelia administrativa”, que ja esta
expressamente vedada nos ajustes de esclarecimento feitos
no § 2°do art. 216-A da LRP;

no 8 6° do art. 216-A da LRP, realcar a necessidade de
haver o consentimento expresso dos titulares de direitos
tabulares sobre os imoveis usucapiendo e confinantes, a fim



)
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de afugentar distorcida interpretagcdio a favor da
admissibilidade da "revelia administrativa";

no § 9° do art. 216-A da LRP, substituir "acdo de
usucapido" por "acdo destinada ao reconhecimento do
usucapiao”, em razdo da auséncia, no novo Cddigo de
Processo Civil ora em construcdo, de um rito especifico
para a acdo de usucapiao;

no 8 10 do art. 216-A da LRP, substituir "por qualquer dos
confinantes, pelo titular do dominio ou de direito real” por
"por qualquer um dos titulares de direito reais e de outros
direitos registrados ou averbados na matricula do imdvel
usucapiendo e dos imdveis confinantes.

Assim, o art. 1.085 do SCD assumiré esta redacéo:

"Art. 1.085. A Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973,
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 216-A:

'Art. 216-A. Sem prejuizo da via jurisdicional, é admitido o pedido
de reconhecimento extrajudicial da usucapido, que sera processado
diretamente perante o cartdrio do registro de iméveis da comarca em que
situado o imdvel usucapiendo, a requerimento do interessado,
representado por advogado, instruido com:

| - ata notarial lavrada pelo tabelido, atestando o tempo de posse do
requerente e de seus antecessores, conforme 0 caso e suas circunstancias;

Il — planta e memorial descritivo assinado por profissional
legalmente habilitado, com prova de anotagdo de responsabilidade técnica
no respectivo conselho de fiscalizagdo profissional, pelos titulares de
direito reais e de outros direitos registrados ou averbados na matricula do
imovel usucapiendo e na matricula dos imdveis confinantes.

111 - certiddes negativas dos distribuidores da comarca da situacdo
do imével e do domicilio do requerente;

IV — justo titulo ou quaisquer outros documentos que demonstrem
a origem da posse, continuidade, natureza e tempo, tais como o
pagamento dos impostos e taxas que incidirem sobre o imovel.

8§ 1° O pedido sera autuado pelo registrador; prorroga-se o prazo da
prenotacdo até o acolhimento ou rejeicdo do pedido.

8 2° Se a planta ndo contiver a assinatura de qualquer um dos
titulares de direito reais e de outros direitos registrados ou averbados na
matricula do imdvel usucapiendo e na matricula dos iméveis confinantes,
este serd notificado pelo registrador competente, para manifestar seu
consentimento expresso em quinze dias, interpretado o seu siléncio como
discordancia; a notificacdo pode ser feita pelo registrador pessoalmente
ou pelo correio, com aviso de recebimento.
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§ 3° O oficial de registro de imoveis dara ciéncia a Unido, ao
Estado, ao Distrito Federal e ao Municipio, para que se manifestem, em
quinze dias, sobre o pedido. A comunicacdo sera feita pessoalmente, por
intermédio do oficial de registro de titulos e documentos, por meio
eletrdnico, ou, ainda, pelo correio, com aviso de recebimento.

§ 4° O oficial de registro de imdveis promovera a publicacdo de
edital em jornal de grande circulacdo, onde houver, para a ciéncia de
terceiros eventualmente interessados, que podem manifestar-se em quinze
dias.

§ 5° Para a elucidacdo de qualquer ponto de divida, poderdo ser
solicitadas ou realizadas diligéncias pelo oficial de registro de imdveis.

8 6° Transcorrido o prazo de que trata o § 4° deste artigo, sem
pendéncia de diligéncias na forma do § 5° deste artigo e achando-se em
ordem a documentacdo, com inclusdo da concordancia expressa dos
titulares de direito reais e de outros direitos registrados ou averbados na
matricula do imovel usucapiendo e na matricula dos imdéveis confinantes,
o oficial de registro de imoveis registrara a aquisicdo do imével com as
descricGes apresentadas, sendo permitida a abertura de matricula, se for o
caso.

§ 7° Em qualquer caso, é licito ao interessado suscitar o
procedimento de dlvida, nos termos desta lei.

8 8° Ao final das diligéncias, se a documentacdo nao estiver em
ordem, o oficial de registro de imdveis rejeitard o pedido.

8 9° A rejeicdo do pedido extrajudicial ndo impede o0 ajuizamento
de acdo destinada ao reconhecimento do usucapiéo.

8 10. Em caso de impugnacdo ao pedido de reconhecimento
extrajudicial da usucapido, apresentada por qualquer um dos titulares de
direito reais e de outros direitos registrados ou averbados na matricula do
imdvel usucapiendo e na matricula dos imdveis confinantes, por algum
dos entes publicos ou por algum terceiro interessado, o oficial de registro
de imoveis remetera 0s autos ao juizo competente da comarca da situacédo
do imdvel, cabendo ao requerente emendar a peticdo inicial para adequa-
la ao procedimento comum."”

3. VOTO

Em face do exposto, votamos pela aprovacdo do Substitutivo
da Camara ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, com os ajustes
indicados no capitulo 2.3.2. deste parecer. Rejeitamos as emendas
indicadas no capitulo 2.3.1. deste parecer e acolhemos as demais na forma
explicitada no capitulo 2.3.2. deste parecer, na forma do texto final abaixo
transcrito.

Para facilitar a visualizagcdo, segue abaixo tabela indicando as
solucgdes gque ora propomos as emendas dos eminentes Senadores:
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Senador/Emendas

Emendas acolhidas total
ou parcialmente

Emendas rejeitadas

Capitulo 2.2.2. do parecer

Capitulo 2.2.1. do parecer

Aloysio Nunes 91 92
Ferreira
Antonio Carlos | = - 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142
Valadares e 143
Alvaro Dias 32,33 e144 34
Cidinho Santos 35, 36, 90 37, 38,39 e 40
Eunicio Oliveira | = -==-eemem- 124
Humberto Costa 2 | e

Joao Durval

4,5,8,9, 10,11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 28, 29,
30, 31, 125, 126, 127, 128,
130, 131, 132, 134 e 135

3,6,7,18, 27, 113, 129, 133

Jorge Viana

146, 147, 148, 149, 150
(parcial), 151, 152, 154,
155, 157, 158, 159, 160,
161, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 171,
172, 173, 174, 175, 176,
177,178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185 e 186

153, 156, 170

José Pimentel

Mozarildo
Cavalcanti

Pedro Taques

41, 42, 43, 45, 46, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 56, 57, 58,
59, 60, 62, 63, 64, 65, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77,78, 79, 81, 82, 83,

44,47, 48, 55, 61, 66, 67, 80
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84, 85, 86, 87, 88

Ricardo Ferraco

94, 95, 96, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 105, 107,
108, 109, 110, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 119,
120, 121, 122 ¢ 123

97, 104, 106, 111, 118

Romero Juca

145

Seqgue, por fim, o texto consolidado do projeto de Novo
Cadigo de Processo Civil, com todos os ajustes descritos ao longo deste
texto e com a devida renumeracdo dos dispositivos e atualizacdo das

remissoes:

Cadigo de Processo Civil

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

PARTE GERAL

LIVRO |

TITULO UNICO

DAS NORMAS PROCESSUAIS CIVIS

DAS NORMAS FUNDAMENTAIS E DA APLICACAO DAS NORMAS

PROCESSUAIS

CAPITULO |

DAS NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL
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Art. 12 O processo civil serd ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos
na Constituicio da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicBes deste Cadigo.

Art. 22 O processo comega por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.

Art. 32 Nao se excluird da apreciacdo jurisdicional ameaca ou
lesdo a direito.

§ 12 E permitida a arbitragem, na forma da lei.

8 22 O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo
consensual dos conflitos.

8 32 A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucéo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores pablicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso
do processo judicial.

Art. 42 As partes tém direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Art. 52 Aguele que de qualquer forma participa do processo
deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Art. 7¢ E assegurada as partes paridade de tratamento em
relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de
defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sancbes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, 0 juiz atendera aos
fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Art. 92 Néo se proferird decisdo contra uma das partes sem
que esta seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput nédo se aplica:
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| —a tutela provisoria de urgéncia;

Il — as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 309,
incisos Il e I,

I11 — & decisdo prevista no art. 699.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de materia sobre
a qual deva decidir de oficio.

Art. 11. Todos os julgamentos dos oOrgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade.

Paragrafo Unico. Nos casos de segredo de justica, pode ser
autorizada somente a presenca das partes, de seus advogados, de defensores
publicos ou do Ministério Publico.

Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem
cronologica de concluséo para proferir sentenca ou acordao.

8 12 A lista de processos aptos a julgamento deverd estar
permanentemente a disposicdo para consulta publica em cartério e na rede
mundial de computadores.

8§ 29 Estdo excluidos da regra do caput:

| — as sentencas proferidas em audiéncia, homologatérias de
acordo ou de improcedéncia liminar do pedido;

Il — o julgamento de processos em bloco para aplicacéo de tese
juridica firmada em julgamento de casos repetitivos;

I11 — o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas;

IV — as decisdes proferidas com base nos arts. 482 e 930;
V - 0 julgamento de embargos de declaragao;
VI - o julgamento de agravo interno;

VIl — as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica;
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VIIl — 0s processos criminais, nos orgdos jurisdicionais que
tenham competéncia penal;

IX — a causa que exija urgéncia no julgamento, assim
reconhecida por decisdo fundamentada.

8 32 Apds elaboracdo de lista propria, respeitar-se-a a ordem
cronologica das conclus@es entre as preferéncias legais.

8 42 Apos a inclusdo do processo na lista de que trata 0 8 1%, 0
requerimento formulado pela parte ndo altera a ordem cronolégica para a
decisdo, exceto quando implicar a reabertura da instru¢do ou a conversao
do julgamento em diligéncia.

8 52 Decidido o requerimento previsto no § 4% 0 processo
retornara a mesma posi¢cao em que anteriormente se encontrava na lista.

§ 62 Ocupara o primeiro lugar na lista prevista no § 1° ou,
conforme o caso, no § 39, 0 processo:

| — que tiver sua sentenca ou acordao anulado, salvo quando
houver necessidade de realizacdo de diligéncia ou de complementacédo da
instrucao;

Il — quando ocorrer a hipétese do art. 1.037, inciso 1.

CAPITULO Il
DA APLICACAO DAS NORMAS PROCESSUAIS

Art. 13. A jurisdicdo civil sera regida pelas normas
processuais brasileiras, ressalvadas as disposices especificas previstas em
tratados, convencdes ou acordos internacionais de que o Brasil seja parte.

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
Imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situacOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢fes deste Codigo Ihes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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LIVRO II
DA FUNCAO JURISDICIONAL

TITULO |
DA JURISDICAO E DA ACAO

Art. 16. A jurisdicdo civil é exercida pelos juizes e pelos
tribunais em todo o territdrio nacional, conforme as disposi¢cdes deste
Cadigo.

Art. 17. Para postular em juizo é necessario ter interesse e
legitimidade.

Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome
préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

Paragrafo Unico. Havendo substituicdo processual, o
substituido podera intervir como assistente litisconsorcial.

Art. 19. O interesse do autor pode se limitar a declaracéo:

| — da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma
relacdo juridica;

Il — da autenticidade ou da falsidade de documento.

Art. 20. E admissivel a acdo meramente declaratoria, ainda
que tenha ocorrido a violacdo do direito.

TiTULO Il

DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL E DA COOPERACAO
INTERNACIONAL
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CAPITULO |
DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL

Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar
e julgar as acbes em que:

| — o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil;

Il — no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao;

1l — o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no
Brasil.

Paragrafo anico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-
se domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele tiver
ageéncia, filial ou sucursal.

Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciéria brasileira
processar e julgar as acgoes:

| — de alimentos, quando:
a) o credor tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

b) o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como posse ou
propriedade de bens, recebimento de renda ou obtencdo de beneficios
econdmicos;

Il — decorrentes de relagdes de consumo, quando o consumidor
tiver domicilio ou residéncia no Brasil;

Il — em que as partes, expressa ou tacitamente, se submeterem
a jurisdicdo nacional.

Art. 23. Compete a autoridade judiciaria brasileira, com
exclusdo de qualquer outra:

| — conhecer de acdes relativas a imoveis situados no Brasil;

Il - em matéria de sucessdo hereditaria, proceder a
confirmacéo de testamento particular, inventario e partilha de bens situados
no Brasil, ainda que o autor da heranca seja de nacionalidade estrangeira ou
tenha domicilio fora do territorio nacional,
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I11 - em divorcio, separacdo judicial ou dissolucdo de unido
estavel, proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titular
seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério
nacional.

Art. 24. A acdo proposta perante tribunal estrangeiro néo
induz litispendéncia e ndo obsta a que a autoridade judiciaria brasileira
conheca da mesma causa e das que lhe sdo conexas, ressalvadas as
disposi¢cOes em contrario de tratados internacionais e acordos bilaterais em
vigor no Brasil.

Paragrafo Unico. A pendéncia de causa perante a jurisdicdo
brasileira ndo impede a homologacdo de sentenca judicial estrangeira
quando exigida para produzir efeitos no Brasil.

Art. 25. Ndo compete a autoridade judiciaria brasileira o
processamento e o julgamento da a¢do quando houver clausula de eleicdo
de foro exclusivo estrangeiro em contrato internacional, arguida pelo réu na
contestacao.

8 12 Nao se aplica o disposto no caput as hipbteses de
competéncia internacional exclusiva previstas neste Capitulo.

8§ 22 Aplicam-se a hipdtese do caput o art. 63, 88 12 a 4°.

CAPITULO Il
DA COOPERACAO INTERNACIONAL

Secéo |

Das Disposicoes Gerais

Art. 26. A cooperacdo juridica internacional sera regida por
tratado do qual o Brasil seja parte e observara:

| — o respeito as garantias do devido processo legal no Estado
requerente;
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Il — a igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeiros,
residentes ou ndo no Brasil, em relacdo ao acesso a justica e a tramitacao
dos processos, assegurando-se assisténcia judiciaria aos necessitados;

I11 — a publicidade processual, exceto nas hipd6teses de sigilo
previstas na legislacéo brasileira ou na do Estado requerente;

IV — a existéncia de autoridade central para recepcdo e
transmisséo dos pedidos de cooperacéo;

V - a espontaneidade na transmissdo de informacdes a
autoridades estrangeiras.

8 1° Na auséncia de tratado, a cooperacdo juridica
internacional podera realizar-se com base em reciprocidade, manifestada
por via diplomatica.

8 22 Ndo se exigird a reciprocidade referida no § 12 para
homologacao de sentenca estrangeira.

8 32 Na cooperacéo juridica internacional ndo sera admitida a
pratica de atos que contrariem ou que produzam resultados incompativeis
com as normas fundamentais que regem o Estado brasileiro.

8§ 4° O Ministério da Justica exercerd as funcdes de autoridade
central na auséncia de designacéo especifica.

Art. 27. A cooperacéo juridica internacional tera por objeto:
| — citacdo, intimacéo e notificacéo judicial e extrajudicial;
Il — colheita de provas e obtencdo de informacdes;
I11 — homologacao e cumprimento de decisao;
IV — concessdo de medida judicial de urgéncia;
V — assisténcia juridica internacional;

VI - qualquer outra medida judicial ou extrajudicial néo
proibida pela lei brasileira.

Secdo Il

Do Auxilio Direto
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Art. 28. Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira a ser
submetida a juizo de delibag¢éo no Brasil.

Art. 29. A solicitacdo de auxilio direto sera encaminhada
pelo 6rgdo estrangeiro interessado a autoridade central, cabendo ao Estado
requerente assegurar a autenticidade e a clareza do pedido.

Art. 30. Alem dos casos previstos em tratados de que o
Brasil seja parte, o auxilio direto terd os seguintes objetos:

| — obtencéo e prestacdo de informacgdes sobre o ordenamento
juridico e sobre processos administrativos ou jurisdicionais findos ou em
Curso;

Il — colheita de provas, salvo se a medida for adotada em
processo, em curso no estrangeiro, de competéncia exclusiva de autoridade
judiciaria brasileira;

11 - qualquer outra medida judicial ou extrajudicial nao
proibida pela lei brasileira.

Art. 31. A autoridade central brasileira comunicar-se-a
diretamente com suas congéneres e, se necessario, com outros 6rgaos
estrangeiros responsaveis pela tramitacdo e pela execucdo de pedidos de
cooperacdo enviados e recebidos pelo Estado brasileiro, respeitadas
disposic¢Oes especificas constantes de tratado.

Art. 32. No caso de auxilio direto para a pratica de atos que,
segundo a lei brasileira, ndo necessitem de prestacdo jurisdicional, a
autoridade central adotard as providéncias necessarias para Seu
cumprimento.

Art. 33. Recebido o pedido de auxilio direto passivo, a
autoridade central o encaminhard a Advocacia-Geral da Unido, que
requererd em juizo a medida solicitada.

Pardgrafo dnico. O Ministério Publico requerera em juizo a
medida solicitada quando for autoridade central.

Art. 34. Compete ao juizo federal do lugar em que deva ser
executada a medida apreciar pedido de auxilio direto passivo que demande
prestacdo de atividade jurisdicional.
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Secéo 11

Da Carta Rogatoria

Art. 35. Dar-se-4 por meio de carta rogatoria o pedido de
cooperacdo entre Orgdo jurisdicional brasileiro e &rgdo jurisdicional
estrangeiro para pratica de ato de citacdo, intimagéo, notificacdo judicial,
colheita de provas, obtencédo de informacgdes e de cumprimento de decisao
interlocutéria, sempre que o0 ato estrangeiro constituir decisdo a ser
executada no Brasil.

Art. 36. O procedimento da carta rogatéria perante o
Superior Tribunal de Justica € de jurisdicdo contenciosa e deve assegurar as
partes as garantias do devido processo legal.

8 1° A defesa restringir-se-a a discussdao quanto ao
atendimento dos requisitos para que o pronunciamento judicial estrangeiro
produza efeitos no Brasil.

8 22 Em qualquer hipdtese, é vedada a revisdo do mérito do
pronunciamento judicial estrangeiro pela autoridade judiciaria brasileira.

Secéo 1V

Das Disposi¢des Comuns as Secdes Anteriores

Art. 37. O pedido de cooperacdo juridica internacional
oriundo de autoridade brasileira competente serd encaminhado a autoridade
central para posterior envio ao Estado requerido para lhe dar andamento.

Art. 38. O pedido de cooperacdo oriundo de autoridade
brasileira competente e 0s documentos anexos que 0 instruem serdo
encaminhados a autoridade central, acompanhados de traducdo para a
lingua oficial do Estado requerido.

Art.39. 0 pedido passivo de cooperacdo juridica
internacional seré recusado se configurar manifesta ofensa a ordem publica.
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Art. 40. A cooperagdo juridica internacional para execugédo
de decisdo estrangeira dar-se-a4 por meio de carta rogatéria ou de acdo de
homologacao de sentenca estrangeira, de acordo com o art. 957.

Art. 41. Considera-se auténtico o documento que instruir
pedido de cooperagdo juridica internacional, inclusive traducdo para a
lingua portuguesa, quando encaminhado ao Estado brasileiro por meio de
autoridade central ou por via diplomatica, dispensando-se ajuramentacéo,
autenticacé@o ou qualquer procedimento de legalizacéo.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo impede, quando
necessaria, a aplicacao pelo Estado brasileiro do principio da reciprocidade
de tratamento.

TITULO I
DA COMPETENCIA INTERNA

CAPITULO |
DA COMPETENCIA

Secdo |

Das Disposicoes Gerais

Art. 42. As causas civeis serdo processadas e decididas pelo
juiz nos limites de sua competéncia, ressalvado as partes o direito de
instituir juizo arbitral, na forma da lei.

Art. 43. Determina-se a competéncia no momento do registro
ou distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as modificacbes do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando
suprimirem 6rgdo judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

Art. 44. Obedecidos os limites estabelecidos pela
Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas
neste Codigo ou em legislacdo especial, pelas normas de organizacdo
judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituicdes dos Estados.
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Art. 45. Tramitando o processo perante outro juizo, 0s autos
serdo remetidos ao juizo federal competente, se nele intervier a Unido, suas
empresas publicas, entidades autarquicas e fundagdes, ou conselho de
fiscalizacé@o de atividade profissional, na qualidade de parte ou de terceiro
interveniente, exceto as agoes:

| — de recuperacdo judicial, faléncia, insolvéncia civil e
acidente de trabalho;

Il — sujeitas a justica eleitoral e a justica do trabalho.

8 12 Os autos ndo serdo remetidos se houver pedido cuja
apreciacdo seja de competéncia do juizo junto ao qual foi proposta a acéo.

8 22 Na hipotese do § 19, o juiz, ao ndo admitir a cumulacéo de
pedidos em razdo da incompeténcia para apreciar qualquer deles, ndo
apreciard o merito daquele em que exista interesse da Unido, suas entidades
autarquicas ou empresas publicas.

8 32 O juizo federal restituira os autos ao juizo estadual sem
suscitar conflito se o ente federal cuja presenca ensejou a remessa for
excluido do processo.

Art. 46. A acédo fundada em direito pessoal ou em direito real
sobre bens mdveis sera proposta, em regra, no foro de domicilio do réu.

8 12 Tendo mais de um domicilio, o réu sera demandado no
foro de qualquer deles.

8 22 Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu, ele
podera ser demandado onde for encontrado ou no foro de domicilio do
autor.

8 32 Quando o réu nao tiver domicilio ou residéncia no Brasil,
a acdo serd proposta no foro de domicilio do autor. Se este também residir
fora do Brasil, a acdo sera proposta em qualquer foro.

8 42 Havendo dois ou mais réus com diferentes domicilios,
serdo demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.

8 52 A execucdo fiscal sera proposta no foro de domicilio do
réu, no de sua residéncia ou no do lugar onde for encontrado.

Art. 47, Para as a¢des fundadas em direito real sobre imoveis
é competente o foro de situacdo da coisa.
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8 12 O autor pode optar pelo foro de domicilio do réu ou pelo
foro de eleicdo, se o litigio ndo recair sobre direito de propriedade,
vizinhanca, serviddo, divisdo e demarcacdo de terras e de nunciacdo de
obra nova.

8 22 A acdo possessdria imobiliaria sera proposta no foro de
situacdo da coisa, cujo juizo tem competéncia absoluta.

Art. 48. O foro de domicilio do autor da herancga, no Brasil, é
0 competente para o inventario, a partilha, a arrecadacdo, o cumprimento
de disposicdes de ultima vontade, a impugnacdo ou anulacdo de partilha
extrajudicial e para todas as acdes em que o espolio for réu, ainda que o
6bito tenha ocorrido no estrangeiro.

Paragrafo unico. Se o autor da heranga ndo possuia domicilio
certo, é competente o foro de situacdo dos bens imoveis; havendo bens
imoveis em foros diferentes, € competente qualquer destes; ndo havendo
bens imdveis, € competente o foro do local de qualquer dos bens do
espolio.

Art. 49. A acdo em que o ausente for réu serd proposta no
foro de seu ultimo domicilio, também competente para a arrecadagédo, o
inventario, a partilha e o cumprimento de disposicGes testamentarias.

Art. 50. A acdo em que o incapaz for réu sera proposta no
foro de domicilio de seu representante ou assistente.

Art. 51. E competente o foro de domicilio do réu para as
causas em que seja autora a Unido; sendo esta a demandada, podera a acao
ser proposta no foro de domicilio do autor, no de ocorréncia do ato ou fato
que originou a demanda, no de situacdo da coisa ou no Distrito Federal.

Art. 52. As causas em que Estado ou o Distrito Federal for
autor serdo propostas no foro de domicilio do reu; sendo réu o Estado ou o
Distrito Federal, a agdo podera ser proposta no foro de domicilio do autor,
no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situacao da
coisa ou na capital do respectivo ente federado.

Art. 53. E competente o foro:

| — de domicilio do guardido de filho incapaz, para a acéo de
divorcio, separacéo, anulacdo de casamento, reconhecimento ou dissolucéo
de unido estavel; caso ndo haja filho incapaz, a competéncia sera do foro de
ultimo domicilio do casal; se nenhuma das partes residir no antigo
domicilio do casal, sera competente o foro de domicilio do réu;
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Il — de domicilio ou residéncia do alimentando, para a acdo em
que se pedem alimentos;
Il — do lugar:
a) onde esta a sede, para a agdo em que for ré pessoa juridica;

b) onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacdes que
a pessoa juridica contraiu;

c) onde exerce suas atividades, para a acdo em que for ré
sociedade ou associacdo sem personalidade juridica;

d) onde a obrigacdo deve ser satisfeita, para a acdo em que se
Ihe exigir o cumprimento;

e) de residéncia do idoso, para a causa que verse sobre direito
previsto no respectivo estatuto;

f) da sede da serventia notarial ou de registro, para a acdo de
reparacao de dano por ato praticado em razéo do oficio;

IV — do lugar do ato ou fato para a ac¢ao:
a) de reparacgéo de dano;
b) em que for réu administrador ou gestor de negocios alheios;

V — de domicilio do autor ou do local do fato, para a acdo de
reparacdo de dano sofrido em razdo de delito ou acidente de veiculos,
inclusive aeronaves.

Secéo Il

Da Modificacdo da Competéncia

Art. 54. A competéncia relativa podera modificar-se pela
conexdo ou pela continéncia, observado o disposto nesta Secao.

Art. 55. Reputam-se conexas duas ou mais acdes quando lhes
for comum o pedido ou a causa de pedir.

8 12 Os processos de acgdes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado.

8 22 Aplica-se o disposto no caput:
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| — & execucdo de titulo extrajudicial e a acdo de conhecimento
relativa ao mesmo ato juridico;

Il — as execugBes fundadas no mesmo titulo executivo.

8 32 Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisfes conflitantes ou contraditorias
caso decididas separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

Art. 56. Da-se a continéncia entre duas ou mais acoes
quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido
de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a agdo continente tiver
sido proposta anteriormente, 0 processo relativo a acdo contida sera extinto
sem resolucdo de meérito; caso contrario, as acdes serdo necessariamente
reunidas.

Art. 58. A reunido das acGes propostas em separado far-se-a
no juizo prevento, onde serdo decididas simultaneamente.

Art. 59. O registro ou distribuicdo da peticdo inicial torna
prevento o juizo.

Art. 60. Se o imovel se achar situado em mais de um Estado,
comarca, secdo ou subsecdo judiciaria, a competéncia territorial do juizo
prevento estender-se-a sobre a totalidade do imovel.

Art. 61. A acdo acessoria sera proposta no juizo competente
para a acéo principal.

Art. 62. A competéncia determinada em razdo da materia, da
pessoa ou da funcdo é inderrogavel por convencéo das partes.

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo
do valor e do territorio, elegendo foro onde sera proposta acdo oriunda de
direitos e obrigacdes.

8 12 A eleicdo de foro sO produz efeito quando constar de
instrumento escrito e aludir expressamente a determinado negocio juridico.

8 22 O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das
partes.
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8 32 Antes da citacdo, a clausula de eleicdo de foro pode ser
reputada ineficaz de oficio pelo juiz se abusiva, hipdtese em que
determinara a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

8§ 4° Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula
de eleicéo de foro na contestacédo, sob pena de preclusao.

Secéao 111

Da Incompeténcia

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada
como questdo preliminar de contestacao.

8 12 A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio.

8 22 Apo6s manifestacdo da parte contraria, o juiz decidira
imediatamente a alegacdo de incompeténcia; se acolhida, serdo os autos
remetidos ao juizo competente.

8§ 32 Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-
do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente, até que outra
seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réeu nédo
alegar a incompeténcia em preliminar de contestacéo.

Paragrafo anico. A incompeténcia relativa pode ser alegada
pelo Ministério Publico nas causas em que atuar.

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:
| — dois ou mais juizes se declaram competentes;

Il — dois ou mais juizes se consideram incompetentes,
atribuindo um ao outro a competéncia;

I11 — entre dois ou mais juizes surge controvérsia acerca da
reunido ou separacao de processos.

Paragrafo Unico. O juiz que ndo acolher a competéncia
declinada devera suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo.
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CAPITULO I
DA COOPERACAO NACIONAL

Art. 67.. Aos 6rgdos do Poder Judiciario, estadual ou
federal, especializado ou comum, em todas as instdncias e graus de
jurisdicdo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca
cooperacao, por meio de seus magistrados e servidores.

Art. 68. Os juizos poderdo formular entre si pedido de
cooperacao para pratica de qualquer ato processual.

Art. 69. O pedido de cooperacdo jurisdicional deve ser
prontamente atendido, prescinde de forma especifica e pode ser executado
como:

| —auxilio direto;

Il — reunido ou apensamento de processos;

Il — prestacdo de informacoes;

IV — atos concertados entre 0s juizes cooperantes.

8§ 12 As cartas de ordem, precatoria e arbitral seguirdo o regime
previsto neste Codigo.

8 2° Os atos concertados entre 0s juizes cooperantes poderédo
consistir, além de outros, no estabelecimento de procedimento para:

| —a pratica de citacdo, intimagéo ou notificacéo de ato;

Il — a obtencdo e apresentacdo de provas e a coleta de
depoimentos;

I11 — a efetivacéo de tutela provisoria;

IV — a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperagao
e preservacao de empresas;

V - facilitar a habilitacdo de créditos na faléncia e na
recuperacao judicial;

VI - a centralizagdo de processos repetitivos;
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VIl — a execucéo de deciséo jurisdicional.

8 32 O pedido de cooperacéo judiciaria pode ser realizado entre
orgaos jurisdicionais de diferentes ramos do Poder Judiciario.

LIVRO 111
DOS SUJEITOS DO PROCESSO

TITULO
DAS PARTES E DOS PROCURADORES

CAPITULO |
DA CAPACIDADE PROCESSUAL

Art. 70. Toda pessoa que se encontre no exercicio de seus
direitos tem capacidade para estar em juizo.

Art. 71. O incapaz sera representado ou assistido por seus
pais, ou por tutor ou curador, na forma da lei.

Art. 72. O juiz nomeara curador especial ao:

| — incapaz, se ndo tiver representante legal ou se 0s interesses
deste colidirem com os daquele, enquanto durar a incapacidade;

Il — réu preso revel, bem como ao réu revel citado por edital ou
com hora certa, enquanto ndo for constituido advogado.

Paragrafo dnico. A curatela especial serd exercida pela
Defensoria Publica, nos termos da lei.

Art. 73. O cOnjuge necessitard do consentimento do outro
para propor acdo que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando
casados sob o regime de separacéo absoluta de bens.

8 12 Ambos os cOnjuges serdo necessariamente citados para a
acao:
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| — que verse sobre direito real imobiliario, salvo quando
casados sob o regime de separacéo absoluta de bens;

Il — resultante de fato que diga respeito a ambos os conjuges
ou de ato praticado por eles;

Il — fundada em divida contraida por um dos conjuges a bem
da familia;

IV — que tenha por objeto o reconhecimento, constituicdo ou
extingédo de 6nus sobre imovel de um ou de ambos os cénjuges.

8 22 Nas acOes possessorias, a participacdo do conjuge do
autor ou do reu somente € indispensavel nas hipoteses de composse ou de
ato por ambos praticado.

8 3° Aplica-se o disposto neste artigo a unido estavel
comprovada nos autos.

Art. 74. O consentimento previsto no art. 73 pode ser suprido
judicialmente quando for negado por um dos conjuges sem justo motivo,
ou quando lhe seja impossivel concedé-lo.

Paragrafo unico. A falta de consentimento invalida o processo
quando necessario e ndo suprido pelo juiz.

Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

| — a Unido, pela Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou
mediante 6rgdo vinculado; os Estados e o Distrito Federal, por seus
procuradores;

Il — 0 municipio, por seu prefeito ou procurador;

Il — a autarquia e a fundacéo de direito publico, por quem a lei
do ente federado designatr;

IV — a massa falida, pelo administrador judicial;
V —a heranca jacente ou vacante, por seu curador;
VI - 0 espdlio, pelo inventariante;

VII - a pessoa juridica, por quem respectivos atos
constitutivos designarem ou, ndo havendo essa designacdo, por seus
diretores;
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VIIlI — a sociedade e a associagdo irregulares e outros entes
organizados sem personalidade juridica, pela pessoa a quem couber a
administracao de seus bens;

IX — a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante
ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil;

X — 0 condominio, pelo administrador ou sindico.

8 12 Quando o inventariante for dativo, 0s sucessores do
falecido serdo intimados no processo no qual o espoélio seja parte.

8§ 22 A sociedade ou associacdo sem personalidade juridica ndo
podera opor a irregularidade de sua constituicdo quando demandada.

8 32 O gerente de filial ou agéncia presume-se autorizado pela
pessoa juridica estrangeira a receber citacdo para qualquer processo.

8 4% Os Estados e o Distrito Federal poderdo ajustar
compromisso reciproco para pratica de ato processual por seus
procuradores em favor de outro ente federado, mediante convénio firmado
pelas respectivas procuradorias.

Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo da parte, 0 juiz suspenderd 0 processo e
designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

8 192 Descumprida a determinagdo, caso 0 processo esteja na
instancia originaria:

| — 0 processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;
Il — o réu sera considerado revel, se a providéncia lhe couber;

Il — o terceiro sera considerado revel ou excluido do processo,
dependendo do polo em que se encontre.

8 29 Descumprida a determinagdo, caso 0 processo esteja em
grau de recurso perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou
tribunal superior, o relator:

| — ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao
recorrente;

Il — determinara o desentranhamento das contrarrazdes, se a
providéncia couber ao recorrido.
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CAPITULO I
DOS DEVERES DAS PARTES E DE SEUS PROCURADORES

Secdo |

Dos Deveres

Art. 77. Alem de outros previstos neste Codigo, sdo deveres
das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo:

| — expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il — deixar de formular pretensdo ou de apresentar defesa
quando cientes de que sdo destituidas de fundamento;

Il — ndo produzir provas e ndo praticar atos indteis ou
desnecessarios a declaracdo ou a defesa do direito;

IV — cumprir com exatiddo as decisOes jurisdicionais, de
natureza antecipada ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar o endereco, residencial ou profissional, onde
receberdo intimacgdes no primeiro momento que Ihes couber falar nos autos,
atualizando essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificacédo
temporaria ou definitiva;

VI — ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou
direito litigioso.

8 12 Nas hipoteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira
qualquer das pessoas mencionadas no caput de que sua conduta poderéa ser
punida como ato atentatorio a dignidade da justica.

8 22 A violagédo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato
atentatério a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢oes
criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até
vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.
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8 32 Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa
prevista no § 22 serd inscrita como divida ativa da Uni&o ou do Estado ap6s
0 transito em julgado da deciséo que a fixou, e sua execucao observara o
procedimento da execucdo fiscal, revertendo-se ao fundo previsto no art.
97.

8§ 4° A multa prevista no 8 2° podera ser fixada
independentemente da incidéncia das previstas nos arts. 520, § 12, e 533.

8 52 Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a
multa prevista no 8 22 podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario
minimo.

8 62 Aos advogados publicos ou privados e aos membros da
Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o disposto nos 88
2° a 59 devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo
respectivo orgdo de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

8 7° Reconhecida violagdo ao disposto no inciso VI, o juiz
determinard o restabelecimento do estado anterior, podendo, ainda, proibir
a parte de falar nos autos até a purgacdo do atentado, sem prejuizo da
aplicacdo do § 22,

8 82 O representante judicial da parte ndo pode ser compelido a
cumprir decisdo em sua substituicéo.

Art. 78. E vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes,
aos membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer
pessoa que participe do processo empregar expressdes ofensivas nos
escritos apresentados.

8 12 Quando expressbes ou condutas ofensivas forem
manifestadas oral ou presencialmente, o juiz advertira o ofensor de que nao
as deve usar ou repetir, sob pena de Ihe ser cassada a palavra.

8 22 De oficio ou a requerimento do ofendido, o juiz
determinard que as expressdes ofensivas sejam riscadas e, a requerimento
do ofendido, determinara a expedicdo de certiddo com inteiro teor das
expressdes ofensivas e a colocara a disposicao da parte interessada.

Secéo Il

Da Responsabilidade das Partes por Dano Processual
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Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de
méa-fé como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;

Il — alterar a verdade dos fatos;
Il — usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, 0 juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por cento e
inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, e a indenizar a parte
contréria pelos prejuizos que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e
de todas as despesas que efetuou.

8 12 Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na proporcao de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.

8 22 Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a
multa podera ser fixada em até dez vezes o valor do salario minimo.

8 32 O valor da indenizacdo sera fixado pelo juiz, ou, caso ndo
seja possivel mensura-la, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento
comum, nos proprios autos.

Secao Il

Das Despesas, dos Honorarios Advocaticios e das Multas
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Art. 82. Salvo as disposi¢Ges concernentes a gratuidade da
justica, incumbe as partes prover as despesas dos atos que realizarem ou
requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até
a sentenca final ou, na execucdo, até a plena satisfacdo do direito
reconhecido no titulo.

8§ 12 Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja
realizagdo o juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério
Pablico, quando sua intervengdo ocorrer como fiscal da ordem juridica.

8 22 A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas gque antecipou.

Art. 83. O autor, brasileiro ou estrangeiro, que residir fora do
Brasil ou deixar de residir no pais ao longo da tramitacdo de processo,
prestard caucdo suficiente ao pagamento das custas e dos honorarios de
advogado da parte contraria nas acfes que propuser, se nao tiver no Brasil
bens imdveis que lhes assegurem o pagamento.

8 12 Ndo se exigira a caucdo de que trata o caput:

| — quando houver dispensa prevista em acordo ou tratado
internacional de que o Brasil seja parte;

Il — na execucdo fundada em titulo extrajudicial e no
cumprimento de sentenca;

Il — na reconvencéo.

8§ 22 Verificando-se no tramite do processo que se desfalcou a
garantia, podera o interessado exigir reforco da caucéo, justificando seu
pedido com a indicacdo da depreciacdo do bem dado em garantia e a
importancia do reforco que pretende obter.

Art. 84. As despesas abrangem as custas dos atos do
processo, a indenizacdo de viagem, a remuneracgdo do assistente técnico e a
diéria de testemunha.

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

§ 12 S8o devidos honorarios advocaticios na reconvencao, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucao, resistida
Ou ndo, e Nos recursos interpostos, cumulativamente.
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8 29 Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o
méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacdo do servico;
I11 - a natureza e a importancia da causa,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 seu Servico.

8 32 Nas causas em que a Fazenda Puablica for parte, a fixacéo
dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do 8§
22 e 0s seguintes percentuais:

| — minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido até duzentos salarios
minimos;

Il — minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de duzentos
salarios minimos até dois mil salarios minimos;

11 — minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de dois mil
salarios minimos até vinte mil salarios minimos;

IV — minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de vinte mil
salarios minimos até cem mil salarios minimos;

V — minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor
da condenacéo ou do proveito econémico obtido acima de cem mil salarios
minimos.

§ 42 Em qualquer das hipéteses do § 32

| — os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos dos referidos incisos, somente ocorrera quando liquidado o
julgado;
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I11 — ndo havendo condenacdo principal ou ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorarios dar-
se-a sobre o valor atualizado da causa;

IV - serd considerado o salario minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de
liquidacéo.

8 52 Quando, conforme o caso, a condenagéo contra a Fazenda
Pdblica ou o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa
for superior ao valor previsto no inciso | do § 39, a fixagdo do percentual de
honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, e assim sucessivamente.

8 62 Os limites e critérios previstos nos 88 29 e 32 aplicam-se
independentemente de qual seja o conteddo da decisdo, inclusive aos casos
de improcedéncia ou extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

8 72 Nao serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Pudblica que enseje expedicdo de precatério,
desde que néo tenha sido impugnada.

8§ 82 Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o0 valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 22

8 92 Na acdo de indenizagdo por ato ilicito contra pessoa, 0
percentual de honorarios incidira sobre a soma das prestacdes vencidas
com mais doze prestacOes vincendas.

8 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios seréo
devidos por quem deu causa ao processo.

8 11. O tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honoréarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

8 12. Os honorérios referidos no § 11 sdo cumuléaveis com
multas e outras san¢des processuais, inclusive as previstas no art. 77.

8 13. As verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execucdo rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de cumprimento
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de sentenca serdo acrescidas no valor do débito principal, para todos os
efeitos legais.

8 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém
natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos créditos oriundos da
legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial.

8 15. O advogado pode requerer que o pagamento dos
honorarios que lhe caibam seja efetuado em favor da sociedade de
advogados que integra na qualidade de socio, aplicando-se a hipotese o
disposto no § 14.

8 16. Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, 0s
juros moratérios incidirdo a partir da data do transito em julgado da
deciséo.

8 17. Os honorarios serdo devidos quando o advogado atuar
em causa propria.

8§ 18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto
ao direito aos honorarios ou ao seu valor, € cabivel acdo autbnoma para sua
definigéo e cobrancga.

8 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido,
serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do
pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e honorarios.

Art. 87. Concorrendo diversos autores ou diversos réus, 0s
vencidos respondem proporcionalmente pelas despesas e pelos honorarios.

Pardgrafo Unico. A sentenca devera distribuir entre o0s
litisconsortes, de forma expressa, a responsabilidade proporcional pelo
pagamento das verbas previstas no caput. Se a distribuicdo ndo for feita, 0s
vencidos responderdo solidariamente pelas despesas e honorarios.

Art. 88. Nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria, as
despesas serdo adiantadas pelo requerente e rateadas entre os interessados.

Art. 89. Nos juizos divisorios, ndo havendo litigio, 0s
interessados pagaréo as despesas proporcionalmente a seus quinhdes.
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Art. 90. Se o0 processo terminar por desisténcia, renincia ou
reconhecimento do pedido, as despesas e 0s honorarios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

8§ 1° Sendo parcial a desisténcia, a rendncia ou o0
reconhecimento, a responsabilidade pelas despesas e pelos honorarios sera
proporcional a parcela reconhecida, renunciada ou de que se desistiu.

8§ 22 Havendo transacdo e nada tendo as partes disposto quanto
as despesas, estas serdo divididas igualmente.

8 3% Se a transacdo ocorrer antes da sentenca, as partes ficam
dispensadas do pagamento das custas processuais remanescentes, se
houver.

8 4% Se o0 réu reconhecer a procedéncia do pedido e,
simultaneamente, cumprir integralmente a prestacdo reconhecida, 0s
honorarios serdo reduzidos pela metade.

Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a
requerimento da Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria
Plblica serdo pagas ao final pelo vencido.

8 12 As pericias requeridas pela Fazenda Publica, Ministério
Pablico ou Defensoria Publica poderdo ser realizadas por entidade publica
ou, havendo previsdo orcamentaria, ter os valores adiantados por aquele
que requerer a prova.

8 22 Nao havendo previsdo orgcamentaria no exercicio
financeiro para adiantamento dos honorarios periciais, eles serdo pagos no
seguinte ou ao final, pelo vencido, caso 0 processo se encerre antes do
adiantamento a ser feito pelo ente puablico.

Art. 92, Quando, a requerimento do réu, o0 juiz extinguir o
processo sem resolver o mérito, o0 autor ndo podera propor novamente a
acdo sem pagar ou depositar em cartério as despesas e honorarios a que foi
condenado.

Art. 93. As despesas de atos adiados ou cuja repeticdo for
necessaria ficardo a cargo da parte, do auxiliar da justica, do 6rgdo do
Ministério Pablico ou da Defensoria Publica ou do juiz que, sem justo
motivo, houver dado causa ao adiamento ou a repeticéo.

Art. 94, Se o assistido for vencido, o assistente sera
condenado ao pagamento das custas em propor¢éo a atividade que houver
exercido no processo.
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Art. 95. Cada parte adiantard a remuneracdo do assistente
técnico que houver indicado; a do perito serd adiantada pela parte que
houver requerido a pericia, ou serd rateada quando a pericia for
determinada de oficio ou requerida por ambas as partes.

8 12 O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo
pagamento dos honorarios do perito deposite em juizo o valor
correspondente a remuneracao.

8 22 A quantia recolhida em depdsito bancario a ordem do
juizo e com correcdo monetaria sera paga de acordo com o art. 462, § 4°.

8 32 Quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de
beneficiario de gratuidade da justica, ela podera ser custeada com recursos
alocados ao orcamento do ente publico e realizada por servidor do Poder
Judiciario ou por 6rgdo publico conveniado. No caso da realizacdo por
particular, o valor sera fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou,
em caso de sua omissdo, do Conselho Nacional de Justica, e pago com
recursos alocados ao orcamento da Unido, do Estado ou do Distrito
Federal.

8 4° Na hipotese do § 32, o juiz, apos o transito em julgado da
decisdo final, oficiara a Fazenda Publica para que promova, contra quem
tiver sido condenado ao pagamento das despesas processuais, a execucao
dos valores gastos com a pericia particular ou com a utilizacdo de servidor
publico ou da estrutura de 6rgao pablico. Se o responsavel pelo pagamento
das despesas for beneficiario de gratuidade da justica, observar-se-a o
disposto no art. 98, § 22,

7

8 52 Para fim de aplicacdo do § 39 é vedada a utilizacdo de
recursos do fundo de custeio da Defensoria Publica.

Art. 96. O valor das san¢bes impostas ao litigante de ma-fé
revertera em beneficio da parte contraria; o valor das impostas aos
serventuarios pertencera ao Estado ou a Unido.

Art. 97. A Unido e os Estados podem criar fundos de
modernizacdo do Poder Judiciario, aos quais serdo revertidos os valores das
sangdes pecuniarias processuais destinadas a Unido e aos Estados, e outras
verbas previstas em lei.

Secéo 1V

Da Gratuidade da Justica
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Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na
forma da lei.

8§ 12 A gratuidade da justica compreende:
| - as taxas ou custas judiciais;
Il — os selos postais;

Il — as despesas com publicacdo na imprensa oficial,
dispensando-se a publicagcdo em outros meios;

IV - a indenizacdo devida a testemunha que, quando
empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servico
estivesse;

V — as despesas com a realizacdo de exame de codigo genético
— DNA e de outros exames considerados essenciais;

VI - os honoréarios do advogado e do perito, e a remuneracao
do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versao em
portugués de documento redigido em lingua estrangeira;

VIl — o custo com a elaboracdo de memoria de calculo, quando
exigida para instauracdo da execucao;

VIIl - os depositos previstos em lei para interposicdo de
recurso, propositura de acdo e para a pratica de outros atos processuais
inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em
decorréncia da pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial
necessario a efetivacdo de decisédo judicial ou a continuidade de processo
judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.

8 22 A concessdo da gratuidade ndo afasta a responsabilidade
do beneficiario pelas despesas processuais e honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

§ 32 Vencido o beneficiario, as obrigaces decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos cinco anos subsequentes ao transito em
julgado da decisédo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessédo da
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gratuidade; passado esse prazo, extinguem-se tais obrigacdes do
beneficiario.

8 49 A concessdo da gratuidade nédo afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas.

§ 52 A gratuidade poderéa ser concedida em relagdo a algum ou
a todos os atos processuais, ou consistir na reducdo percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

8 62 Conforme 0 caso, 0 juiz podera conceder direito ao
parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar
no curso do procedimento.

8 72 Aplica-se o disposto no art. 95, 88 32 a 52, ao custeio dos
emolumentos previstos no 8§ 19 inciso IX, observada a tabela e as
condicgOes da lei estadual ou distrital respectiva.

8 82 Na hipotese do § 19, inciso IX, havendo duvida fundada
quanto ao preenchimento atual dos pressupostos para a concessdao da
gratuidade, o notario ou registrador, apds praticar o ato, pode requerer, ao
juizo competente para decidir questfes notariais ou registrais, a revogacao
total ou parcial do beneficio ou a sua substituicdo pelo parcelamento de que
trata 0 8 62 deste artigo. O beneficiario sera citado para, em quinze dias,
manifestar-se sobre esse requerimento.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo Ou em recurso. Se superveniente a primeira
manifestacdo da parte na instancia, o pedido poderd ser formulado por

peticdo simples, nos autos do préprio processo, e ndo suspendera seu curso.

8 12 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
concessdo da gratuidade; neste caso, antes de indeferir o pedido, devera o
juiz determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos pressupostos
para a concessao da gratuidade.

8§ 2° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

8 32 A assisténcia do requerente por advogado particular néo
Impede a concesséo de gratuidade da justica.

8 42 Na hipodtese do 8 39, 0 recurso que verse exclusivamente
sobre valor de honoréarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado
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de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade.

8 52 O direito a gratuidade da justica € pessoal, ndo se
estendendo ao litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo
requerimento e deferimento expressos.

8 62 Requerida a concessdo de gratuidade da justica em
recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do
preparo. Neste caso, incumbira ao relator apreciar o requerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo para realizacdo do recolhimento.

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera
oferecer impugnacdo na contestacdo, na réplica, nas contrarrazbes de
recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro,
por meio de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de quinze dias, nos
autos do proprio processo, sem suspensdo do seu curso.

Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parte arcard com as
despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso de
méa-fé, até o décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em
beneficio da Fazenda Publica estadual ou federal e podera ser inscrita em
divida ativa.

Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a
que acolher pedido de sua revogacdo cabera agravo de instrumento, exceto
quando a questéo for resolvida na sentenca, contra a qual cabera apelacéo.

8 12 O recorrente estara dispensado do recolhimento de custas
até decisdo do relator sobre a questdo, preliminarmente ao julgamento do
recurso.

8 22 Confirmada a denegacdo ou revogacao da gratuidade, o
relator ou Orgdo colegiado determinard ao recorrente o recolhimento das
custas processuais, no prazo de cinco dias, sob pena de ndo conhecimento
do recurso.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisédo que
revoga a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as
despesas de cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao
recurso interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de
aplicacéo das sancdes previstas em lei.

Paragrafo unico. N&o efetuado o recolhimento, o processo sera
extinto sem resolucdo de merito, tratando-se do autor e, nos demais casos,
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ndo podera ser deferida a realizacdo de qualquer ato ou diligéncia requerida
pela parte enquanto ndo efetuado o depdsito.

CAPITULO Il
DOS PROCURADORES

Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo Unico. E licito a parte postular em causa propria
quando tiver habilitacdo legal.

Art. 104. O advogado néo sera admitido a postular em juizo
sem procuracdo, salvo para evitar preclusdo, decadéncia ou prescricdo, ou
para praticar ato considerado urgente.

8 12 Nas hipoteses previstas no caput, o advogado deverd,
independentemente de caucdo, exibir a procuragdo no prazo de quinze dias,
prorrogavel por igual periodo por despacho do juiz.

§ 2° O ato ndo ratificado serd considerado ineficaz
relativamente aguele em cujo nome foi praticado, respondendo o advogado
pelas despesas e perdas e danos.

Art. 105. A procuracdo geral para o foro, outorgada por
instrumento publico ou particular assinado pela parte, habilita o advogado a
praticar todos os atos do processo, exceto receber citacdo, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito
sobre o qual se funda a acdo, receber, dar quitacdo, firmar compromisso e
assinar declaracdo de hipossuficiéncia econémica, que devem constar de
clausula especifica.

8§ 12 A procuracdo pode ser assinada digitalmente, na forma da
lei.

§ 22 A procuracdo devera conter o nome do advogado, seu
nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil e endereco
completo.
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8 32 Se o0 outorgado integrar sociedade de advogados, a
procuracdo também devera conter o nome desta, seu nimero de registro na
Ordem dos Advogados do Brasil e endereco completo.

8§ 49 Salvo disposicdo expressa em sentido contrario constante
do proprio instrumento, a procuracdo outorgada na fase de conhecimento é
eficaz para todas as fases do processo, inclusive para o cumprimento de
sentenca.

Art. 106. Quando postular em causa prépria, incumbe ao
advogado:

| — declarar, na peticéo inicial ou na contestacdo, o endereco,
seu numero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil e 0 nome da
sociedade de advogados da qual participa, para o0 recebimento de
intimacoes;

Il — comunicar ao juizo qualquer mudanca de endereco.

8 12 Se 0 advogado descumprir o disposto no inciso I, o juiz
ordenara que se supra a omissdo, no prazo de cinco dias, antes de
determinar a citacdo do réu, sob pena de indeferimento da peticéo.

8 22 Se 0 advogado infringir o previsto no inciso Il, serdo
consideradas validas as intimacdes enviadas por carta registrada ou meio
eletrénico ao endereco constante dos autos.

Art. 107. O advogado tem direito a:

| — examinar, em cartério de forum e secretaria de tribunal,
mesmo sem procuracgédo, autos de qualquer processo, independentemente da
fase de tramitacdo, assegurados a obtencdo de cépias e o registro de
anotacdes, salvo na hipdtese de segredo de justica, nas quais apenas o
advogado constituido terd acesso aos autos;

Il — requerer, como procurador, vista dos autos de qualquer
processo, pelo prazo de cinco dias;

Il — retirar os autos do cartorio ou secretaria, pelo prazo legal,
sempre que neles Ihe couber falar por determinacdo do juiz, nos casos
previstos em lei.

8 12 Ao receber os autos, o advogado assinara carga em livro
ou documento proprio.
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§ 22 Sendo o0 prazo comum as partes, 0s procuradores poderdo
retirar 0s autos somente em conjunto ou mediante prévio ajuste, por peticao
nos autos.

8 32 Na hipdtese do § 29, € licito ao procurador retirar 0s autos
para obtencdo de codpias, pelo prazo de duas a seis horas,
independentemente de ajuste e sem prejuizo da continuidade do prazo.

8 4° O procurador perdera no mesmo processo o direito a que
se refere 0 § 32 se ndo devolver os autos tempestivamente, salvo se o prazo
for prorrogado pelo juiz.

CAPITULO IV
DA SUCESSAO DAS PARTES E DOS PROCURADORES

Art. 108. No curso do processo, somente € licita a sucessao
voluntaria das partes nos casos expressos em lei.

Art. 109. A alienagdo da coisa ou direito litigioso por ato
entre vivos, a titulo particular, ndo altera a legitimidade das partes.

8 12 O adquirente ou cessiondrio nao poderad ingressar em
juizo, sucedendo o alienante ou cedente, sem que o0 consinta a parte
contraria.

8 22 O adquirente ou cessionario podera intervir no processo
como assistente litisconsorcial do alienante ou cedente.

8 32 Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as
partes originarias ao adquirente ou cessionario.

Art. 110. Ocorrendo a morte de qualquer das partes, dar-se-
& a sucessdo pelo seu espdlio ou seus sucessores, observado o disposto no
art. 314,

Art. 111. A parte que revogar o0 mandato outorgado a seu
advogado constituira, no mesmo ato, outro que assuma o0 patrocinio da
causa.

Pardgrafo Gnico. Nao sendo constituido novo procurador no
prazo de quinze dias, observar-se-a o disposto no art. 76.
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Art. 112. O advogado poderd renunciar a0 mandato a
qualquer tempo, provando, na forma prevista neste Cédigo, que comunicou
a rendincia ao mandante, a fim de que este nomeie sucessor.

8§ 19 Durante os dez dias seguintes, o advogado continuara a
representar o mandante, desde que necessario para lhe evitar prejuizo.

8 22 Dispensa-se a comunicacdo referida no caput quando a
procuracdo tiver sido outorgada a varios advogados e a parte continuar
representada por outro, apesar da rendncia.

TiTULO Il
DO LITISCONSORCIO

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| — entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacdes
relativamente a lide;

Il — entre as causas houver conexao pelo pedido ou causa de
pedir;

I11 — ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato
ou de direito.

8 12 O juiz podera limitar o litisconsoércio facultativo quanto ao
numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacéo de sentenga ou
na execucdo, quando este comprometer a rapida solucdo do litigio ou
dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca.

8 22 O requerimento de limitacdo interrompe o prazo para
manifestacdo ou resposta, que recomecara da intimacdo da decisdo que o
solucionar.

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicdo de
lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida, a eficicia da
sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.
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Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a
integracédo do contraditério, sera:

| - nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacdo a todos
que deveriam ter integrado a lide;

Il - ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que ndo foram
citados.

Paragrafo unico. Nos casos de litisconsércio passivo
necessario, o juiz determinara ao autor que requeira a citacdo de todos que
devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extin¢ao
do processo.

Art. 116. O litisconsorcio sera unitdrio quando, pela
natureza da relacéo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme
para todos os litisconsortes.

Art. 117. Salvo disposicdo em contrério, os litisconsortes
serdo considerados, em suas relacdes com a parte adversa, como litigantes
distintos, exceto no litisconsorcio unitario, caso em que 0s atos e as
omissdes de um néo prejudicardo os outros, mas 0s poderdo beneficiar.

Art. 118. Cada litisconsorte tem o direito de promover o
andamento do processo, e todos devem ser intimados dos respectivos atos.

TITULO 1
DA INTERVENGAO DE TERCEIROS

CAPITULO |
DA ASSISTENCIA

Secéo |

Das Disposi¢oes Comuns
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Art. 119. Pendendo causa entre duas ou mais pessoas, O
terceiro juridicamente interessado em que a sentenca seja favoravel a uma
delas podera intervir no processo para assisti-la.

Paragrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer
procedimento e em todos os graus de jurisdicdo, recebendo o assistente o
processo no estado em que se encontre.

Art. 120. Nao havendo impugnacdo no prazo de quinze
dias, o pedido do assistente sera deferido, salvo se for caso de rejeicdo
liminar. Se qualquer parte alegar que falta ao requerente interesse juridico
para intervir, o juiz decidira o incidente, sem suspensao do processo.

Secéo Il

Da Assisténcia Simples

Art. 121. O assistente simples atuard como auxiliar da parte
principal, exercera 0s mesmos poderes e sujeitar-se-4 aos mesmos oOnus
processuais que o assistido.

Paragrafo unico. Sendo revel ou, de qualquer outro modo,
omisso o assistido, o assistente serad considerado seu substituto processual.

Art. 122. A assisténcia simples ndo obsta a que a parte
principal reconheca a procedéncia do pedido, desista da acdo, renuncie ao
direito sobre o que se funda a acdo ou transija sobre direitos controvertidos.

Art. 123. Transitada em julgado a sentenca na causa em que
interveio o assistente, este ndo podera, em processo posterior, discutir a
justica da deciséo, salvo se alegar e provar que:

| — pelo estado em que recebeu o processo ou pelas
declaracdes e atos do assistido, foi impedido de produzir provas suscetiveis
de influir na sentenca;

Il — desconhecia a existéncia de alegacbGes ou de provas das
quais o assistido, por dolo ou culpa, nédo se valeu.

Secao Il
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Da Assisténcia Litisconsorcial

Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o
assistente sempre que a sentenca influir na relacdo juridica entre ele e 0
adversario do assistido.

CAPITULO Il
DA DENUNCIACAO DA LIDE

Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida
por qualquer das partes:

| — ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo
dominio foi transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer 0S
direitos que da eviccéo Ihe resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a
indenizar, em acao regressiva, 0 prejuizo do que for vencido no processo.

Paragrafo unico. O direito regressivo sera exercido por acéo
autbnoma quando a denunciacdo da lide for indeferida, deixar de ser
promovida ou néo for permitida.

Art. 126. A citacdo do denunciado sera requerida na peticdo
inicial, se o denunciante for autor, ou na contestacdo, se o denunciante for
réu, devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no art. 131.

Art. 127. Feita a denunciacdo pelo autor, o denunciado
podera assumir a posicdo de litisconsorte do denunciante e acrescentar
novos argumentos a peticéo inicial, procedendo-se em seguida a citacdo do
réu.

Art. 128. Feita a denunciacéo pelo réu:

| — se 0 denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o
processo prosseguira tendo, na acgdo principal, em litisconsorcio,
denunciante e denunciado;

Il — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de
prosseguir com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de
recorrer, restringindo sua atuacao a acao regressiva;
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I11 — se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na
acdo principal, o denunciante podera prosseguir em sua defesa ou, aderindo
a tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia da acéo de regresso;

Paragrafo Unico. Procedente o pedido da acédo principal, pode o
autor, se for o caso, requerer o cumprimento da sentenca também contra o
denunciado, nos limites da condenacdo deste na agao regressiva.

Art. 129. Se o denunciante for vencido na acéo principal, o
juiz passara ao julgamento da denunciacdo da lide; se vencedor, a acdo de
denunciacao ndo terad o seu pedido examinado, sem prejuizo da condenacao
do denunciante ao pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do
denunciado.

CAPITULO 1l
DO CHAMAMENTO AO PROCESSO

Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo,
requerido pelo réu:

| — do afiangado, na acdo em que o fiador for reu;

Il — dos demais fiadores, na agéo proposta contra um ou alguns
deles;

I11 — dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir
de um ou de alguns o pagamento da divida comum.

Art. 131. A citacdo daqueles que devam figurar em
litisconsorcio passivo sera requerida pelo réu na contestacdo e deve ser
promovida no prazo de trinta dias, sob pena de ficar sem efeito o
chamamento.

Paragrafo Unico. Se o chamado residir em outra comarca,
secdo ou subsecdo judiciarias, ou em lugar incerto, o prazo sera de dois
meses.

Art. 132. A sentenca de procedéncia valerd como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de que possa exigi-
la, por inteiro, do devedor principal, ou de cada um dos codevedores a sua
quota, na proporcao que lhes tocar.
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CAPITULO IV

DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica sera instaurado a pedido da parte ou do Ministério Pablico, quando
Ihe couber intervir no processo.

8 12 O pedido de desconsideracdo da personalidade juridica
observara 0s pressupostos previstos em lei.

8 22 Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipotese de
desconsideracéo inversa da personalidade juridica.

Art. 134. O incidente de desconsideracdo é cabivel em
todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e
na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial.

8 1° A instauracdo do incidente serd imediatamente
comunicada ao distribuidor para as anotagdes devidas.

8§ 2° Dispensa-se a instauracdo do incidente se a
desconsideracdo da personalidade juridica for requerida na peticao inicial,
hipdtese em que sera citado o s6cio ou a pessoa juridica.

8 32 A instauracdo do incidente suspenderd o processo, salvo
na hipotese do § 22

8 42 O requerimento deve demonstrar o preenchimento dos
pressupostos legais especificos para desconsideracdo da personalidade
juridica.

Art. 135. Instaurado o incidente, o sbécio ou a pessoa
juridica sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no
prazo de quinze dias.

Art. 136. Concluida a instrucdo, se necessaria, 0 incidente
serd resolvido por decisdo interlocutoria.

Paragrafo Unico. Se a decisdo for proferida pelo relator, cabe
agravo interno.
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Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideracdo, a
alienacdo ou oneracdo de bens, havida em fraude de execucao, sera ineficaz
em relacdo ao requerente.

CAPITULO V
DO AMICUS CURIAE

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao
social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou
admitir a manifestacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de quinze dias da
sua intimacao.

8 12 A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracao
de competéncia nem autoriza a interposi¢cdo de recursos, ressalvadas a
oposicdo de embargos de declaragéo e a hipotese do § 3°.

§ 29 Cabera ao juiz ou relator, na decisdo que solicitar ou
admitir a intervencdo, definir os poderes do amicus curiae.

8 32 O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

TITULO IV
DO JUIZ E DOS AUXILIARES DA JUSTICA

CAPITULO |

DOS PODERES, DOS DEVERES E DA RESPONSABILIDADE DO
JUIZ

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes
deste Cddigo, incumbindo-Ihe:
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| — assegurar as partes igualdade de tratamento;
Il — velar pela duracdo razoavel do processo;

I11 — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da
justica e indeferir postulagdes meramente protelatorias;

IV — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar 0 cumprimento
de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria;

V — promover, a qualquer tempo, a autocomposicao,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de
producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de
modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;

VIl - exercer o poder de policia, requisitando, quando
necessario, forca policial, além da seguranca interna dos foruns e tribunais;

VIIl - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento
pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da causa, hipdtese em que
ndo incidira a pena de confesso;

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0
saneamento de outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais
repetitivas, oficiar o Ministério Pablico, a Defensoria Publica e, na medida
do possivel, outros legitimados a que se referem os arts. 52 da Lei n? 7.347,
de 24 de julho de 1985, e 82 da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990,
para, se for o caso, promover a propositura da acdo coletiva respectiva.

Pardgrafo unico. A dilacdo de prazo prevista no inciso VI
somente pode ser determinada antes de encerrado o prazo regular.

Art. 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacéo de
lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.

Paragrafo Unico. O juiz s6 decidird por equidade nos casos
previstos em lei.
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Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos
pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo
respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias da causa, de
que autor e réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou
conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira decisdo que impeca oS
objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de
ma-fé.

Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por
perdas e danos quando:
| — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia
que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. As hipoteses previstas no inciso Il somente
serdo verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a
providéncia e o requerimento ndo for apreciado no prazo de dez dias.

CAPITULO I
DOS IMPEDIMENTOS E DA SUSPEICAO

Art. 144, Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado
exercer suas funcdes no processo:

| — em que interveio como mandatario da parte, oficiou como
perito, funcionou como membro do Ministério Pdblico ou prestou
depoimento como testemunha;

Il — de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo-lhe
proferido qualquer deciséao;

I11 — quando nele estiver postulando, como defensor publico,
advogado ou membro do Ministério Pablico, seu cdnjuge ou companheiro,
ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive;
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IV — quando for parte no feito ele proprio, seu conjuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for sécio ou membro de direcdo ou de
administracdo de pessoa juridica parte na causa;

VI — quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador
de qualquer das partes;

VIl — em que figure como parte instituicdo de ensino com a
qual tenha relagcdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacéo de
Servigos;

VIIl — em que figure como parte cliente do escritério de
advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

IX — quando promover acgédo contra a parte ou seu advogado.

8 12 Na hipdtese do inciso I, o impedimento sO se verifica
quando o advogado, defensor publico ou membro do Ministério Publico ja
integrava a causa antes do inicio da atividade judicante do juiz.

§ 22 E vedada a criacdo de fato superveniente a fim de
caracterizar impedimento do juiz.

8 32 O impedimento previsto no inciso Il também se verifica
no caso de mandato conferido a membro de escritério de advocacia que
tenha em seus quadros advogado que individualmente ostente a condicéo
nele prevista, mesmo que ndo intervenha diretamente no processo.

Art. 145. Ha suspeicéo do juiz:

| —amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

Il — que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na
causa antes ou depois de iniciado o processo, aconselhar alguma das partes
acerca do objeto da causa ou subministrar meios para atender as despesas
do litigio;

Il — quando qualquer das partes for sua credora ou devedora,
de seu cbnjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o
terceiro grau, inclusive;
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IV — interessado no julgamento de causa em favor de qualquer
das partes.

8 19 Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro
intimo, sem necessidade de declarar suas razoes.

8§ 22 Serd ilegitima a alegacao de suspei¢do quando:
| — houver sido provocada por quem a alega;

Il — a parte que a alega houver praticado ato que signifique
manifesta aceitacdo do arguido.

Art. 146. No prazo de quinze dias, a contar do
conhecimento do fato, a parte alegard o impedimento ou a suspei¢do, em
peticdo especifica dirigida ao juiz da causa, na qual indicard o fundamento
da recusa, podendo instrui-la com documentos em que se fundar a alegacéo
e com rol de testemunhas.

8 12 Se reconhecer o impedimento ou a suspeicdo ao receber a
peticdo, o juiz ordenard imediatamente a remessa dos autos a seu substituto
legal; caso contrario, determinard a autuacdo em apartado da peticéo e, no
prazo de quinze dias, apresentara suas razdes, acompanhadas de
documentos e de rol de testemunhas, se houver, ordenando a remessa do
incidente ao tribunal.

8 22 Distribuido o incidente, o relator deverd declarar os
efeitos em que é recebido. Se o incidente for recebido sem efeito
suspensivo, 0 processo Vvoltara a correr; se com efeito suspensivo,
permanecera suspenso o processo até o julgamento do incidente.

8 32 Enquanto néo for declarado o efeito em que é recebido o
incidente ou quando este for recebido com efeito suspensivo, a tutela de
urgéncia sera requerida ao substituto legal.

8 4° Verificando que a alegacdo de impedimento ou de
suspeicdo é improcedente, o tribunal rejeitad-la-a. Acolhida a alegacéo,
tratando-se de impedimento ou de manifesta suspeicdo, condenara o juiz
nas custas e remetera 0s autos ao seu substituto legal; neste caso, pode o
juiz recorrer da decisao.

8 52 Reconhecido o impedimento ou a suspeigédo, o tribunal
fixard o momento a partir do qual o juiz ndo poderia ter atuado.

8 62 O tribunal decretard a nulidade dos atos do juiz, se
praticados quando ja presente o motivo de impedimento ou de suspeicéo.
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Art. 147. Quando dois ou mais juizes forem parentes,
consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, o
primeiro que conhecer da causa impede que 0 outro atue no processo, caso
em gue o segundo se escusara, remetendo 0s autos ao seu substituto legal.

Art. 148. Aplicam-se 0s motivos de impedimento e de
suspeigao:

| —ao membro do Ministério Publico;
Il —aos auxiliares da justica;
Il — aos demais sujeitos imparciais do processo.

8 12 A parte interessada devera arguir o impedimento ou a
suspeicdo, em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira
oportunidade em que lhe couber falar nos autos; o juiz mandara processar 0
incidente em separado e sem suspensao do processo, ouvindo o arguido no
prazo de quinze dias e facultando a producéo de prova, quando necessaria.

8 29 Nos tribunais, a arguicdo a que se refere o 8 12 sera
disciplinada pelo regimento interno.

8§ 32 O disposto no 8§ 1° ndo se aplica a arguicdo de
impedimento ou de suspeicdo de testemunha.

CAPITULO 11l
DOS AUXILIARES DA JUSTICA

Art. 149. Sdo auxiliares da Justica, além de outros cujas
atribuicdes sejam determinadas pelas normas de organizagdo judiciaria, o
escrivao, o chefe de secretaria, o oficial de justica, o perito, o depositario, o
administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador judicial, o
partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias.

Secdo |

Do Escrivéo, do Chefe de Secretaria e do Oficial de Justica
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Art. 150. Em cada juizo haverd um ou mais oficios de
justica, cujas atribuicOes serdo determinadas pelas normas de organizacao
judiciéria.

Art. 151. Em cada comarca, secdo ou subsecdo judiciaria
havera, no minimo, tantos oficiais de justica quantos sejam 0s juizos.

Art. 152. Incumbe ao escrivao ou chefe de secretaria:

I — redigir, na forma legal, os oficios, mandados, cartas
precatdrias e demais atos que pertengam ao seu oficio;

Il — efetivar as ordens judiciais, realizar citagdes e intimacoes,
bem como praticar todos os demais atos que lhe forem atribuidos pelas
normas de organizacéo judiciaria;

Il — comparecer as audiéncias ou, ndo podendo fazé-lo,
designar servidor para substitui-lo;

IV — manter sob sua guarda e responsabilidade os autos, nédo
permitindo que saiam do cartorio, exceto:

a) quando tenham de seguir a concluséo do juiz;

b) com vista a procurador, a Defensoria Pablica, ao Ministério
Pablico ou a Fazenda Publica;

¢) quando devam ser remetidos ao contabilista ou ao partidor;

d) quando forem transferidos a outro juizo em razdo da
modificacdo da competéncia;

V — fornecer certiddao de qualquer ato ou termo do processo,
independentemente de despacho, observadas as disposi¢Oes referentes ao
segredo de justica;

VI - praticar, de oficio, 0s atos meramente ordinatorios.

8 12 O juiz titular editara ato a fim de regulamentar a
atribuicédo prevista no inciso VI.

8 22 No impedimento do escrivdo ou chefe de secretaria, 0 juiz
convocara substituto e, ndo o havendo, nomeara pessoa iddnea para o ato.

Art. 153. O escrivdo ou chefe de secretaria devera obedecer
a ordem cronologica de recebimento para publicacdo e efetivacdo dos
pronunciamentos judiciais.
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8 12 A lista de processos recebidos devera ser disponibilizada,
de forma permanente, para consulta publica.
8§ 20 Estdo excluidos da regra do caput:

| — os atos urgentes, assim reconhecidos pelo juiz no
pronunciamento judicial a ser efetivado;

Il — as preferéncias legais.

8 32 Apos elaboracéo de lista propria, respeitar-se-4 a ordem
cronologica de recebimento entre o0s atos urgentes e as preferéncias legais.

8 4° A parte que se considerar preterida na ordem cronoldgica
podera reclamar, nos proprios autos, ao juiz da causa, que requisitard
informac0es ao servidor, a serem prestadas no prazo de dois dias.

8 52 Constatada a pretericdo, o juiz determinara o imediato
cumprimento do ato e a instauracdo de processo administrativo disciplinar
contra o servidor.

Art. 154. Incumbe ao oficial de justica:

| — fazer pessoalmente as citacdes, prisdes, penhoras, arrestos e
demais diligéncias préprias do seu oficio, certificando no mandado o
ocorrido, com menc¢do ao lugar, dia e hora, e realizando-0s, sempre que
possivel, na presenca de duas testemunhas;

Il — executar as ordens do juiz a que estiver subordinado;

Il — entregar 0 mandado em cartorio apds seu cumprimento;
IV — auxiliar o juiz na manutencao da ordem;

V — efetuar avaliagdes, quando for o caso;

VI - certificar, em mandado, proposta de autocomposicao
apresentada por qualquer das partes, na ocasido de realizacdo de ato de
comunicacdo que lhe couber.

Paragrafo unico. Certificada a proposta de autocomposicdo
prevista no inciso VI, o juiz ordenara a intimacdo da parte contraria para
manifestar-se, no prazo de cinco dias, sem prejuizo do andamento regular
do processo, entendendo-se o siléncio como recusa.

Art. 155. O escrivdo, o chefe de secretaria e o oficial de
justica sdo responsaveis, civil e regressivamente, quando:
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| — sem justo motivo, se recusarem a cCumprir no prazo 0s atos
impostos pela lei ou pelo juiz a que estdo subordinados;

Il — praticarem ato nulo com dolo ou culpa.

Secdo Il

Do Perito

Art. 156. O juiz sera assistido por perito quando a prova do
fato depender de conhecimento técnico ou cientifico.

8 19 Os peritos serdo nomeados entre os profissionais
legalmente habilitados e os Orgédos técnicos ou cientificos devidamente
inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao qual o juiz esta vinculado.

8 22 Para formacdo do cadastro, os tribunais devem realizar
consulta publica, por meio de divulgacédo na rede mundial de computadores
ou em jornais de grande circulacdo, além de consulta direta a
universidades, a conselhos de classe, ao Ministério Publico, a Defensoria
Publica e a Ordem dos Advogados do Brasil, para a indicacdo de
profissionais ou 6rgaos técnicos interessados.

8 3% Os tribunais realizardo avaliacbes e reavaliacoes
periddicas para manutencdo do cadastro, considerando a formacao
profissional, a atualizacdo do conhecimento e a experiéncia dos peritos
interessados.

8 4° Para verificacdo de eventual impedimento ou motivo de
suspeicdo, nos termos dos arts. 148 e 465, o orgdo técnico ou cientifico
nomeado para realizacdo da pericia informara ao juiz os nomes e dados de
qualificacdo dos profissionais que participardo da atividade.

8 5% Na localidade onde n&o houver inscrito no cadastro
disponibilizado pelo tribunal, a nomeacao do perito é de livre escolha pelo
juiz e devera recair sobre profissional ou dérgdo técnico ou cientifico
comprovadamente detentor do conhecimento necessario a realizacdo da
pericia.

Art. 157. O perito tem o dever de cumprir o oficio no prazo
que lhe designar o juiz, empregando toda sua diligéncia; pode, todavia,
escusar-se do encargo alegando motivo legitimo.
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8 19 A escusa sera apresentada no prazo de quinze dias,
contado da intimacéo, da suspei¢do ou do impedimento supervenientes, sob
pena de rendncia ao direito a alega-la.

§ 22 Seré organizada lista de peritos na vara ou na secretaria,
com disponibilizacdo dos documentos exigidos para habilitacdo a consulta
de interessados, para que a nomeacdo seja distribuida de modo equitativo,
observadas a capacidade técnica e a area de conhecimento.

Art. 158. O perito que, por dolo ou culpa, prestar
informac0es inveridicas respondera pelos prejuizos que causar a parte e
ficara inabilitado para atuar em outras pericias no prazo de dois a cinco
anos, independentemente das demais sanc¢des previstas em lei, devendo o
juiz comunicar o fato ao respectivo 6rgdo de classe para adocdo das
medidas que entender cabiveis.

Secéo 11

Do Depositario e do Administrador

Art. 159. A guarda e a conservacdo de bens penhorados,
arrestados, sequestrados ou arrecadados serdo confiadas a depositario ou a
administrador, ndo dispondo a lei de outro modo.

Art. 160. Por seu trabalho o depositario ou o administrador
percebera remuneracdo que o juiz fixara em consideracdo a situacdo dos
bens, ao tempo do servico e as dificuldades de sua execucéo.

Paragrafo unico. O juiz podera nomear um ou mais prepostos
por indicacdo do depositario ou do administrador.

Art. 161. O depositario ou o administrador responde pelos
prejuizos que, por dolo ou culpa, causar a parte, perdendo a remuneracao
que lhe foi arbitrada, mas tem o direito a haver o que legitimamente
despendeu no exercicio do encargo.

Paragrafo dnico. O depositario infiel responde civilmente
pelos prejuizos causados, sem prejuizo de sua responsabilidade penal e da
imposicdo de sancdo por ato atentatorio a dignidade da justica.
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Secéo IV

Do Intérprete e do Tradutor

Art. 162. O juiz nomeard intérprete ou tradutor quando
necessario para:

| — traduzir documento redigido em lingua estrangeira;

Il — verter para o portugués as declaracbes das partes e das
testemunhas que ndo conhecerem o idioma nacional;

Il — realizar a interpretacdo simultanea dos depoimentos das
partes e testemunhas com deficiéncia auditiva que se comuniqguem por
meio da Lingua Brasileira de Sinais, ou equivalente, quando assim for
solicitado.

Art. 163. Nao pode ser intérprete ou tradutor quem:
| — ndo tiver a livre administracao de seus bens;

Il — for arrolado como testemunha ou atuar como perito no
processo;

11 — estiver inabilitado para o exercicio da profissdo por
sentenca penal condenatoria, enquanto durarem seus efeitos.

Art. 164. O intérprete ou tradutor, oficial ou ndo, é obrigado
a desempenhar seu oficio, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 157 e 158.

Secéo V

Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais

Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de solugéo
consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e
audiéncias de conciliagdo e mediacdo, e pelo desenvolvimento de
programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.
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8 12 A composicdo e a organizacdo do centro serdo definidas
pelo respectivo tribunal, observadas as normas do Conselho Nacional de
Justica.

§ 22 O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em
que ndo tiver havido vinculo anterior entre as partes, podera sugerir
solucdes para o litigio, sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de
constrangimento ou intimidacdo para que as partes conciliem.

8 32 O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em
que tiver havido vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados
a compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles
possam, pelo restabelecimento da comunicacéo, identificar, por si préprios,
solugbes consensuais que gerem beneficios matuos.

Art. 166. A conciliacdo e a mediacao sdo informadas pelos
principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade,
da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo
informada.

8 1° A confidencialidade estende-se a todas as informacoes
produzidas no curso do procedimento, cujo teor ndo podera ser utilizado
para fim diverso daquele previsto por expressa deliberacdo das partes.

8 22 Em razdo do dever de sigilo, inerente as suas funcdes, o
conciliador e o mediador, assim como 0s membros de suas equipes, nao
poderdo divulgar ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos da
conciliacdo ou da mediacéo.

8 3% Admite-se a aplicacdo de técnicas negociais, com 0
objetivo de proporcionar ambiente favoravel a autocomposicéo.

8 42 A mediacéo e a conciliacdo serdo regidas conforme a livre
autonomia dos interessados, inclusive no que diz respeito a definicdo das
regras procedimentais.

Art. 167. Os conciliadores, os mediadores e as camaras
privadas de conciliacdo e mediagdo serdo inscritos em cadastro nacional e
em cadastro de tribunal de justica ou de tribunal regional federal, que
manterd registro de profissionais habilitados, com indicacdo de sua area
profissional.

8 12 Preenchendo o requisito da capacitagdo minima, por meio
de curso realizado por entidade credenciada, conforme parametro curricular
definido pelo Conselho Nacional de Justica em conjunto com o Ministério
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da Justica, o conciliador ou o mediador, com o0 respectivo certificado,
podera requerer sua inscri¢cdo no cadastro nacional e no cadastro de tribunal
de justica ou de tribunal regional federal.

§ 2° Efetivado o registro, que poderd ser precedido de
concurso publico, o tribunal remetera ao diretor do foro da comarca, secao
ou subsecdo judicidria onde atuard o conciliador ou 0 mediador os dados
necessarios para gque seu nome passe a constar da respectiva lista, para
efeito de distribuicdo alternada e aleatdria, observado o principio da
igualdade dentro da mesma area de atuacgéo profissional.

8 32 Do credenciamento das camaras e do cadastro de
conciliadores e mediadores constardo todos os dados relevantes para a sua
atuacdo, tais como o numero de causas de que participou, 0 SUCESSO Ou
insucesso da atividade, a matéria sobre a qual versou a controvérsia, bem
como outros dados que o tribunal julgar relevantes.

8 42 Os dados colhidos na forma do § 3° serdo classificados
sistematicamente pelo tribunal, que os publicard, ao menos anualmente,
para conhecimento da populacdo e fins estatisticos, e para o fim de
avaliacdo da conciliacdo, da mediacao, das camaras privadas de conciliagcdo
e de mediacéo, dos conciliadores e dos mediadores.

8 52 Os conciliadores e mediadores judiciais cadastrados na
forma do caput, se advogados, estardo impedidos de exercer a advocacia
Nos juizos em que exercam suas fungdes.

8 62 O tribunal poderéa optar pela criacdo de quadro préprio de
conciliadores e mediadores, a ser preenchido por concurso publico de
provas e titulos, observadas as disposicOes deste Capitulo.

Art. 168. As partes podem escolher, de comum acordo, 0
conciliador, o0 mediador ou a cdmara privada de conciliacdo e de mediacao.

8 12 O conciliador ou mediador escolhido pelas partes podera
ou ndo estar cadastrado junto ao tribunal.

8 22 Inexistindo acordo na escolha do mediador ou conciliador,
havera distribuicdo entre aqueles cadastrados no registro do tribunal,
observada a respectiva formacéo.

8 32 Sempre que recomendavel, havera a designacdo de mais
de um mediador ou conciliador.

Art. 169. Ressalvada a hipotese do art. 167, 8§ 6% o
conciliador e o mediador receberdo pelo seu trabalho remuneragédo prevista
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em tabela fixada pelo tribunal, conforme parametros estabelecidos pelo
Conselho Nacional de Justica.

8 12 A mediacdo e a conciliagdo podem ser realizadas como
trabalho voluntario, observada a legislacdo pertinente e a regulamentacéo
do tribunal.

8 22 Os tribunais determinardo o percentual de audiéncias nédo
remuneradas que deverdo ser suportadas pelas cémaras privadas de
conciliacdo e mediacdo, com o fim de atender aos processos em que haja
sido deferida gratuidade da justica, como contrapartida de seu
credenciamento.

Art. 170. No caso de impedimento, o conciliador ou
mediador o comunicara imediatamente, de preferéncia por meio eletrénico,
e devolverd os autos ao juiz da causa, ou ao coordenador do centro
judiciario de solucdo de conflitos e cidadania, devendo este realizar nova
distribuicao.

Paragrafo Unico. Se a causa de impedimento for apurada
quando ja iniciado o procedimento, a atividade sera interrompida, lavrando-
se ata com relatorio do ocorrido e solicitagdo de distribuicdo para novo
conciliador ou mediador.

Art.171. No caso de impossibilidade temporaria do
exercicio da funcdo, o conciliador ou mediador informara o fato ao centro,
preferencialmente por meio eletrénico, para que, durante o periodo em que
perdurar a impossibilidade, ndo haja novas distribuices.

Art. 172. O conciliador e 0 mediador ficam impedidos, pelo
prazo de um ano, contado do término da ultima audiéncia em que atuaram,
de assessorar, representar ou patrocinar qualquer das partes.

Art. 173. Serd excluido do cadastro de conciliadores e
mediadores aquele que:

| - agir com dolo ou culpa na conducdo da conciliacdo ou da
mediacdo sob sua responsabilidade, ou violar qualquer dos deveres
decorrentes do art. 166, 88 12 e 2%

Il - atuar em procedimento de mediac¢ao ou conciliacdo, apesar
de impedido ou suspeito.

8 12 Os casos previstos neste artigo serdo apurados em
processo administrativo.
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8 22 O juiz da causa ou o0 juiz coordenador do centro de
conciliagdo e mediagdo, se houver, verificando atuagdo inadequada do
mediador ou conciliador, podera afasta-lo de suas atividades por até cento e
oitenta dias, por decisdo fundamentada, informando o fato imediatamente
ao tribunal para instauracdo do respectivo processo administrativo.

Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios criardo camaras de mediacdo e conciliacdo, com atribuicdes
relacionadas a solucdo consensual de conflitos no a@mbito administrativo,
tais como:

I - dirimir conflitos envolvendo 0rgdos e entidades da
administracdo publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de
conflitos, por meio de conciliacdo, no &mbito da administracdo publica;

11 - promover, quando couber, a celebracdo de termo de
ajustamento de conduta.

Art. 175. As disposi¢cOes desta Secdo ndo excluem outras
formas de conciliacdo e mediacdo extrajudiciais vinculadas a 0Orgaos
institucionais ou realizadas por intermédio de profissionais independentes,
que poderdo ser regulamentadas por lei especifica.

Paragrafo unico. Os dispositivos desta Secdo aplicam-se, no
que couber, as camaras privadas de conciliacdo e mediacéo.

TITULO V
DO MINISTERIO PUBLICO

Art. 176. O Ministério Publico atuard na defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses e direitos sociais e
individuais indisponiveis.

Art. 177. O Ministério Publico exercerd o direito de agédo
em conformidade com suas atribui¢Oes constitucionais.

Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo
de trinta dias, intervir como fiscal da ordem juridica:

| — nas causas que envolvam interesse pablico ou social;
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Il — nas causas que envolvam interesse de incapaz;

I11 — nas causas que envolvam litigios coletivos pela posse de
terra rural ou urbana;

IV — nas demais hipoteses previstas em lei ou na Constituicéo
Federal.

Pardgrafo Unico. A participacdo da Fazenda Publica nao
configura, por si so, hipotese de intervencdo do Ministério Publico.

Art. 179. Nos casos de intervencdo como fiscal da ordem
juridica, o Ministério Publico:

| — tera vista dos autos depois das partes, sendo intimado de
todos os atos do processo;

Il — podera produzir provas, requerer as medidas processuais
pertinentes e recorrer.

Art. 180. O Ministério Publico gozara de prazo em dobro
para manifestar-se nos autos, que tera inicio a partir da sua intimacao
pessoal, nos termos do art. 183,
§ 19,

8 1° Findo o prazo para manifestacdo do Ministério Publico
sem o oferecimento de parecer, 0 juiz requisitara os autos e dara andamento
a0 processo.

8 22 Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a
lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o Ministério Publico.

Art. 181. O membro do Ministério Pablico serd civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no exercicio
de suas funcdes.

TITULO VI
DA ADVOCACIA PUBLICA

Art. 182. Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei,
defender e promover o0s interesses publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, por meio da representacdo judicial, em
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todos os ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito publico que
integram a administragéo direta e indireta.

Paragrafo unico. O membro da Advocacia Publica seré civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no exercicio
de suas funcdes.

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico
gozardo de prazo em dobro para todas as suas manifestacfes processuais,
cuja contagem tera inicio a partir da intimacao pessoal.

8 12 A intimacdo pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio
eletronico.

8 22 Néo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a
lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente publico.

TITULO VII
DA DEFENSORIA PUBLICA

Art. 184. A Defensoria Publica exercerd a orientagdo
juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa dos direitos
individuais e coletivos dos necessitados, em todos os graus, de forma
integral e gratuita.

Art. 185. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro
para todas as suas manifestacdes processuais.

8 12 O prazo tem inicio com a intimacdo pessoal do defensor
publico, nos termos do art. 183, § 12

8 22 A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara
a intimacéo pessoal da parte patrocinada quando o ato processual depender
de providéncia ou informacdo que somente por ela possa ser realizada ou
prestada.

8 32 O disposto no caput se aplica aos escritorios de pratica
juridica das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as
entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razdo de convénios
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firmados com a Ordem dos Advogados do Brasil ou com a Defensoria
Publica.

8 42 Ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a
lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para a Defensoria Publica.

Art. 186. O membro da Defensoria Pdblica sera civil e
regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no exercicio
de suas funcdes.

LIVRO IV
DOS ATOS PROCESSUAIS

TITULO |
DA FORMA, DO TEMPO E DO LUGAR DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO |
DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS

Secdo |

Dos Atos em Geral

Art. 187. Os atos e 0s termos processuais independem de
forma determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir,
considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.

Art. 188. Os atos processuais sdo publicos. Tramitam,
todavia, em segredo de justica 0S processos:

| —em que o exija o interesse publico ou social;
Il — que versem sobre casamento, separacdo de corpos,

divorcio, separacdo, unido estavel, filiacdo, alimentos e guarda de criancas
e adolescentes;
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II — em que constem dados protegidos pelo direito
constitucional a intimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre
cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na
arbitragem seja comprovada perante o juizo.

Paragrafo Unico. O direito de consultar os autos de processo
que tramite em segredo de justica e de pedir certiddes de seus atos € restrito
as partes e aos seus procuradores. O terceiro que de