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ACORDADO
(SDI-2)
GMDAR/JFCM/LPLM/DAR

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA POR ATO ATENTATORIO
AO EXERCICIO DA JURISDICAO. PESSOA
JURIDICA ESTRANHA A RELACAO
PROCESSUAL ORIGINARIA (ART. 14,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC). DIREITO
LIQUIDO E CERTO. NAO CONFIGURAGCAO.
Como expressao da soberania do
Estado, que possui como uma de suas
funcdes a restauracdo da ordem e do
equilibrio social rompido em razéo
dos litigios, a jurisdicéo se
instaura e se desenvolve em
conformidade com normas juridicas de
ordem publica, que sdo editadas em
consonédncia com o devido ©processo
legislativo (CF, art. 22, I e 59) e
gque ndo se 1inserem no poder de
disposicdo das partes 1interessadas
(CF, art. 5°, LIV c/c os artigos 1°,
2° e 1.211 do CPC). Para viabilizar o
adequado exercicio da Jjurisdicgdo, em
tempo razoavel e com equidade (CF,
art. 5°, XXXV e LXXVIII), o
legislador ordinario conferiu aos
magistrados, agentes politicos do
Estado, poderes instrutdérios amplos
(CPC, art. 130 e 599 c/c o art. 765
da CLT), ao mesmo tempo em que impds
aos litigantes - e a todos os que de
algum modo participam do processo
(CPC, artigos 139, 141, 143 e 341) -
uma série de deveres de natureza
ética (CPC, artigos 14, VvV, 15 e 340),
que, uma vez descumpridos, poderéo
ensejar a 1imposicdo de sancgdes de
natureza pecuniaria (CPC, artigos 14,
paragrafo tUnico, 144, 147 e 150). No
caso dos autos, a Impetrante, pessoa
juridica estranha a relacdo Jjuridica
processual na qual editado o ato
judicial censurado no presente

mandado de seguranca, deixou de
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atender a duas determinacdes
judiciais que 1lhe foram enviadas,
mediante oficio, para apresentacdo de
coébpias de representacdes
disciplinares apresentadas contra o
Autor da reclamacao trabalhista,
advogado regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil - OAB.
O exame dos autos revela, mais, que o
juizo reputado coator alertou a
Impetrante, no segundo oficio que lhe
fez enviar, sobre a possibilidade de
imposic&o de multa, caso ndo atendida
a ordem, razao pela qual, apoés
observar uma vez mals a omisséo,
findou por arbitrar a sancdo referida
em 5% do valor da causa (R$1.250,00).
Ainda gque possam existir razdes de
fato objetivas que explicam ou

Jjustificam 0s reiterados
descumprimentos a ordem Jjudicial,
centradas, fundamentalmente, em

dificuldades de ordem administrativa
internas, n&o haverd espaco para a
elisdo da multa, em face da prépria
desnecessidade de identificacdo do
elemento subjetivo do tipo processual
em exame. Presentes o0s pressupostos
legais que autorizam a imposicgdo da
penalidade processual em analise --
regular comunicacgdao para exibir
documentos (CpPC, art. 341, 1II) e
descumprimento da ordem  judicial
(CpC, art. 14, paragrafo tuUnico) --,
ndo hé& ilegalidade ou abuso de poder
a autorizar a concessdo da seguranga.
Precedentes. Recurso ordinario
conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso Ordindrio n° TST-RO-653-74.2013.5.09.0000, em que é
Recorrente ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - OAB - SECAO DO ESTADO DO
PARANA e sdo Recorridos JULIANO MIQUELETTI SONCIN, AYRES & FARIA
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ADVOGADOS ASSOCIADOS, ITAU UNIBANCO S.A., ELOIR GASPARIM DOS SANTOS
e CAPITAL ADMINISTRADORA DE CREDITO E COBRANGCA S/S LTDA. e
Autoridade Coatora JUIZ TITULAR DA 2* VARA DO TRABALHO DE MARINGA.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO
PARANA impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar
(fls.5/14), contra ato do Juiz da 22 Vara do Trabalho de Maringa/PR,
nos autos da reclamacdo trabalhista n® 06560-2012-021-09-00-1,
consistente na aplicacdo de multa processual, primeiramente fixada
em 10% do wvalor da causa e, posteriormente, reduzida para 5%
(R$1.250,00), com fundamento no art. 14, paradgrafo tnico, do CPC.

A liminar foi indeferida (fls. 159/162)

O Colegiado Regional denegou a seguranca (fls.
177/181) .

Inconformada, a Impetrante interpde recurso
ordindrio (fls. 184/193).

O recurso foi admitido (f1l. 218).

Ndo houve a apresentacdo de contrarrazdes.

O Ministério Publico do Trabalho manifestou-se no
sentido do conhecimento e ndo provimento do recurso (fls. 223/228)

E o relatério.
vVOorToO
1. CONHECIMENTO.

O recurso ordindrio é tempestivo (fls. 183 e 184)
e regular a representacdo processual (fl. 157). O pagamento das
custas processuais foi comprovado (fl. 194). Descabe depdsito
recursal (Stmula 161/TST).

Processo submetido ao sistema eletrbnico PJ-e-JT.

CONHECO.

2. MERITO.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
EM QUE IMPOSTA MULTA POR ATO ATENTATORIO AO EXERCICIO DA JURISDICAO
COM FUNDAMENTO NO ART. 14 DO CPC A IMPETRANTE. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE. PRECEDENTES DESTA
CORTE.

O eg. Tribunal Regional, ao denegar a seguranca,
decidiu (as fls. 177/181):

“l...]

Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo do Parana impetrou
mandado de seguranca contra a decisdo proferida pelo Exmo. Juiz em
exercicio na 2% Vara do Trabalho de Maringd nos autos de reclamatéria
trabalhista n° 06560-2012-021-09-00-1, que, com fulcro no art. 14,
parégrafo Unico, do CPC, impbs a Impetrante multa por ato atentatério ao
exercicio da jurisdicdo ante a auséncia de resposta aos oficios enviados pelo
juizo solicitando informagdes.

Afirmou que o oficio encaminhado a Impetrante pelo juizo da 2% VVara
do Trabalho de Maringa, solicitando ao 6rgdo de classe coOpia das
representagOes disciplinares do Reclamante nos autos acima referidos
(oficio 0.783.885/2013), foi encaminhado para o Setor de Processos
Disciplinares da OAB/PR e, equivocadamente autuado como representacéo
disciplinar, o que fez com que percorresse tramite diverso do habitual, e
mais moroso, para resposta de oficios. J& em relacdo ao oficio
1.292.694/2013, contendo a mesma solicitacdo do juizo, referiu que embora
recebido pelo Setor de Processos Disciplinares em 24.06.2013, "em virtude
do elevado nimero de oficios recebidos no periodo pelo setor, bem como
considerando que o atendimento integral da referida solicitacdo
compreende 0 encaminhamento de cOpias de procedimentos que se
encontravam arquivados, o O0rgdo de classe ndo as remeteu com a
celeridade pretendida”.

Sustentou que para a aplicacdo da multa do art. 14, paragrafo unico,
do CPC "é indispensavel a existéncia do elemento volitivo, ou seja, 0
intento em descumprir uma ordem judicial ou menoscabar o Poder
Judiciario”, o que ndo se verificou na hipotese, na medida em que, assim
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que os dirigentes do 6rgdo de classe foram pessoalmente notificados a
determinacdo judicial, que ja estava sendo providenciada, foi atendida,
justificando o atraso anterior em uma "falha de logistica interna".
Acrescentou que ndo € parte na reclamatoria trabalhista e ndo foi citada ou
intimada a se manifestar, mas apenas recebeu oficio solicitando a
apresentacdo de documentos, o que retira qualquer vinculo processual e
culpa pelo ocorrido.

Mencionou que a ordem de juntada de coOpia dos processos
disciplinares poderia ter sido dirigida ao proprio Autor na reclamatoria
trabalhista, que tinha acesso aos processos disciplinares instaurados em seu
desfavor, medida que evitaria o desgaste e o tempo despendido. Por fim,
alegou que "o descumprimento da ordem ndo impediria a obtencdo da
verdade buscada pelo juizo, ndo podendo desta forma o ato da OAB ser
considerado como atentatorio ao exercicio da jurisdicéo, ja que o fato de
existirem processos disciplinares contra o autor ndo poderia ser tomado
como o ponto central da discussdo trabalhista entre o autor e a sociedade
que este compunha”.

Diante disso, postulou a concessdo da seguranca para que seja
reconhecida a ilegalidade da decisdo que impbs a multa com fulcro no art.
14, parégrafo Unico do CPC.

A liminar foi indeferida, em vista dos seguintes fundamentos (Id.

183217):

“Nos termos do art. 7°, III, da Lei n.° 12.016/2009, sdo
dois os pressupostos para a concessdo de liminar em mandado
de seguranca, que devem ser observados cumulativamente:
existéncia de fundamento relevante e a evidéncia de risco de a
manutencdo do ato impugnado importar na ineficacia da
medida, caso seja ao final deferida.

No éambito da cognicdo sumaria que € possivel
desenvolver em sede de liminar, ndo se vislumbra a presenca
desses pressupostos.

Com efeito, a Impetrante recebeu o primeiro oficio
encaminhado pela autoridade dita coatora, solicitando as copias
dos procedimentos de representagdo, em 24.04.2013 (id
182037, fl. 1). A segunda correspondéncia, reiterando os termos
da primeira, foi recebida em 21.06.2013 (id 182037, fl. 03).

Diante da auséncia de manifestacdo, 0 juizo reputou
caracterizado ato atentatorio a dignidade da justica, aplicando a
ora Impetrante a multa prevista no art. 14 do CPC (id 182037,
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fl. 06). Com a ciéncia dessa determinacdo, o Vice-Presidente da
seccional da OAB determinou urgéncia no envio das
informacdes (id 182037, fl. 07).

O artigo 14 do CPC assim dispde:

"Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aqueles que
de qualquer forma participam do processo:

(...)

V - Cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais
e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatéria ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo ao
disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatorio ao
exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das
sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e ndo superior a 20% (vinte por cento) do
valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado
do trénsito em julgado da decisdo final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado".

A penalidade imposta possui, portanto, embasamento
legal, valendo anotar que a propria autoridade coatora ja
mensurou a gravidade do ato e reduziu o percentual da multa,
observando, contudo, que a Impetrante manteve-se silente e nao
solicitou dilacdo de prazo para o cumprimento da obrigacéao (*'2.
Considerando que o oficio teve que ser encaminhado 3 vezes,
uma delas por precatoria, acarretando diligéncias para além dos
limites desta Vara do Trabalho, bem como tendo em vista que a
OAB quedou-se silente nas duas primeiras oportunidades,
sequer solicitando dilacdo de prazo (fls. 1242, 1248, 1257 e
1258), mantém-se a multa imposta a fl. 1250, reduzindo-a para
5% do valor da causa (R$ 1.250,00) (id 182059, f1. 01).”

Registre-se que a prova pré-constituida apresentada néo
fornece amparo fatico a tese de que o descumprimento da
ordem judicial no prazo pautado ocorreu por motivos alheios a
vontade da Impetrante.

Além disso, a possibilidade de a providéncia ser
implementada pela prépria parte ndo justifica, por si sO, a
demora no atendimento a solicitagdo. Embora a Impetrante ndo
seja parte na demanda, conforme preceito legal acima
reproduzido, uma vez convocada a colaborar com o Juizo,
possui o dever legal de atender as determinaces judiciais.

Registre-se, ademais, que a multa foi aplicada apenas
apos verificada a reincidéncia no descumprimento da decisdo
judicial.
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Portanto, ndo evidenciada qualquer ilegalidade ou
abusividade na deciséo atacada.

Por fim, a Impetrante sequer demonstrou a presenca do
risco de a manutencdo do ato impugnado importar na ineficacia
da medida, caso seja deferida, ndo bastando, para tanto, mera
alegacdo de que ocorrerd dano imediato pelo pagamento de
multa indevida ou pelo fato de a instituicdo sofrer execucgéo ou
cominacdo de carater penal.

Diante do exposto, INDEFIRO a liminar requerida’.

Em cognicdo exauriente, os mesmos fundamentos justificam a
manutencdo da decisdo, eis que ndo alterado o quadro fatico exposto na
inicial.

Com efeito, tendo a Impetrante deixado de atender a determinacgéo
judicial quanto a apresentacdo de documentos inclusive apds a renovacao
do oficio constando a possibilidade da imposicdo de multa pelo
descumprimento da ordem (Id. 182037 - fl. 03), apresentando resposta ao
oficio apenas apds a aplicacdo da penalidade, ndo vislumbro ilegalidade no
ato atacado.

Corroborando este entendimento, no sentido de aplicar a penalidade
do art. 14, pardgrafo unico, do CPC a terceiro que descumpriu ordem

judicial, cito o seguinte precedente do C. TST:
‘RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL DE
BLOQUEIO DE NUMERARIO EM CONTA CORRENTE
DE CLIENTE. CONSTRICAO DE VALORES DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. MULTA POR ATO
ATENTATORIO AO EXERCICIO DA JURISDICAO. 1. O
redirecionamento da execucdo ao patriménio da instituicdo
financeira - terceiro alheio a relacdo juridico-processual - pelo
ndo cumprimento de ordem de bloqueio de numerario em conta
corrente da cliente executada implica inobservancia do devido
processo legal, com ofensa direta ao art. 5° LIV, da
Constituicdo da Republica. Precedentes. 2. Registrado pela
Corte Regional o descumprimento de ordem judicial pela CEF,
a aplicacdo de multa pela pratica de ato atentatdrio ao exercicio
da jurisdicdo encontra amparo no art. 14, paragrafo unico, do
CPC (destaquei - Processo: RR - 471700-05.2003.5.12.0002
Data de Julgamento: 10/08/2011, Relatora Ministra: Rosa Maria
Weber, 32 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 19/08/2011).”
Ante 0 exposto, denego a seguranca”.
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Nas razdes do recurso ordinéario, a Recorrente
sustenta, em sintese, que “(..) o direito liquido e certo reside na nao aplica¢do do art.
14 do Cadigo de Processo Civil no presente caso, em resumo, pelos seguintes fatos: a) a inexisténcia
de elemento volitivo — a OAB/PR nunca pretendeu desobedecer ou menoscabar o Juizo da 22 Vara do
Trabalho de Maringa; b) a possibilidade de a propria parte juntar os documentos solicitados na
reclamacdo trabalhista; c¢) os documentos solicitados ndo serem fundamentais a resolucdo da
lide(...)” - (£1. 200) .

Afirma, ainda, que “(..) ndo é cabivel a aplicagio de multa
contra esta instituicdo por inexistir elemento volitivo para o descumprimento da ordem judicial,
mesmo porque o mandamento foi cumprido, apesar de com atraso, ja que este decorreu de uma falha
de logistica interna, sendo que a determinacdo foi prontamente cumprida quando da devida
intimacdo por oficial de justica” - (f1. 213).

Pugna pelo provimento do recurso ordindrio para
que seja concedida a seguranca pleiteada.

A despeito das razdes langadas pela Recorrente,
entendo que o recurso ordindrio ndo merece provimento.

Vejamos.

Como expressdo da soberania do Estado, que possui
como uma de suas fungdes a restauracdo da ordem e do equilibrio
social rompido em razdo dos litigios, a jurisdicdo se instaura e se
desenvolve em conformidade com normas juridicas de ordem publica,
que sdo editadas em consondncia com o devido processo legislativo
(CF, art. 22, I e 59) e gque ndo se inserem no poder de disposicéo
das partes interessadas (CF, art. 5°, LIV c¢/c os artigos 1°, 2° e
1.211 do CPC).

Para viabilizar o) adequado exercicio da
jurisdicdo, em tempo razoavel e com equidade (CF, art. 5°, XXXV e
LXXVIII), o legislador ordinario conferiu aos magistrados, agentes
politicos do Estado, poderes instrutdérios amplos (CPC, art. 130 e
599 ¢/c o art. 765 da CLT), ao mesmo tempo em dgque impds aos
litigantes - e a todos os que de algum modo participam do processo
(CPC, artigos 139, 141, 143 e 341) - uma série de deveres de
natureza ética (CPC, artigos 14, VvV, 15 e 340), gque, uma vez
descumpridos, poderdo ensejar a 1imposicdo de sancgdes de natureza

pecunidria (CPC, artigos 14, parédgrafo unico, 144, 147 e 150).
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Nos termos do art. 14, VvV, do CPC, o dever de
cumprir com exatiddo as determinacgdes judiciais, bem como o dever de
ndo criar embaragos a sua efetivagdo, dirige-se ndo apenas as partes
da relacdo juridica processual, mas a todos aqueles que de qualguer

forma participam do processo, in verbis:

“Art. 14. S3o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo:

(...)

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e néo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria

ou final”.

Em pertinente comentédrio, os insignes Professores
Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero dimensionam que a norma
processual em destaque:
“.. tem por desiderato precipuo dotar o O6rgdo jurisdicional de
expedientes que tornem o processo cada vez mais efetivo, estimulando o
atendimento a determinagfes judiciais. O ndo cumprimento dos
provimentos judiciais ou a criacdo de embaracos para a efetivacdo e a
execucdo de decisbes finais ou antecipatdrias constitui ato atentatorio ao
exercicio da jurisdi¢do, sancionavel na forma do pardgrafo Gnico do artigo
em comento”. ( In, Cdébdigo de Processo Civil, 52 ed.,
rev. E atual. Sao Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 2013, pag. 112).

No caso dos autos, a Impetrante, pessoa Jjuridica
estranha a relacdo Jjuridica processual na qual editado o ato
judicial censurado no presente mandado de seguranca, deixou de
atender a duas determinac¢des Jjudiciais que 1lhe foram enviadas,
mediante oficio, ©para apresentacdo de codpias de representacdes
disciplinares apresentadas contra o Autor da reclamacdo trabalhista,
advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB.
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De fato, conforme destacado pelo Regional e
reconhecido pela Recorrente, houve descumprimento da determinacédo
judicial emanada do Juizo da 2* Vara do Trabalho de Maringa/PR,
relativamente ao envio de informacdes sobre representacdes
disciplinares respondidas pelo Autor da reclamacdo trabalhista
origindria, o que apenas foi suprido apds a imposicdo da multa.

Os elementos probatdérios contidos nos autos
demonstram, ainda, que a Recorrente apenas cumpriu a determinacdo da
Autoridade Coatora - nédo obstante a reiteracdo do oficio, com
expressa referéncia a possibilidade de aplicagdo de sangdo - por
ocasido de sua intimacdo pessoal por Oficial de Justica, apds a
imposicdo da multa gquestionada.

Ora, era dever da Recorrente, Ordem dos Advogados
do Brasil, dar fiel cumprimento, em tempo hédbil, as determinacdes
emanadas do Juizo da 2% Vara do Trabalho de Maringa/PR, de modo a
ndo comprometer a efetiva e célere prestacdo da atividade
jurisdicional.

Com a devida vénia, tal forma de agir configura
ato atentatdério ao exercicio da jurisdicdo, nos termos do paragrafo
unico do art. 14 do CPC, rendendo ensejo a aplicacdo da respectiva
multa, ndo merecendo reparo, no ponto, o acdrddo regional.

Ao julgar casos semelhantes, a SBDI-2 desta Corte
entendeu que a imposicdo de multa processual pelo descumprimento de
determinac¢cdes Jjudiciais, nas hipdéteses em que configurada a
ocorréncia de ato atentatdério do exercicio da Jjurisdicgdo, né&o
representa abuso de poder, ndo havendo, por conseguinte, qualquer
desrespeito a direito 1liquido e certo. Neste sentido, cito os

seguintes precedentes:

“RECURSO(HUHNARK)ENLMANDADOINESEGURANCA.
MULTA. ATO ATENTATORIO AO EXERCICIO DA JURISDI(;AO.
ART. 14 DO CPC. ILEGALIDADE. ABUSO DE PODER. NAO
CONFIGURACAO. 1. Nos termos do art. 14 do CPC, revela-se possivel a
imposicdo de multa por ato atentatério ao exercicio da jurisdi¢do a terceiro
que ndo cumpra ou crie embaracos ao cumprimento de determinacao
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judicial. 2. Na hipotese, conforme destacado pelo Regional e reconhecido
pela recorrente, houve atraso no cumprimento de determinacdes judiciais de
transferéncia de valores, por prazo superior a quatro meses, N0S Processos
n°s 00065/2003, 727/2004-0, 1428/2005-4, 1224/2004 e 1718/2004. 3.
Assim, por qualquer angulo que se analise a situagéo, impde-se a conclusdo
de que, efetivamente, configurou-se o ato atentatdrio ao exercicio da
jurisdicdo, nos termos do art. 14 do CPC, ndo merecendo reparo a decisdo
regional, neste particular. 4. Entretanto, por fidelidade a disposicdo do
citado preceito legal, a penalidade deve ser limitada a 20% (vinte por cento)
do valor da causa, mas ndo ao valor da execucgdo, conforme decidiu o
Tribunal de origem. Recurso ordindrio em mandado de seguranca
conhecido e  parcialmente  provido.” (RO - 203200~
77.2009.5.15.0000, Relator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento:
01/03/2011, Subsecdo II Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 18/03/2011)

“RECURSO(XUHNARK)ENLMANDADO]MESEGURANCA.
EXECU(;AO. MULTA. ATO ATENTATORIO AO EXERCICIO DA
JURISDICAO. ART. 14 DO CPC. ABUSO DE PODER. NAO
CONFIGURACAO. Diante do envio de informag@es oficiais erroneas ao
Juizo, a penalizacdo do responsavel, por desatendimento das obrigacdes
estabelecidas no art. 14 do CPC, ndo configura abuso de poder. Inexistindo
direito liquido e certo a ser tutelado, denega-se a seguranca. Recurso
ordinario em mandado de seguranga conhecido e desprovido.” (ROMS -
32900-73.2008.5.09.0909, Relator Ministro: Alberto
Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de
Julgamento: 26/10/2010, Subsecdo II Especializada
em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
05/11/2010) .

Ainda que possam existir razdes de fato objetivas
que explicam ou Jjustificam os reiterados descumprimentos a ordem
judicial, centradas, fundamentalmente, em dificuldades de ordem

administrativa internas, ndo haverd espaco para a elisdo da multa,

Firmado por assinatura eletrdnica em 04/12/2014 pelo Sistema de Informacgdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000CEFB3AA59DFOBF.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RO-653-74.2013.5.09.0000

em face da proéopria desnecessidade de identificacdo do elemento
subjetivo do tipo processual em exame.

Presentes os pressupostos legais que autorizam a
imposicdo da penalidade processual em andlise -- regular comunicacdo
para exibir documentos (CPC, art. 341, II) e descumprimento da ordem
judicial (CPC, art. 14, parédgrafo uUnico) --, ndo hd ilegalidade ou
abuso de poder a autorizar a concessdo da seguranca.

Assim, inexistindo direito liquido e certo a ser
tutelado, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada
em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso ordinario.

Brasilia, 02 de dezembro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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