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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria

Publica da Unidao em favor de Bruno Leite Papa, apontando como

autoridade coatora o Superior Tribunal Militar, que negou provimento a
Apelacao n® 36-63.2012.7.02.0102/SP.
Sustenta a impetrante, em sintese, que se verificou a prescrigao da

pretensao punitiva estatal, na modalidade retroativa, entre a data do fato

e o recebimento da dentncia, diante da pena em concreto aplicada ao

paciente, por decisao transitada em julgado para a acusagao.

Aduz que:

“Um dos fundamentos politicos que justifica o instituto da
prescricdo é a inércia da autoridade publica (teoria da
negligéncia da autoridade), onde temos que a prescricao do
direito estatal de punir é um castigo ao Estado negligente, que
se demora na persecucao penal e deixa de punir em tempo
habil o autor do delito.

A prescrigao retroativa da pena, conforme prevista no art.
125, §1° do CPM, se regula pela pena imposta, quando somente
a defesa tenha apresentado irresignagao contra a sentenca
condenatoria.

Segundo Pierpaolo Cruz Bottini, o fundamento da medida
¢ ‘compatibilizar o cdlculo da extin¢do da punibilidade com o
grau de culpabilidade do autor e de reprovabilidade do
comportamento reconhecidos concretamente’. Assim, fixada a

pena abaixo do maximo previsto abstratamente, também o
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tempo de prescri¢do ndo pode se calcular pelo maximo previsto
abstratamente.

No ambito da Justica Castrense, como bem dito no
acordao que se combate por meio deste writ, consolidou-se por
aplicar a previsao trazida no art. 110, §2°, do Codigo Penal
comum, por mais benéfico, quanto a ‘data do fato’, para fins de
determinar-se os marcos interruptivos da prescrigao, vez que o
Codex Castrense considerava apenas o lapso decorrido entre o
recebimento da dentncia e a publicacdo da sentenca como habil
a provocar a prescricao.

Assim, nao dispondo o Estado de prazos indeterminados
para exercer a sua pretensao punitiva, deve se submeter aqueles
fixados pela lei penal, e em assim ndo fazendo, ocorrerd a
prescricao com a consequente extingao da punibilidade do
agente. Logo, a prescricao é um fendmeno juridico que ataca a
pretensdao do Estado em punir o criminoso e é a regra geral,
sendo excegOes somente os dois casos previstos na Constituigao
Federal.

O art. 5° traz as duas hipoteses excepcionais de
imprescritibilidade: a pratica do racismo (inciso XLII); e a agao
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (inciso XLIV).

Sendo os dois casos de imprescritibilidade penal tratados
no rol do artigo 5% da Constitui¢ao Federal, justamente o artigo
destinado a assegurar os direitos e garantias fundamentais do
cidaddo, podemos concluir que a regra geral ¢é a
prescritibilidade dos delitos.

Assim, temos que a Constituicdo Federal assegura a
prescritibilidade dos crimes em geral ou o direito a prescrigao.

Sendo o direito a prescri¢ao reconhecido como um dos
direitos fundamentais, faz parte do rol das chamadas cldusulas
pétreas. Sendo assim, nem mesmo o Poder Constituinte
Derivado, podera validamente deliberar sobre proposta de
emenda constitucional tendente a abolir o direito a prescrigao
(artigo 60, paragrafo quarto, inciso IV, da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil).
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Se nao tem o Poder Constituinte Derivado tal poder, muito
menos o legislador infraconstitucional podera de qualquer meio
pretender reduzir tal garantia fundamental.

Porém, nao é o que de fato ocorreu. A Lein. 12.234, de 5 de
maio de 2010, que alterou os artigos 109 e 110, do Decreto-Lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdédigo Penal, praticamente
aboliu de nosso sistema juridico-penal a prescricio da
pretensao punitiva, a denominada prescrigao retroativa.

Nao sendo mais possivel o reconhecimento no periodo
anterior ao recebimento da dentncia ou da queixa (em caso de
acao penal privada) do lapso prescricional, ha inegavel
limitag¢ao no direito de prescrigao dos delitos.

A Lei n. 12.234, de 5 de maio de 2010, além de revogar o
paragrafo segundo do artigo 110 do Codigo Penal, deu nova
redacao ao paragrafo primeiro. O referido dispositivo passou a
ter a seguinte redacdao: ‘a prescricao, depois da sentenca
condenatoria com transito em julgado para a acusagdao ou
depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada,
nao podendo, em nenhuma hipoétese, ter por termo inicial data
anterior a da dentincia ou queixa’.

Sobre ser a alteracao legal menos benéfica, exatamente por
extinguir parte do direito fundamental do acusado a ver
prescrita sua punibilidade, é que somente pode ser aplicada a
fatos posteriores a data de sua publicacao.

A doutrina penal garantista vem tecendo severas criticas a
esta mudanga legislativa. Na verdade, esta lei ndo esta em
harmonia com os postulados do Estado Democratico de Direito
e do Direito Penal Constitucional. Ao vedar a possibilidade de
reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva retroativa
em termo anterior ao do recebimento da dentincia ou queixa,
restou configurado um verdadeiro retrocesso legislativo. Além
disso, a nova disposi¢ao penal € incompativel com o principio
constitucional da duragao razoavel do processo.

Destacamos as criticas do Professor Cezar Roberto
Bitencourt:
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‘Embora a Lei n. 12.234/2010 nao tenha suprimido o
instituto da prescri¢ao de nosso ordenamento juridico, ao
excluir a prescri¢ao em data anterior ao recebimento da
denuncia, afronta os principios do nao retrocesso ou da
proporcionalidade e da duracdo razoavel do processo. A
violagdo aos direitos fundamentais do cidadao -
limitando-os, suprimindo-os ou excluindo-os —, a pretexto
de combater a impunidade, é muito mais relevante que
possiveis efeitos positivos que por ventura possam ser
atingidos’ (BITENCOURT, C. R. Tratado de Direito Penal.
16 ed., Sao Paulo: Editora Saraiva, 2011, v. 1, p. 818).

O Projeto de Lei n. 1.383/03, que deu origem a Lei n.
12.234/10, embora sem éxito, pretendeu extirpar a prescri¢cao
retroativa do ordenamento juridico-penal. A justificativa
apresentada para embasar o projeto se fundou no fato de que
essa espécie de prescricio teria se revelado um
‘competentissimo instrumento de impunidade’, bem como uma
‘potencial causa geradora de corrupgao.’

Inegavel a necessidade de se combater a impunidade e a
corrupgao, o que deve se refletir, inclusive, na producao
legislativa. No entanto, o combate dessas odiosas praticas, tao
arraigadas na sociedade brasileira, ndo deve passar pela
extingao, parcial ou total, da prescricao retroativa.

A solucao dos problemas passa por um melhor
aparelhamento policial, com a realizacao de investimentos, por
exemplo, em tecnologia e treinamento pessoal, a fim de que
delitos mais complexos, que demandam uma apuracdo mais
detalhada e dificultosa, sejam adequadamente solucionados.

Dar as forgas policiais prazo imprescritivel para as
investigacOes e inquéritos policiais nao traz a solucao desejada
pela lei 12.234/10, mas sim vem violar o primado constitucional
da razoavel duragao do processo.

Assim, por todos os argumentos trazidos, ao praticamente
eliminar as possibilidades de reconhecimento da prescri¢ao da
pretensao punitiva retroativa, é forcoso concluir que a Lei n.
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12.234, de 5 de maio de 2010, tende a abolir a prescritibilidade
dos crimes em geral, ou direito a prescricdo, qualificado
implicitamente pela Constituicio da Republica Federativa do
Brasil como um dos direitos fundamentais dos cidadaos”.

Nesse contexto, entende que “a questao a merecer a analise desta
Corte para reconhecer incidentalmente a inconstitucionalidade parcial da
Lei 12.234/10, quanto a alteracao do § 1° do artigo 110 do Codigo Penal e a
exclusao do § 2° do mesmo artigo do Codex Punitivo”.

Ante o exposto, requer o deferimento da liminar para “determinar a
suspensao do processo n° 36.63.2012.7.02.0102/SP, em curso perante o
eg.STM, enquanto ndo julgado definitivamente este writ”. No mérito,
pede a concessao da ordem para “declarar a prescricao da pretensao
punitiva estatal, na modalidade retroativa, em relagao a pena aplicada ao
paciente, com a declaracao incidental de inconstitucionalidade da Lei
12.234/10 na parte que alterou o §1° do artigo 110 do CP e na parte que
excluiu o §2° do mesmo artigo”.

O pedido de liminar foi por mim indeferido. Requisitei informagoes
a autoridade coatora, que foram devidamente prestadas.

O Ministério Publico Federal, em parecer de lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Edson Oliveira de Almeida,
opinou pelo nao conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacao
da ordem, deixando, contudo, de se manifestar sobre a pretendida
declaragao incidental de inconstitucionalidade parcial da Lei n® 12.234/10.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Como ja relatado, cuida-se de habeas corpus impetrado pela
Defensoria Publica da Unidao em favor de Bruno Leite Papa, apontando
como autoridade coatora o Superior Tribunal Militar, que negou
provimento a Apelacao n® 0000036-63.2012.7.02.0102/SP.

Transcrevo a ementa do julgado ora impugnado:

FURTO. PRESCRICAO. NAO OBSERVANCIA. LEI N°
12.234/2010. AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA
COMPROVADAS. MATERIA FATICA SUFICIENTE A
AMPARAR UM EDITO CONDENATORIO.

1. Em se tratando de ilicito cometido posterior a edi¢ao da
Lei n° 12.234, de 5 de maio de 2010, que alterou o Codigo Penal
comum para suprimir a data do fato como termo a quo para a
contagem do lapso prescricional, ndo ha como esta Corte
aplicar analogicamente, como vinha sendo feito, a antiga
redacao do dispositivo para confirmar uma eventual prescricao.

2. No contexto apurado, comete o delito de furto o militar
que, sub-repticiamente, subtrai a motocicleta de companheiro
de farda, estacionada em area sob Administracao Militar, e vem
a colidi-la em via publica, somente sendo descoberto apos a

intervencao de terceiros. Decisao unanime.

Por sentenga publicada em 10/9/13 o paciente foi condenado, pelo
juizo da 1* Auditoria da 2* Circunscri¢ao Judiciaria Militar, a pena de 1
(um) ano de reclusdo, como incurso nas sangdes do art. 240 do Cddigo
Penal Militar.

Como a sentenga transitou em julgado para a acusagao, o paciente,
em preliminar de apelagao, sustentou a ocorréncia de prescricaio da
pretensao punitiva, na modalidade retroativa, pela pena aplicada, diante
do decurso de mais de dois anos entre a data do fato e o recebimento da

dentncia.
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O Superior Tribunal Militar assim rejeitou essa preliminar:

“Nao assiste razao a Defesa.

De fato, nao havendo apelo do Parquet das Armas, a
prescrigao sera calculada com base na pena in concreto aplicada
pelo Colegiado a quo, qual seja, 1 (um) ano de reclusao, que, a
teor do art. 125, inciso VI, do CPM, opera-se em 4 (quatro) anos.
Nesse contexto, em se tratando de menor de 21 (vinte e um)
anos ao tempo do fato, incide, ainda, a regra do art. 129 do
mesmo codex que determina a redugao do prazo prescricional
pela metade, resultando o prazo de 2 (dois) anos.

Todavia, diferente do raciocinio empregado pela DPU, a
regra a incidir no caso em comento nao € a da alinea "a" do § 2°
do art. 125 do CPM, mas, sim, a do § 1° do mesmo dispositivo,
in verbis:

§1° Sobrevindo sentenga condenatdria, de que somente o
réu tenha recorrido, a prescricio passa a regular-se pela pena
imposta, e deve ser logo declarada, sem prejuizo do andamento
do recurso se, entre a ultima causa interruptiva do curso da
prescrigio (§ 5°) e a sentenga, ja decorreu tempo suficiente.

Como se vé, havendo pena in concreto, a ultima causa
interruptiva € a instauracao do processo, que se d4 com o
recebimento da Dentincia, nos termos da conjugacao do § 5° do
art. 125 do CPM. O equivoco cometido pela Defesa decorre do
fato de que a Justica Militar da Unido, por entender mais
benéfico, aplicava analogicamente a "data do fato" como termo
inicial, com fulcro na antiga redagao do art. 110, § 2%, do CP
comum.

Ocorre que o evento em aprecia¢ao se deu em 6 de junho
de 2010, portanto posterior a edi¢ao da Lei n° 12.234, de 5 de

maio de 2010, que suprimiu a data do fato como termo inicial

para o reconhecimento da prescri¢ao, impedindo, com isso, a
aplicagao analogica da antiga redagao do art. 110, § 2° do CP

comum, ao caso em tela.
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Ante o exposto, rejeito, por falta de amparo legal, a
preliminar de prescrig¢ao suscitada pela DPU”.

Contra essa decisao, insurge-se a impetrante, insistindo no
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva, na modalidade
retroativa, mediante declaracgao incidental de inconstitucionalidade da Lei
12.234/10, na parte que alterou o §1° do artigo 110 do Cddigo Penal e na
parte que excluiu o §2° do mesmo artigo.

Preliminarmente, observo que, embora a condenacao do paciente
tenha transitado em julgado em 16/9/14 (conforme informacgdes obtidas
no sitio eletronico do Superior Tribunal Militar,), o presente habeas
corpus nao € sucedaneo de revisao criminal, uma vez que a prescri¢ao
pode ser declarada em qualquer fase do processo (art. 61, CPP), inclusive
de oficio, e seu eventual reconhecimento, na espécie, estd subordinado a
analise da constitucionalidade da Lei 12.234/10.

Estabelecida essa premissa, passo a analise do mérito da impetracao.

I) PRESCRICAO RETROATIVA. BREVE ESCORCO HISTORICO.

Na vigéncia do Cddigo Penal de 1940, a prescricao da pretensao
punitiva, na modalidade retroativa, foi produto de criacao jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal.

O art. 110 do Cddigo Penal, em sua redagdo origindria, determinava

que

[a] prescricao, depois de transitada em julgado a sentenca
condenatoria, regula-se pela pena imposta e verifica-se nos
prazos fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um
terco, se o condenado € reincidente.

Paragrafo tunico: A prescricao, depois de sentenga
condenatoria de que somente o réu tenha recorrido, regula-se

também pela pena imposta e verifica-se nos mesmos prazos.

Esse dispositivo suscitou forte polémica no Supremo Tribunal
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Federal.
No HC n® 38.186/GB, Tribunal Pleno, DJ de 7/8/61, por maioria de
votos, julgou-se extinta a punibilidade do paciente pela prescricaio da

pretensao punitiva, pelo decurso do prazo a tanto suficiente entre a data

do recebimento da dentuncia e a data da publicacio da sentenca

condenatoria.
O Relator Ministro Nelson Hungria, no voto condutor do acordao,

salientou que

“O Tribunal ja conhece o meu ponto de vista nesta matéria
de prescricao relacionada a pena concretizada na sentenga
condenatdria. Entendo que o Cdédigo vigente nao alterou, neste
particular, o dec. n® 4.760, de 1923. A prescricao se regula pela

pena imposta, desde que nao interposta apelacao pelo M.P,

impossibilitando uma reformatio in pejus; e deve ser declarada
se, entre o recebimento da dentncia e a propria sentenca
condenatdria, ja decorreu tempo suficiente.

Concretizada a pena, com a qual concordou o Ministério
Publico, essa é a pena que ab initio era justa. A pena cominada

in abstracto, a que se refere a dentincia, revelou-se, na espécie,

demasiada. A pena adequada, a pena que realmente deveria ter
sido solicitada pelo M.P,, era a que veio a ser imposta pelo Juiz.
Assim, a prescricao deve ser entendida como relacionada,
desde principio, a pena aplicada in concreto. Era este o critério
de decisdo do dec. 4.760 e nao é crivel que se o Codigo o tivesse
alterado, ndao o mencionasse a ‘Exposicao de Motivos’ do
Ministro Campos, limitando-se a dizer que, no tocante a
prescricao, o Cddigo se limitava a aumentar os prazos
prescricionais (...)".

Desse entendimento divergiu o Ministro Luiz Gallotti, que, vencido,

assim externou as razoes de seu convencimento:

“O Cdbdigo Penal dispde no § tnico do art. 110 que, nao
recorrendo a acusagao, a prescricao, depois da sentenga, se
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conte pela pena concreta, mas depois da sentenca, como esta
escrito na lei, e ndo antes. Esta é que é a nossa divergéncia”.

(-)

Finalmente, diz o eminente Ministro Nelson Hungria que
se verificou pela sentenga ser a pena justa a que ela fixou. Mas a
regra atinente a prescricao da acao penal nao manda atender a
pena justa e sim a pena maxima (art. 109). Ora, se todos
concordam que ainda se trata de prescricao da agao penal, s6
podemos fugir a essa regra para observar a exce¢ao do § tinico
do art. 110, excecao que so diz respeito ao periodo posterior a
sentenca (14 estd escrito depois) e nao ao periodo anterior”
(negritei).

Com base nesse e em outros precedentes no mesmo sentido -_que

inclusive admitiram, por maioria de votos, a prescricao retroativa entre a
data do fato e o recebimento da dentincia -, o Supremo Tribunal Federal
acabou por editar a Simula n® 146: “A prescri¢ao da agao penal regula-se
pela pena concretizada na sentenga, quando nao ha recurso da acusagao”.

Confiram-se, dentre outros, HC n® 38.520/GB, Pleno, Relator para o
acordao o Ministro Pedro Chaves, D] de 25/6/61; RHC n® 38.686/SP, Pleno,
Relator o Ministro Lafayette de Andrada, DJ de 9/11/61; HC 39.567/DF,
Relator o Ministro Pedro Chaves, D] de 18/4/63 — no qual foi reconhecida,
por maioria de votos, a prescricao retroativa entre a data do fato e o
recebimento da dentncia.

Sucederam-se novos e intensos debates no Supremo Tribunal
Federal a respeito do alcance da Siumula n® 146.

Entre 1972 e 1975, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
restringiu a sua aplicagao, deixando de reconhecer a prescricao retroativa
entre a data do fato e o recebimento da dentncia, até ser novamente
alterado esse entendimento.

Com efeito, no HC n® 53.779/R], Relator o Ministro Cordeiro Guerra,
e Relator para o acérdao o Ministro Xavier de Albuquerque, DJ 31/10/75,
decidiu-se, por maioria de votos, que:
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A prescricao pela pena concretizada, de que trata a
Samula 146, retroage, tanto ao periodo regressivamente
contado da sentenga condenatdria ao despacho de recebimento
da dentncia, quando aquele compreendido entre este e o fato
criminoso. Restabelecimento da orientacdo do Supremo
Tribunal, anterior a 1972, que dava interpretacao compreensiva
a referida Simula e dela extraia todas as consequéncias logicas.
Recurso de habeas corpus provido.

Na esteira dessa interpretacao mais abrangente, nos Embargos no
Recurso Extraordindrio Criminal n® 76.320/SP, Relator para o acdrdao o
Ministro Leitdo de Abreu, j. 11/9/75, RTJ 76/148-170, afirmou-se, por
maioria de votos, a possibilidade de reconhecimento da prescricao da
pretensao punitiva retroativa no caso de condenagao imposta em
segundo grau.

No RHC n® 52.432/GB, Relator para o acérdao o Ministro Xavier de
Albuquerque, j. 22/10/75, RT]J 81/26-38, por maioria de votos, admitiu-se
a prescrigao retroativa, mesmo na auséncia de recurso da defesa.

Em 25/5/77, entrou em vigor a Lei n® 6.416/77, que introduziu os

seguintes paragrafos no art. 110 do Cdédigo Penal:

§ 1° A prescrigao, depois da senten¢a condenatdria com
transito em julgado para a acusagado, regula-se, também, pela
pena aplicada e verifica-se nos mesmos prazos.

§ 2° A prescricao, de que trata o pardgrafo anterior,
importa, tdo somente, em rentuncia do Estado a pretensao
executoria da pena principal, ndo podendo, em qualquer
hipétese, ter por termo inicial data anterior a do recebimento
da dentncia (grifo nosso).

Tratou-se, inequivocamente, de uma reacao legislativa a Simula n°®
146 e ao elastério que lhe vinha conferindo o Supremo Tribunal Federal,
como, alids, consignado no item 15 da exposi¢ao de motivos do Ministro

da Justica ao Presidente da Republica:
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Disciplinou-se o prazo da prescricio posterior a sentenga
condenatdria, eliminando uma eldstica interpretacido que vinha sendo
causa de impunidade, ndo sé quanto a pena principal, como também a
pena acessoria, com indesejdveis efeitos juridico-sociais (...).

Embora a Lei n® 6.416/77, por constituir novatio legis in pejus, nao
pudesse retroagir, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, no
RHC n® 55.294/SP, Pleno, Relator para o acordao o Ministro Soares
Muioz, j. 14/9/77, RT] 83/746-751, decidiu, relativamente aos fatos
anteriores a vigéncia daquela lei, restringir a aplicacao da Stimula n® 146 e
negar o reconhecimento da prescri¢ao retroativa entre a data do fato e o

recebimento da dentincia. Transcrevo a ementa desse julgado:

Prescrigao. Interpretacao do art. 110, pardgrafo unico, do
Codigo Penal.

O mencionado dispositivo nao desconsidera o despacho
de recebimento da dentncia ou da queixa como causa
interruptiva da prescricao (art. 117, I) de sorte que o prazo
prescricional, depois da sentenca condenatoria de que somente
o réu tenha recorrido, nao pode iniciar-se antes da apontada
causa interruptiva.

A Lei n® 6.416, de 24 de maio de 1977, nao se aplica
retroativamente contra o réu, no tocante a prescri¢ao, em face
de pertencerem ao direito material as normas que disciplinam
esse instituto; veio ela, no entanto, reforcar a interpretacao
mais ortodoxa do paragrafo unico de art. 110 do Codigo Penal,

na sua redacao anterior (grifo nosso).

Na sequéncia, o Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que, por forca da alteracdo promovida pela Lei n®
6.416/77, “a prescrigao contemplada nos §§ 1° e 2° do art. 110 do Cddigo
Penal é tdo-somente da pretensio executdria da pena principal”’ (RE n®

1 Ressalto que, nos termos do art. 118 do Cddigo Penal, em sua redagao originaria,
eram imprescritiveis as penas acessdrias impostas na sentenga, como a perda de funcao

publica ou a interdicdo de direitos (arts. 67 e 68 do Cddigo Penal, em sua redacao primitiva).

7
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98.949/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Soares Muioz, j. 16/12/82
DJ 25/2/83), de modo que a prescri¢ao retroativa a que alude a Stimula n°
146 nao alcangava o periodo compreendido entre a data do fato e o
recebimento da denuncia (RE n°® 94.162/SP, Segunda Turma, Relator o
Ministro Moreira Alves, D] 5/5/81).

No mesmo sentido, RE n® 91.210/SP, Primeira Turma, Relator o
Ministro Rafael Mayer, j. 23/10/79, RT] 93/444-445; HC n° 62.055/R],
Primeira Turma, Relator o Ministro Rafael Mayer, D] de 31/10/84; RE n®
103.833/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Francisco Rezek, D] de
26/11/84.

Desta feita, o Supremo Tribunal Federal aplicou, sem jamais
questionar a sua constitucionalidade, o art. 110, § 2%, do Cddigo Penal,
na redac¢ao dada pela Lei n° 6.416/77.

Note-se que, de acordo com Nilo Batista,

“O_Procurador-Geral da Republica, no processo PGR n®

34.246/78, onde se propunha arguicao de inconstitucionalidade

da inovacao trazida pela Lei n® 6.416/77 na matéria, proferiu o

seguinte despacho: ‘Nao é inconstitucional o § 22 do art. 110 do

Cdédigo Penal, com a redacao que lhe deu a Lein® 6.416, de 24-5-
77, eis que nao determina aplicacao retroativa do preceito nele

consignado. Publique-se. Arquive-se. Brasilia, 15 de maio de
1978. a) Henrique Fonseca de Araujo’ (D] 24-5-78, pag. 3617)" .2

Mais: o Supremo Tribunal Federal, como ja exposto, ndo somente
aplicou essa alteracdo da Lei n® 6.416/77 aos fatos praticados na sua

vigéncia, como estendeu sua ratio a fatos anteriores, a fim de interpretar
restritivamente a Simula n® 146 .

Posteriormente, a Lei n® 7.209/84, ao reformar a parte geral do
Codigo Penal, voltou a admitir a prescricdo retroativa, pela pena

concretizada, entre a data do fato e o recebimento da dentncia:

2 Nilo BATISTA. Revista de informacao legislativa, vol. 15, n® 59, pp. 131-136, jul./set.
de 1978, grifo nosso.
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Art. 110 - A prescricao depois de transitar em julgado a
sentenca condenatoria regula-se julgado pela pena aplicada e
verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, os quais se
aumentam de um terco, se o condenado é reincidente.

§ 1° - A prescricao, depois da sentenca condenatoria com
transito em julgado para a acusagao, ou depois de improvido
seu recurso, regula-se pela pena aplicada.

§ 2° - A prescrigao, de que trata o paragrafo anterior, pode
ter por termo inicial data anterior a do recebimento da

denuncia ou da queixa (grifo nosso).

Ocorre que, em novo movimento pendular, a Lei n°® 12.234/10, que
entrou em vigor no dia 6/5/10, mais uma vez alterou o citado dispositivo

legal:

Art. 110 - A prescricao depois de transitar em julgado a
sentenca condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se
nos prazos fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de
um terco, se o condenado é reincidente

§ 1° A prescricao, depois da sentenca condenatdria com
transito em julgado para a acusagao ou depois de improvido
seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em
nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior a da
dentncia ou queixa (grifo nosso).

Embora nao se cuide de reforma idéntica a da Lei n® 6.416/77 - que
limitava o reconhecimento da prescri¢ao, com base na pena concretizada
na sentenca, a pretensao executoria -, hd uma similitude entre ambas: a
vedacao a utilizacdo da pena aplicada como parametro para calculo da
prescri¢do entre a data do fato e o recebimento da dentincia ou queixa.

Em outras palavras, a teor da nova redacao do art. 110, § 1° do
Codigo Penal, ainda que haja condenagdo, a prescri¢ao entre a data do
fato e o recebimento da denuincia ou queixa continuara a ser regulada

pela pena maxima em abstrato cominada ao delito.
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II) DA CONTROVERSIA DOUTRINARIA A RESPEITO DA LEI
n® 12.234/10.

A alteragao promovida pela Lei n® 12.234/10 na prescricio da
pretensao punitiva, na modalidade retroativa, suscitou grande
controvérsia doutrindria.

Fernando Capez sintetizou os seus efeitos:

Segundo o antigo preceito legal, constante do § 1° do art.
110, "a prescri¢ao, depois da sentenca condenatdria com transito
em julgado para a acusacao, ou depois de improvido seu
recurso, regula-se pela pena aplicada”. E, consoante seu § 2° "a
prescrigao de que trata o paragrafo anterior pode ter por termo
inicial data anterior a do recebimento da dentncia ou da
queixa".

Pois bem, o dispositivo em comento trata da chamada
prescricao retroativa, modalidade de prescricio da pretensao
punitiva. E também calculada pela pena concretamente fixada
na sentenca condenatdria, desde que haja transito em julgado
para a acusagao ou desde que improvido o seu recurso. Tudo o
que foi dito com relagdo a prescricao intercorrente [ou
superveniente]| ¢ valido para a prescri¢dao retroativa, com uma
unica diferenga: enquanto a intercorrente [ou superveniente]
ocorre entre a publicacdo da sentenga condenatdria e o transito
em julgado para a defesa, a retroativa é contada da publicacao
dessa decisao para tras. Reconta-se a prescri¢ao, que, antes, teve
seu prazo calculado em fungdo da maior pena possivel, e,
agora, € verificada de acordo com a pena aplicada na sentenga.
Pode ser que, com um prazo bem mais reduzido, tenha ocorrido
a PPP [prescricao da pretensao punitiva] entre marcos
anteriores. Por essa razao, se o tribunal constatar que nao
ocorreu prescricao pela pena concreta entre a publicacdo da
sentenca condenatdria e o acordao, passara imediatamente a
conferir se o novo prazo prescricional, calculado de acordo com
a pena concreta, nao teria ocorrido entre:

a) a data do fato e o recebimento da dentincia ou queixa;

10
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b) entre o recebimento da dentncia ou queixa e a
pronuncia;

C) entre a pronuncia e sua confirmacao por acordao;

d) entre a prontncia ou seu acordao confirmatdrio e a
sentenca condenatoria;

e) entre o recebimento da denuincia ou queixa e a
publicacdo da sentenca condenatdria (no caso de crimes nao
dolosos contra a vida).

Por que o nome "retroativa"? Porque se conta de frente
para tras. O tribunal faz o cdlculo da publicacdo da sentenca
condenatdria para trds, ou seja, da condenagao até a prontuincia
ou o recebimento da dentincia ou queixa, conforme o crime seja
ou nao doloso contra a vida, e assim por diante. E como se o
tribunal estivesse retrocedendo do presente ao passado,
gradativamente.

(-.r)

O que foi modificado com a promulgacdo da Lei n.
12.234/2010? De acordo com a atual redacao do art. 110, § 1% "a
prescricao, depois da sentenca condenatdéria com transito em
julgado para a acusacdao ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, nao podendo, em nenhuma
hipdtese, ter por termo inicial data anterior a da dentuincia ou
queixa”, o § 2% por sua vez, acabou sendo revogado pelo
aludido Diploma Legal.

Com isso, o que houve, na verdade, foi apenas a vedagao
da prescricao retroativa incidente entre a data do fato e o
recebimento da dentincia ou queixa (a lei equivocadamente nao
menciona a palavra "recebimento"). Com relacdo ao marco
temporal constante dos itens "b", "c", "d" e "e", esse instituto
continua a ser aplicavel.

Nesse contexto, nao se operaré a prescricao retroativa
antes do recebimento da dentincia ou queixa, isto é, durante a
fase do inquérito policial ou da investigacao criminal, em que
ocorre a apuracao do fato, mas poderd incidir a prescri¢cao da
pretensao punitiva pela pena maxima em abstrato.

Sobre a aplicagdao da lei penal no tempo, a norma nao

11
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retroage, nao podendo prejudicar os autores de crimes
cometidos antes de sua entrada em vigor, ou seja, antes de
5/5/2010”.°

No mesmo sentido, pronunciaram-se Luiz Flavio Gomes e Aurea
Maria Ferraz de Sousa.*

Respeitavel corrente doutrindria, todavia, acoimou essa alteragao
legislativa ~de inconstitucional, por supostamente violar a
proporcionalidade e os principios da dignidade da pessoa humana, da
humanidade da pena, da culpabilidade, da individualizagao da pena, da
isonomia e da razodvel duracao do processo.

Nesse sentido, dentre outros, Pierpaolo Cruz Bottini;’ René Ariel
Dotti’ e Cezar Roberto Bittencourt.”

Em sentido diverso, Damasio Evangelista de Jesus sustenta que a
Lei n® 12.234/10 simplesmente extinguiu a prescricdo na modalidade
retroativa, quer entre a data dos fatos e a denuncia, quer entre o
recebimento desta e a sentenca condenatdria, a partir de uma
interpretagao tanto genética quanto sistematica da alteracdo legislativa.

“Possuindo natureza de coibir a morosidade da persecugao
penal, impondo como sancao a extingdo da punibilidade,
cremos fora de proposito que punisse a lentidao na fase
processual e ndao a penalizasse entre o fato e a denuincia ou
queixa. Qual a conveniéncia em permitir uma s6 forma de
prescricao durante a investigacao, qual seja, a da pretensao

3 Fernando CAPEZ. Curso de direito penal, parte geral. Vol. 1. 18% ed. - Sao Paulo :
Saraiva, 2014, pp. 628-630.
4 Luiz Flavio GOMES e Aurea Maria Ferraz de SOUSA. Prescricio retroativa e virtual:

ndo desapareceram completamente. Disponivel em www.lfg.com.br.

5 Pierpaolo Cruz BOTTINI. Nova regra da prescrigdo cria desproporcionalidade. Disponivel
em conjur.com.br.

6 René Ariel DOTTL A inconstitucionalidade da lei n® 12.234/10. Disponivel em
migalhas.com.br.

7 Cezar Roberto BITTENCOURT. Tratado de direito penal, parte geral. Vol. 1. 172 ed. - Sao
Paulo : Saraiva, 2012, pp. 872-888

12
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punitiva pela pena em abstrato, e admitir trés durante o
processo (a da pretensdao punitiva propriamente dita, a
retroativa e a virtual)? Onde, no vigente § 1° do art. 110, consta
que a pena concreta, na auséncia de recurso da acusagao ou
desprovido seu recurso, possui efeito retroativo? Sabido que a
prescricao retroativa se encontrava no antigo § 2° do art. 110,
revogado este, desapareceu aquela. Em nenhum momento, nos
arts. 109 e 110 do CP, ha referéncia a retroatividade da pena
concreta. Na primeira parte do § 1° do art. 110 encontramos
somente permissao a prescri¢cao superveniente. A segunda parte
da disposicao, segundo cremos, nao autoriza a compreensao de
que admite a prescricao retroativa parcial.

Entender que ainda é possivel a prescrigao retroativa no
periodo entre o recebimento da dentincia ou queixa e a
publicacao da sentenga, sendo proibida entre a data do fato e a
do recebimento da acusagdao formal, é infringir o principio
constitucional da proporcionalidade. A aceitar-se, serd permitir
flagrante despropor¢ao na consideracdo dos periodos
prescricionais de igual extensao temporal.

(-)

Pensamos que o texto nao foi editado especialmente para
obstruir a prescricao retroativa, o que ja o fizera em outras
partes da lei, especialmente revogando a sua fonte, o § 2° do art.
110. Para nds, o referido paragrafo (§ 1°), em sua parte final, ndo
pretendeu tratar da prescricao retroativa e sim de sua variante
doutrinaria e jurisprudencial, a virtual. A lei nova quis estender
a vedacao da forma mater a sua vertente, a chamada prescrigao

"virtual" ou "projetada” (...)".*
Posto o problema em equacao, passo a analisa-lo.

III) DA SUBSISTENCIA PARCIAL DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA, NA MODALIDADE RETROATIVA, PELA
PENA APLICADA.

8 Damasio Evangelista de JESUS. Cédigo penal anotado. 222 ed. - Sao Paulo : Saraiva,
2014, pp. 433-438.
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A meu ver, a prescricao retroativa, pela pena aplicada na sentenga,
nao foi integralmente extinta pela Lei n® 12.234/10. Ela nao mais subsiste
apenas entre a data dos fatos e o recebimento da dentincia ou queixa.

Nao se olvida que o art. 1° da Lei n® 12.234/10 assim disp0e:

“Esta Lei altera os arts. 109 e 110 do Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, para excluir a

prescricao retroativa”.

Ocorre que se o legislador pretendeu, no art. 1° da Lei n® 12.234/10,

abolir integralmente a prescricao retroativa, essa intencdo nao se

converteu em realidade normativa, haja vista que seu art. 2%, ao dar nova

redacao ao art. 110, § 1%, do Cddigo Penal, determina que

"a prescrigdo, depois da sentenga condenatoria com transito em
julgado para a acusagdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipdtese, ter por termo

inicial data anterior a da dentincia ou queixa”.

Ora, somente estaria abolida a prescri¢ao retroativa se a redac¢ao do

dispositivo fosse:

"a prescrigdo, depois da sentenca condenatoria com transito em
julgado para a acusagio ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipotese, ter por termo

inicial _data _anterior _a publicacio da sentenca ou acdrdio

condenatorios”.

Em suma, se a intengao do legislador, expressa no art. 1° da Lei n®
12.234/10, era eliminar totalmente a prescricao retroativa pela pena em
concreto, ndo € preciso grande esforco exegético para se concluir que o
art. 2° restringiu-lhe o alcance.

Nesse ponto, nao supero o enunciado da norma.

O texto permite concluir, com seguranga, que o legislador optou por

14
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conferir efeito ex tunc a prescri¢do da pretensao punitiva, com base na
pena concreta, apenas a partir do recebimento da dentincia ou queixa.

Na sua liberdade de conformacao, o legislador poderia ter
suprimido integralmente a prescrigdto da pretensao punitiva, na
modalidade retroativa, pela pena em concreto, a fim de que esta regulasse
apenas a prescrigao da pretensao executoria, o que, como visto, optou por
nao fazer.

Se assim o é, por qual razao ndo poderia apenas modular seus
efeitos, vedando-a entre a data do fato e o recebimento da dentincia ou
queixa?

Essa alteragdao, diversamente do que sustenta a impetrante, nao

colide com a Constituicao.

IV) DO DEVER ESTATAL DE PROTECAO. DA EFETIVIDADE
DA EXECUCAO DA PENA. DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E SEU CONSECTARIO, O
PRINCIPIO DA HUMANIDADE DA PENA.

Segundo Robert Alexy, ao lado dos direitos de defesa, que se
destinam a proteger o individuo contra interven¢des do Poder Publico - e,
nesse sentido, sao direitos a uma agao negativa (abstengao) do Estado -,
existem os direitos a prestacOes estatais positivas (direitos a prestagoes
em sentido amplo), que impdem ao Estado a persecugao de determinados
objetivos e compreendem prestacOes faticas (ou materiais) e prestagoes
normativas.’

Dentre esses direitos a prestagdes estatais em sentido amplo,
destacam-se os chamados direitos de protecao, entendidos como os
direitos do titular de direitos fundamentais em face do Estado a que este
o proteja contra intervengoes de terceiros. Eles impdem ao Estado uma
obrigacao de proteger ou fomentar a algo, por meio de prestacdes de
natureza juridica e de natureza fatica. Nao sao apenas a vida e a sauide os

bens passiveis de serem protegidos, mas tudo aquilo que seja digno de

9 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. -
Sao Paulo : Malheiros, 2012, p. 433/444.
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protecao a partir do ponto de vista dos direitos fundamentais, como a
dignidade, a liberdade, a familia, a propriedade."”

Fala-se, portanto, em dever fundamental de protecao do Estado, que,
por meio de lei, ato administrativo ou atuagdo fatica, estd obrigado a
atuar positivamente para impedir que um individuo viole direitos
fundamentais de outro."

Por forca desse dever, de acordo com Gilmar Ferreira Mendes e
Paulo Gustavo Gonet Branco, o Estado esta obrigado a editar normas
penais para coibir praticas atentatdrias a direitos fundamentais. "

Como anota Anibal Bruno, a finalidade do Direito Penal é

“(...) a defesa da sociedade, pela protecido de bens
juridicos fundamentais, como a vida humana, a integridade

corporal do homem, a honra, o patrimoénio, a paz publica etc.

(--)

O que se manifesta no exercicio da Justica Penal € esse
poder soberano do Estado, um poder juridico que se faz efetivo
pela lei penal, para que o Estado cumpra a sua fungdo
originaria, que é assegurar as condi¢des de existéncia e
continuidade da organizagao social”."”

Para Santiago Mir Puig, o Direito Penal, entendido como o conjunto
de normas que associam ao delito, como pressuposto, penas ou medidas
de seguranga, como consequéncia juridica, ¢ um dos instrumentos de
controle social mais importantes da sociedade, tendente a evitar
determinados comportamentos que se reputam indesejaveis, mediante a
ameaca de imposicao de distintas sang¢oes. “Pode-se discutir qual ou
quais sao as fungdes que se atribuem a pena — retribui¢ao, prevengao —

mas é inegavel que se trata de um mal que se associa ao cometimento de

10 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., pp. 450-461.

11 Martin BOROWSKI. La estructura de los direitos fundamentais . Trad. Carlos Bernal
Pulido. Bogota : Universidad Externado de Colombia, 2003, pp. 112-115 e 144-145

12 Gilmar Ferreira MENDES; Paulo Gustavo Gonet BRANCO. Curso de direito

constitucional . 9* ed. - Sdo Paulo : Saraiva, 2014, p. 160.
13 Anibal BRUNO. Direito penal. Tomo 1. 5? ed. - Rio de Janeiro : Forense, 2005, pp. 5-9.
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um delito, seja porque se cré que, com tal mal, se faz justica, seja porque,
com sua ameaga, pretende-se dissuadir a pratica de delitos”."

Como lembra Jeschek, a missao do Direito Penal € proteger a
convivéncia humana em sociedade. Como ordem de paz e de protecao
das relagdes sociais humanas, tem importancia fundamental, uma vez
que visa assegurar a inquebrantabilidade da ordem juridica por meio da
coacao estatal, exercendo uma funcao repressiva e uma funcao
preventiva. Assim, “toda pena deve contribuir para fortalecer novamente
no condenado o respeito pelo Direito e a fazer com que regresse, por si
mesmo e por seu proprio convencimento, ao caminho da ordem”."

Por sua vez, a Politica Criminal se ocupa de como configurar o
Direito Penal da forma mais eficaz possivel para que possa cumprir sua
tarefa de protecdo da sociedade, respeitando-se os principios da
culpabilidade, do Estado de Direito e da humanidade das penas.'

Nesse sentido, aduz Santiago Mir Puig que a efetiva execugao da
pena, além do cardter retributivo, de prevengao especial e de
ressocializacao, atinente ao condenado, nao deixa de exercer relevante

funcdo de prevencao geral nao apenas do ponto de vista da pura
intimidacao negativa (isto é, inibidora da tendéncia a delinquir), como

também pela afirmagao positiva do Direito Penal, que se manifesta: i)
pela func¢ao informativa do que esta proibido fazer; ii) pelo reforco, no
seio social, da confianga no sistema de justica criminal e na capacidade de
a ordem juridica de se impor; e iii) pelo fortalecimento, na maioria dos
cidadaos, de uma atitude de respeito pelo Direito."”

Segundo Jeschek,

“Pena é a compensacao a uma violagdo do Direito

14 Santiago Mir PUIG. Derecho penal. Parte general. 6? ed. Barcelona : Editorial Repertor,
2002, pp. 47-53.

15 Hans-Heinrich JESCHEK. Tratado de derecho penal. Parte general. Volume I. Trad.
Santiago Mir Puig e Francisco Mufioz Conde. Barcelona : Bosch Casa Editorial, 1981, pp. 3-7

16 Hans-Heinrich JESCHEK . Tratado de derecho penal cit., pp. 29-30.

17 Santiago Mir PUIG, Derecho penal. Parte general. 62 ed. Barcelona : Editorial Repertor,
2002, pp. 83-105.
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cominada penalmente mediante a imposi¢aio de um mal
proporcional a gravidade do injusto e a culpabilidade que
expressa a reprovacao publica do fato e consegue, deste modo,

a afirmacao do Direito”."

O ilustre penalista alemao afirma que a justificagao da pena reside

na sua necessidade para manter a ordem juridica, como condicdo

fundamental para a convivéncia humana em sociedade:

“O Poder do Estado se aniquilaria por si mesmo, se nao
tivesse forca suficiente para impedir que as infra¢Oes
juridicas intoleraveis se afirmassem abertamente. Sem a pena
0 Ordenamento Juridico deixaria de ser uma ordem coativa e
quedaria rebaixado ao nivel de uma simples recomendacao
ndo vinculante. A pena, como expressao da coacao juridica,
forma parte de toda comunidade baseada em normas juridicas
(justificagao juridicopolitica da pena). A pena é ademais
necessaria para satisfazer a sede de justica da comunidade.
Uma convivéncia humana pacifica seria impossivel se o
Estado se limitasse simplesmente a defender-se dos delitos
cuja comissdo fosse iminente e pretendesse que tanto da
vitima como da generalidade, que aceitassem o delito
cometido e vivessem com o delinquente como se nada
houvesse se passado. As consequéncias dessa atitude levariam
a que cada um tomasse a justica pelas prdprias maos e o
regresso a pena privada (justificacdo psicosocioldgica da

pena)//.19

Pela prevencgao especial, diz Anibal Bruno,

“(...) procura-se evitar que novos crimes ocorram, por agao
exercida sobre o proprio delinquente (...). Al também se pode
fazer sentir, como na prevengao geral, a for¢a da intimidagao. O

criminoso mostrou-se indiferente a ameaca da pena, mas a sua

18
19

Hans-Heinrich JESCHEK. Tratado de derecho penal cit., p. 18, grifo nosso.
Hans-Heinrich JESCHEK. Tratado de derecho penal cit., p. 90, grifo nosso.
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aplicacao e execucao podem agir de modo mais eficaz. A
sancao penal ja ndo é uma abstracao da lei, cujas verdadeiras
consequéncias ndo podem ser percebidas; é uma realidade
cujos efeitos penosos o réu esta sofrendo e pode temer voltar

a sentir”.”®

Transformar a abstragdo normativa nessa realidade diz respeito a
efetividade da norma penal.
Para Hans Kelsen,

“Como a vigéncia da norma pertence a ordem do dever-
ser, e nao a ordem do ser, deve também distinguir-se a vigéncia
da norma de sua eficacia, isto ¢, do fato real de ela ser
efetivamente aplicada e observada, da circunstancia de uma
conduta humana conforme a norma se verificar na ordem dos
fatos”.

()

“Uma Constituicdo € eficaz se as normas postas de
conformidade com ela sao, globalmente e em regra, aplicadas e

observadas”.*!

Luis Roberto Barroso, ao tratar da eficacia social da norma, aduz,

com apoio em Kelsen, que

“[a] efetividade significa a realizacdo do Direito, o
desempenho concreto de sua fungdo social. Ela representa a
materializagdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e
simboliza a aproximagao, tao intima quanto possivel, entre o
dever-ser normativo e o ser da realidade social. Assim, ao jurista
cabe formular estruturas logicas e prover mecanismos técnicos
aptos a dar efetividade as normas juridicas.”

20 Anibal BRUNO. Direito penal. Tomo III. 32 ed. - Rio de Janeiro : Forense, 1967, p. 49,
grifo nosso.

21 Hans KELSEN. Teoria pura do direito. Sao Paulo : Martins Fontes, 1991, pp. 11 e 225.

22 Luis Roberto BARROSO. O direito constitucional e a efetividade de suas normas limites e

possibilidades da Constituicdo brasileira . 9% ed. - Rio de Janeiro : Renovar, 2009, pp. 82-84
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A Lei n® 12.234/10 visa exatamente concretizar, em justa medida, o
dever estatal de protecao a direitos fundamentais da coletividade e
conferir maior efetividade as normas penais que os tutelam e a prestagao
jurisdicional.

Nesse contexto, assegurar-se a efetividade da execu¢do de uma
pena legalmente prevista e regularmente imposta, em processo no qual
tenham sido respeitadas, dentre outras, as garantias constitucionais do
juiz natural, do devido processo legal, da presungao de inocéncia, do
contraditorio e da ampla defesa, mediante sua imunizacdo contra os
efeitos retroativos da prescricio da pretensao punitiva entre a data do
fato e o recebimento da dentincia ou queixa, nao importa em violacao a
dignidade da pessoa humana (art. 1° III, CF) e seu consectario, o
principio da humanidade das penas, cujo principal escopo é vedar a
imposicao de penas cruéis, degradantes, de trabalhos for¢ados, de carater
perpétuo ou de morte (art. 5%, XLVII, CF) e assegurar ao preso o respeito a
sua integridade fisica e moral (art. 5%, XLIX, CF).

O acusado nao deixa de ser tratado como pessoa humana pelo
simples fato de se conferir maior efetividade a san¢ao penal, mesmo
porque, afirmada a sua responsabilidade criminal, ha o “dever de
submeter-se as consequéncias juridicas do crime”.”

Na licao de José Frederico Marques, calcada em Bettiol,

“Humanizar a pena nao é o mesmo que inocuiza-la como
castigo e retribuicao. As sang¢des penais devem ser temidas para
que a pena consiga atingir suas finalidades de prevencao geral.
A humanizagdo do Direito Penal nao pode ultrapassar as
fronteiras da retribuicao para transformar em prémio a sangao
punitiva e os carceres em [uogo di piacere. O condenado deve ser
tratado com humanidade. Nao se permite que o castigo imposto
venha a ser instrumento de iniquidade e degradacado; necessario
se faz, no entanto, que a pena, como um mal que o delinquente

deve sofrer, ndo se dilua e desapareca no tratamento conferido

23 Santiago Mir Puig. Derecho penal cit., pp. 727-728.
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ao condenado”.*

Precisas, ainda, as palavras de Paulo José da Costa Junior:

“A pena, para exercer sua funcao intimidadora, devera ser
certa. E a adverténcia que ja fazia o Marques Cesare De
Beccaria, muitos anos atras. O réu devera compenetrar-se de
que, praticado o crime, sera certamente punido com uma
sangao justa e proporcional ao mal causado.

Ha os que poem em duvida o carater intimidativo da pena

(-.r)-

Mas a pena, quando for certa, intimida sim. Veja-se o caso
das infrag¢Oes de transito, cujas sangdes sao certas, tecnicamente
aplicadas, mediante radares colocados em ruas e estradas. Sao
elas inapeldveis. Registram a infragdo, que se segue de multa e
mesmo de perda da carteira de habilitacdo do motorista, se os
pontos forem superiores a vinte. Mediante a certeza da
aplicacao da pena e da perda da carteira, os delitos de transito
diminuiram sensivelmente.

E a prova evidente de que a pena, quando certa, intimida,
detém, o infrator na senda delituosa.

O direito penal, para intimidar, devera munir-se da

certeza da execucdo (...)".”

Nao ha duvida, por outro lado, de que a Lei n® 12.234/10 importa
numa intervencao no direito de liberdade.
Com efeito, ao determinar que, entre a data do fato e o recebimento

da dentncia ou queixa - que continua a operar como marco interruptivo
da prescricao (art. 117, I, do Cdédigo Penal) -, a prescricao seja calculada

com base na pena em abstrato, e ndo na pena aplicada na sentenca, a lei

24 José Frederico MARQUES. Tratado de direito penal. Vol. III. 12 ed. atualiz. - Campinas :
Millennium, 1999, p. 148
25 Paulo José da COSTA JUNIOR. Prefacio a obra Crime e castigo. Reflexdes politicamente

incorretas. 2* ed. — Campinas : Millenium Editora, 2002, p. XIX, de Ricardo Henry Marques
Dip e Volney Corréa Leite de Moraes Jr.
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reduz a probabilidade de extingdo da punibilidade do agente pela
prescricao da pretensao punitiva.
Resta agora submeté-la ao exame da proporcionalidade, para se

aferir se ha justificacao constitucional para essa intervencao.
V) DA PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO AMPLO.

Nao cabe, nesta seara, ingressar no tormentoso campo da
terminologia relativa a proporcionalidade, para definir se é critério,
principio®, regra”, maxima® ou postulado normativo aplicativo, regra de
segundo nivel ou meta-regra.”

Importa, mais do que a terminologia, a correta estruturacao e
aplicagao da proporcionalidade.

Destaco ainda que a proporcionalidade em sentido amplo se
distingue da razoabilidade em funcao de sua origem e estrutura de

aplicacao.
A razoabilidade ou, mais, precisamente, o “principio da

irrazoabilidade”, tem origem na jurisprudéncia inglesa que, a partir de
decisdo proferida em 1948, passou a rejeitar atos ou decisdes que fossem
excepcionalmente irrazoaveis, que nenhuma autoridade razoavel adotaria.
Trata-se, portanto, de um “teste da irrazoabilidade”, para se aferir se a

Corte tem ou ndo legitimidade para glosar o ato impugnado.”

26 Nicolas Gonzalez-Cuellar SERRANO. Proporcionalidad y derechos fundamentales en el
proceso penal. Madrid : Editorial Colex, 1990, pp. 16-69. José Joaquim Gomes CANOTILHO.
Direito constitucional cit.,, pp. 259-26. Gilmar Ferreira MENDES. Curso de Direito
Constitucional. 9% ed., rev. e atual. - Sao Paulo : Saraiva, 2014, pp. 217-227. Suzana de Toledo
BARROS. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade de leis restritivas de
direitos fundamentais. 2. ed. Brasilia, DF: Livraria e Editora Brasilia Juridica, 2000, pp. 22, 67-
72, 81, 153-159 e 168-172)

27 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel, Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, v. 798, abril, 2002, p. 24.

28 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., p. 117.

29 Humberto Avila. Teoria dos principios — da definicio a aplicacdo dos principios juridicos.

122 ed. ampl. — Sao Paulo : Malheiros, 2011, pp. 145-149 e 171-173.
30 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel cit., pp. 27-34. No mesmo

22



HC 122694 / SP

Costuma-se ainda associar a proporcionalidade a razoabilidade da
jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana, baseada no devido
processo legal em sentido material, previsto, em nosso ordenamento, no
art. 5%, LIV, da Constituicao Federal.”

O exame da proporcionalidade propriamente dito, por sua vez, tem
origem na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemao.” Como
observa Virgilio Afonso da Silva, embora proporcionalidade e
razoabilidade tenham objetivos semelhantes, esses termos nao sao

sindnimos, tanto que um ato pode ser considerado desproporcional — v.g.,

uma Jleve intervencao em um direito fundamental, desprovida de
fundamentacao constitucional - sem ser absurdamente irrazoavel. Logo,
ainda que se queira, por intermédio de ambos, controlar as atividades
legislativa ou executiva, limitando-as para que nao restrinjam mais do
que o necessario os direitos dos cidadaos, esse controle é levado a cabo
de forma diversa, caso seja aplicado um ou outro critério.”

sentido, Willis Santiago GUERRA FILHO. Principio da proporcionalidade e teoria do direito. In:
Estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Org. Eros Roberto Grau e Willis Santiago
Guerra Filho. 12 ed. - Sao Paulo : Malheiros, 2001, p. 283.

31 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel cit., pp. 27-34. Segundo esse
autor, a primeira decisao da Suprema Corte Americana a fazer uso da exigéncia de
proporcionalidade é de 1994. José Joaquim Gomes CANOTILHO. Direito constitucional cit.,
pp. 259-261 e 448-451. Luis Roberto BARROSO. Interpretagio e aplicagio da constituicdo. 62 ed.,
rev., atual. e ampl. - Sao Paulo : Saraiva, 2004, pp. 218-246.

32 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel cit., pp. 27-34. Willis Santiago
GUERRA FILHO. Principio da proporcionalidade e teoria do direito. In: Estudos em homenagem
a Paulo Bonavides. Org. Eros Roberto Grau e Willis Santiago Guerra Filho. 1% ed. - Sao
Paulo : Malheiros, 2001, p. 283. Principio da proporcionalidade e devido processo legal. In:
Interpretagdo Constitucional. Org. Virgilio Afonso da Silva, Sdo Paulo : Malheiros, 2005, p.
260-264.

33 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel, Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, v. 798, abril, 2002, pp. 26-27. Registro, todavia, a posi¢do em sentido diverso de Luis
Roberto BARROSO, para quem, a despeito da origem e desenvolvimento distintos,
razoabilidade e proporcionalidade “abrigam os mesmos valores subjacentes:
racionalidade, justica, medida adequada, senso comum, rejeicdo aos atos arbitrarios ou

caprichosos. Por essa razao, razoabilidade e proporcionalidade sio conceitos proximos o
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Com efeito, diferentemente da razoabilidade, o exame da
proporcionalidade tem uma estrutura racionalmente definida, com sub-
regras™ [ou, conforme a terminologia adotada, submadaximas,
subelementos, subcritérios ou subprincipios] independentes, que sao
aplicadas, de acordo com Carlos Bernal Pulido, de maneira sucessiva e
escalonada.”

H4, portanto uma ordem pré-definida para sua aplicacdo:
idoneidade (ou adequagao), necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. Nas palavras de Virgilio Afonso da Silva,

“Se simplesmente as enumeramos, independentemente de
qualquer ordem, pode-se ter a impressao de que tanto faz, por
exemplo, se a necessidade do ato estatal é, no caso concreto,
questionada antes ou depois da analise da adequacio e da
proporcionalidade em sentido estrito. Nao é o caso. A andlise da
adequacdo precede a da necessidade, que, por sua vez, precede a
da proporcionalidade em sentido estrito.

A real importancia dessa ordem fica patente quando se
tem em mente que a aplicagdo da regra da proporcionalidade
nem sempre implica a andlise de todas as suas trés sub-regras. Pode-
se dizer que tais sub-regras relacionam-se de forma subsidiaria
entre si entre si. Essa é uma importante caracteristica, para a qual
ndo se tem dado a devida atengdo . A impressao que muitas vezes

bastante para serem intercambiaveis”. Interpretacio e aplicagio da constituicdo cit.. pp. 372-373,
em especial a nota de rodapé n. 62.

34 Robert ALEXY, na famosa nota de rodapé n. 84, expde seu ponto de vista a respeito
do carater de regras, e ndo de principios, da adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito: “A ‘maxima’ da proporcionalidade é com frequéncia denominada “principio
da proporcionalidade’. Nesse caso, no entanto, nao se trata de um principio no sentido aqui
empregado. A adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito ndo sao
sopesadas contra algo. Nao se pode dizer que elas as vezes tenham precedéncia, as vezes
ndo. O que se indaga €, na verdade, se as maximas parciais foram satisfeitas ou nao, e sua
nao-satisfagdo tem como consequéncia uma ilegalidade. As trés maximas parciais devem ser,
portanto, consideradas como regras”. Teoria dos direitos fundamentais cit., p. 117.

35 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales . 3
ed. atual. Madrid : Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, pp. 692-693.
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se tem, quando se mencionam as trés sub-regras da
proporcionalidade, é que o juiz deve sempre proceder a andlise
de todas elas, quando do controle do ato considerado abusivo.
Nio é correto, contudo, esse pensamento. E justamente na
relacdo de subsidiariedade acima mencionada que reside a
razao de ser da divisao em sub-regras. Em termos claros e
concretos, com a subsidiariedade quer-se dizer que a andlise da
necessidade so € exigivel, e somente se, 0 caso ja nao tiver sido
resolvido com a andlise da adequagao; e a andlise da
proporcionalidade em sentido estrito s6 é imprescindivel, se o
problema ja nao tiver sido solucionado com as analises da
adequacao e da necessidade. Assim, a aplicacao da regra da
proporcionalidade pode esgotar-se, em alguns casos, com o
simples exame da adequacao do ato estatal para a promogao
dos objetivos pretendidos. Em outros casos pode ser
indispensavel a analise acerca de sua necessidade. Por fim, nos
casos mais complexos, e somente nesses casos, deve-se proceder
a analise da proporcionalidade em sentido estrito.”

A observancia dessa ordem pré-definida para aplicagao de suas sub-
regras € que torna racional, e nao fruto de intuicao ou decisionismo

judicial, o exame da proporcionalidade.
V.a) DO EXAME DA IDONEIDADE (OU ADEQUACAO).

De acordo com a sub-regra da idoneidade (ou adequacado), toda
intervencao em um direito fundamental deve ser apta a promover, a
fomentar a realizacdo de um fim constitucionalmente legitimo. Nao se
exige que ela realize por completo esse fim, mas, tdo somente, que se
mostre idonea a favorecer a sua obtencdo.” .

36 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel, Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, v. 798, abril, 2002, pp. 30 e 34.

37 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3
ed. atual. Madrid : Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p. 693. Martin
BOROWSKI. La estructura de los direitos fundamentais. Trad. Carlos Bernal Pulido. Bogota :
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E suficiente, nesse exame da simples relagio de causalidade empirica
entre meio e fim*, que o meio, nas palavras de Humberto Avila, possa
contribuir para a promogao gradual do fim, que o promova
minimamente, mesmo que nao seja 0 mais intenso, o melhor nem o mais
seguro.”

Um fim é considerado constitucionalmente legitimo quando a sua
consecucao é ordenada ou permitida pela Constituicdo, e ilegitimo
quando por ela seja proibido, explicita ou implicitamente.*

Na espécie, o fim da Lei n® 12.234/10 é promover uma maior
efetividade das normas penais incriminadoras e da tutela jurisdicional
penal, razao por que € constitucionalmente legitimo, na esteira do dever
estatal de protecao a direitos fundamentais da coletividade.

Por sua vez, o meio escolhido - impedir o reconhecimento da
prescrigao da pretensao punitiva pela pena concretizada, na modalidade
retroativa, entre a data do fato e o recebimento da dentincia ou queixa -, é

apto, idoneo a promover a realizacao daquele fim.

Portanto, o art. 110, § 1%, do Codigo Penal, na redacao dada pela Lei

n® 12.234/10, supera, com éxito, o exame da idoneidade (adequacao).

V.b) DO EXAME DA NECESSIDADE.

O exame da necessidade imp0e a verificagao da existéncia de meios

que sejam alternativos aquele escolhido pelo Poder Legislativo, e que

Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 130. Virgilio Afonso da SILVA. Direitos
fundamentais contetido essencial, restrigdes e eficdcia. 2* ed. - 22 tiragem. Sao Paulo : Malheiros,
2011, p.170.

38 Anizio Pires Gaviao Filho. Colisdo de direitos fundamentais, arqumentagdo e ponderagio .
Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2011, pp. 241-245.

39 Humberto AVILA. Teoria dos principios da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos.
122 ed. ampl. Sao Paulo : Malheiros, 2011, pp. 177-179

40 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales . 3
ed. atual. Madrid : Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p. 696. Martin
BOROWSKI. La estructura de los direitos fundamentais. Trad. Carlos Bernal Pulido. Bogota :
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 130.
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possam promover igualmente o fim sem restringir, na mesma
intensidade, os direitos fundamentais afetados.*!

Trata-se de um teste comparativo, de consideracao das medidas
alternativas que pudessem promover o mesmo fim,* haja vista que uma
medida nao sera necessaria se a sua finalidade também puder ser
alcangada por outro meio a0 menos igualmente eficaz e que nao restrinja
o direito fundamental afetado ou restrinja-o com uma intensidade
menor.”

Em se tratando de lei, como observa Carlos Bernal Pulido,

A busca de meios alternativos pode ser intermindvel; esse
afa conhece unicamente os limites da imaginacdo. Sem
embargo, o Tribunal Constitucional deve escolher alguns, a fim
de poder levar a cabo o exame da necessidade. Para esse efeito,
o Alto Tribunal deve selecionar aqueles que, de acordo com os
conhecimentos cientificos, técnicos, dogmaticos e gerais,
existentes no momento da expedicao da norma legislativa
examinada, teriam podido ou poderiam ser idoneos de alguma
maneira a contribuir a obtencao do fim legitimo perseguido

pelo Parlamento (...)".*

Quais seriam, portanto, outros meios alternativos que,

hipoteticamente, se revestiriam de algum grau de idoneidade para

41 Humberto AVILA. Teoria dos principios da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos.
122 ed. ampl. Sao Paulo : Malheiros, 2011, p. 182.

42 Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais contetido essencial, restrigoes e eficdcia.
2% ed. - 22 tiragem. Sao Paulo : Malheiros, 2011, p.171.

43 Martin BOROWSKI. La estructura de los direitos fundamentais . Trad. Carlos Bernal
Pulido. Bogota : Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 130. Robert ALEXY. Teoria dos
direitos fundamentais . Trad. Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. - Sao Paulo : Malheiros, 2012, p.
119. Carlos Bernal PULIDO. EI principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales . 3% ed.
atual. Madrid : Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p. 748. Gilmar Ferreira
MENDES; Paulo Gustavo Gonet BRANCO. Curso de direito constitucional . 92 ed. - Sao Paulo :
Saraiva, 2014, p. 227

44 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad cit., pp. 742-743
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alcangar o fim a que se propoe a Lei n® 12.234/10?

Para Luis Prieto Sanchis, quando se questiona a possivel existéncia
de outras intervengdes menos gravosas, o juiz, deve assumir o papel de
um diligente legislador na busca do meio mais apropriado.®

O legislador, exemplificativamente, poderia: i) criar novos marcos
interruptivos do prazo prescricional (v.g., instauracao do inquérito,
notificacao do investigado da instauragao da investigacgao, inquiri¢ao do
investigado, relatério conclusivo da autoridade policial, recebimento dos
autos pelo Ministério Puiblico para formagao da opinio delicti, decretacao
de medida cautelar pessoal etc.); ii) aumentar todas as penas
abstratamente cominadas aos crimes; iii) manter as penas existentes, mas
aumentar todos os prazos de prescri¢ao pela pena em abstrato previstos
no art. 109 do Coédigo Penal.

Na comparacao entre medidas potencialmente idoneas, duas sao as
variaveis a serem consideradas: i) a eficiéncia das medidas na realizacao
do objetivo proposto e ii) o grau de restricao ao direito fundamental
atingido.*

Na espécie, para promover o fim de maximizar a efetividade das

normas penais incriminadoras, os meios alternativos hipoteticamente

elegiveis se mostram tao eficientes quanto a vedagao da prescricao

retroativa, pela pena concretizada, entre a data do fato e o recebimento da
denuincia ou queixa, mas o aumento de penas e/ou de todos os prazos
prescricionais indubitavelmente atingiria, com maior intensidade, o
direito de liberdade.

Por sua vez, a criacdo de novos marcos interruptivos da prescrigao
na fase da investigacao preliminar nao afetaria o direito de liberdade de
modo menos intenso que a medida legislativa ora hostilizada.

Desta feita, o art. 110, § 1%, do Cdédigo Penal, na redacdo dada pela

Lein®12.234/10, supera, com éxito, o exame da necessidade.

V.c) DO EXAME DA PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO

45 Luis Prieto SANCHIS. Justicia constitucional y derechos fundamentales. Madrid :
Editorial Trotta, 2009, p. 204
46 Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais cit., p. 171.
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ESTRITO.

O ultimo exame é o da proporcionalidade em sentido estrito, de

acordo com o qual

“(...) aimportancia da intervengao no direito fundamental
deve estar justificada pela importancia da realizagao do fim
perseguido pela intervengao legislativa.

Esta defini¢ao significa que as vantagens que se obtém
mediante a intervencdo legislativa no direito fundamental
devem compensar os sacrificios que esta implica para os seus
titulares e para a sociedade em geral. Trata-se de uma
comparagao entre a importancia da intervencao no direito
fundamental e a importancia da realizacao do fim legislativo,
com o objetivo de fundamentar uma relacao de precedéncia

entre aquele direito e este fim”.”

Esse exame, segundo Humberto Avila,

“(...) exige a comparacao entre a importancia da realizacao
do fim e a intensidade da restricao aos direitos fundamentais. A
pergunta que deve ser formulada é a seguinte: O grau de
importancia da promocao do fim justifica o grau de restricao
causado aos direitos fundamentais? Ou, de outro modo: As
vantagens causadas pela promogao do fim sdo proporcionais as
desvantagens causadas pela adog¢ao do meio? A valia da
promocao do fim corresponde a desvalia da restricao

causada?”’®

Trata-se, desta forma, de um controle de sintonia fina, que indica a

justeza da solucao alvitrada ou a necessidade de sua revisdo.”

47 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad cit, pp. 763-764.
48 Humberto AVILA. Teoria dos principios cit., p. 185.
49 Gilmar Ferreira MENDES; Paulo Gustavo Gonet BRANCO. Curso de direito

constitucional cit., p. 227.
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Essa etapa consiste em um sopesamento entre os direitos envolvidos,
a fim de evitar que uma medida estatal, a despeito de adequada e
necessaria, restrinja direitos fundamentais além daquilo que a realiza¢ao
do objetivo perseguido seja capaz de justificar.”

Dito de outro modo, os beneficios que derivam da protecao penal, da
perspectiva do bem juridicamente tutelado, hao de compensar os custos
que necessariamente derivam do sacrificio.”

Diversamente das regras, cujas antinomias ocorrem na dimensao da
validade, as colisdes entre principios se ddo na dimensao do peso.

Quando principios colidem, estabelecendo consequéncias juridicas
inconcilidveis, um deles terd que ceder, mas isso nao significa que o
principio cedente sera declarado invalido. Sera mister a fixacao de relagoes
condicionadas de precedéncia, ou seja, a determinagao das condigoes sob as
quais um principio terd precedéncia em face do outro.”

Para se estabelecer a relagao de precedéncia de um principio sobre
outro, aplica-se, de acordo com Robert Alexy, a denominada lei do
sopesamento: quanto maior o grau de afetagao de um principio, tanto
maior terd que ser a importancia da satisfagdo do outro. O sopesamento
compreende avaliar: i) o grau de afetacao de um dos principios; ii) a
importancia da satisfacao do principio colidente; e iii) se a importancia da
satisfagdo do principio colidente justifica a afetagdo do outro principio.”

Cuida-se, em outras palavras, de estabelecer quais sao as razoes
suficientes para que a um principio se atribua um peso maior que ao
outro, contra o qual colide.

Torna-se imprescindivel, aqui, fixar a magnitude, isto é, o peso, da
importancia dos direitos fundamentais afetados, de maneira negativa e
positiva, pela intervengao legislativa.”

50 Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais cit. p. 175.

51 Luis Prieto SANCHIS. Justicia constitucional y derechos fundamentales. Madrid :
Editorial Trotta, 2009, p. 273.

52 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., pp. 93-99. Virgilio Afonso da
SILVA. Direitos fundamentais cit., pp. 50-51.

53 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., pp. 593-594.

54 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad cit., p. 766.
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Para tanto, é possivel recorrer-se a uma escala de graus de
intensidade da afetacdo de um principio e da importancia da satisfacao
do outro, para fundamentar as premissas da argumentacao juridica a ser
desenvolvida.

Embora haja certo grau de discricionariedade na elaboracao dessa
escala, o modelo mais comumente utilizado, segundo Robert Alexy, € o
triadico, de trés niveis ou graus de intensidade: leve (= fraco, reduzido,
débil), médio e grave (= forte, sério, elevado). Nada obstaria, ainda, o
recurso a uma escala mais refinada, com nove graus ou niveis (o chamado
modelo triddico duplo), obtidos mediante a aplicacao daqueles trés graus
a si mesmos, a fim de superar eventuais impasses de enquadramento da
escala triadica simples: a) levissima (= leve/leve); b) moderadamente leve
(= leve/média); c) leve quase moderada (= leve/grave); d) moderada
tendente para o leve (= moderada/leve); e) moderada propriamente dita
(= moderada/moderada); f) moderada quase séria (= moderada/grave); g)
levemente séria (= grave/leve); h) moderadamente séria (=
grave/moderado); e i) seriissima (= grave/grave).”

Poder-se-ia também, ao invés da utilizagao da escala triadica (graus
leve, médio e grave), atribuir elementos numéricos crescentes (1,2,3) aos
niveis de intensidade da afetacdo de um principio e da satisfacao do
outro, correspondentes aqueles graus, para melhor controlabilidade da
argumentac¢ao empregada no sopesamento.”

De qualquer forma, como ressalta Virgilio Afonso da Silva, € mister

ter presente que

55 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., pp. 593-611. La formula del peso. In:
El principio de proporcionalidad en el Estado constitucional. Coord. Miguel Carbonell. Bogota :
Universidad Externado de Colombia, 2010, pp. 25-26 e 40. Anizio Pires GAVIAO FILHO.
Colisdo de direitos fundamentais, arqumentacdo e ponderacdo. Porto Alegre : Livraria do
Advogado, 2011, pp. 260-283.

56 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., pp. 593-611. La formula del peso cit.,
pp. 25-49. Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidade cit., pp. 786-805. Anizio
Pires GAVIAO FILHO. Colisdo de direitos fundamentais, argumentagio e ponderagio. Porto Alegre
: Livraria do Advogado, 2011, pp. 260-283. Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais
cit., pp. 175-176

31



HC 122694 / SP

“nao é possivel pretender alcangar, com o procedimento
de sopesamento, uma exatidao matematica, nem substituir a
argumentacao juridica por modelos matematicos e geométricos.
Esses modelos podem, quando muito, servir de ilustracao,
pois a decisdo juridica ndo é nem uma operacio matematica,
nem puro calculo. Mais importante que buscar féormulas
matematicas é a busca de regras de argumentacao, critérios de

valoracdo ou a fundamentacdo de precedéncias

condicionadas”.”

Estabelecidas as premissas do raciocinio a ser empregado, passo ao
sopesamento propriamente dito dos principios ora em conflito.

O grau de afetacao do direito de liberdade pela Lei n® 12.234/10, ao
inviabilizar a extin¢ao da punibilidade do agente entre a data do fato e o
recebimento da dentincia com base na pena aplicada, a meu sentir, pode
ser considerado médio, ou, numa escala mais refinada, situado entre
meédio e grave. O grau mais alto da escala (grave) somente seria atingido
se as penas cominadas aos crimes e/ou todos os prazos prescricionais
fossem majorados.

Por sua vez, o grau de importancia da satisfagao dos principios
colidentes - dever estatal de protecao de direitos fundamentais da
sociedade, efetividade da norma penal e da tutela jurisdicional -, a vista
das razdes ja expendidas no item IV supra, pode ser classificado como
intenso ou forte.

Logo, as fortes razdes para a intervencao legislativa - maximizar o
cumprimento do dever estatal de protecao de direitos fundamentais da
sociedade, a efetividade da norma penal e da tutela jurisdicional -,
justificam o grau de restricao imposta ao direito de liberdade, tanto mais
que os outros meios a disposigao do legislador (aumento de penas ou de
todos os prazos prescricionais) poderiam afetd-lo de modo muito mais
intenso.

A titulo de argumentacdo, ainda que se reputasse forte o grau de

57 Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais cit., pp. 175-176, grifo nosso.
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afetacao da liberdade de locomocgao, haveria uma equivaléncia com o

grau de importancia da realiza¢ao dos principios colidentes. E, se a razao

para uma intervencao € tao forte quanto a razao contra ela, a intervencao
1 58

nao é desproporciona
Desta feita, o art. 110, § 1%, do Cddigo Penal, na redacao dada pela

Lei n®12.234/10, é proporcional em sentido estrito.

Nem se alegue que a alteracao legislativa em questao importaria em

violagao ao conteudo essencial do direito de liberdade, haja vista que, de
acordo com Virgilio Afonso da Silva, se a constitucionalidade de uma
restricdo a um direito fundamental garantido por um principio depende
sobretudo de sua fundamentagao constitucional, e se essa fundamentacao
constitucional é controlada a partir da regra da proporcionalidade, pode-

se dizer que toda restricao proporcional é constitucional. Referido autor

resume o seu raciocinio no seguinte silogismo:
“. restricoes que atingem o conteddo essencial sao
inconstitucionais;

. restrigdes que passem pelo teste da proporcionalidade
sao constitucionais;

.. restricoes que passem pelo teste da proporcionalidade
nao atingem o contetdo essencial”.”

Nao se pode deslembrar que a proporcionalidade, como pondera
Luis Prieto Sanchis, deve ser aplicada com prudéncia, haja vista que, por
forca da separacao dos Poderes, nao se pode jugular a soberania politica
do Parlamento e sua legitimidade democratica. Isso, por dbvio, nao
significa renunciar a um controle de constitucionalidade de ordem
material nem outorgar ao legislador discricionariedade politica absoluta -
0 que importaria na criagado de um espago isento, de uma “lacuna de

constitucionalidade” -, mas sim validar opcdes politicas legitimas.60

58 Robert ALEXY. Teoria dos direitos fundamentais cit., p. 608.
59 Virgilio Afonso da SILVA. Direitos fundamentais cit. p. 206.
60 Luis Prieto SANCHIS. Justicia constitucional y derechos fundamentales. Madri :

Editorial Trotta, 2003, p. 288.

33



HC 122694 / SP

O Parlamento tem competéncia para configurar ou conformar as
disposigOes constitucionais e a faculdade de escolher o contetdo das leis,
dentre um amplo nimero de alternativas de agao. Representa, ainda, o
orgao que, em principio, deve solucionar as colisdes de direitos
fundamentais e harmonizar as diversas exigéncias normativas que
emanam da Constituicdo.”

A Lei n® 12.234/10, portanto, se insere na liberdade de conformacao
do legislador, que tem legitimidade democratica para escolher os meios
que reputar adequados para a consecucao de determinados objetivos,
desde que nao lhe seja vedado pela Constituicio e nem viole a
proporcionalidade, a fim de, ao restringir direitos, realizar uma tarefa de
concordancia pratica justificada pela defesa de outros bens ou direitos
constitucionalmente protegidos.”

VI) DA RAZOABILIDADE DA LEI n® 12.234/10 E SEU SUPORTE
EMPIRICO.

A razoabilidade, segundo Humberto Avila, constitui um postulado
normativo aplicativo, na medida em que estrutura a aplicacao de outras
normas, notadamente regras. Dentre as suas vdarias acepgOes, a
razoabilidade é empregada como diretriz que exige uma vincula¢ao das
normas juridicas com o mundo ao qual elas fazem referéncia, com as
condigOes externas de sua aplicacao, seja reclamando a existéncia de um
suporte empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando
uma relacdo congruente entre a medida adotada e o fim que ela
pretende atingir. Na primeira hipodtese, afastam-se motivos arbitrarios; na
segunda hipodtese, exige-se uma correlagao entre o critério distintivo
utilizado pela norma e a medida por ela adotada. Nao se trata de uma
analise de relacao entre meio e fim, mas entre critério e medida. O

legislador, portanto, nao pode eleger uma causa inexistente ou

insuficiente para a atuacao estatal, sob pena de violar a exigéncia de

61 Carlos Bernal PULIDO. El principio de proporcionalidad cit., p. 498-499.
62 José Joaquim Gomes CANOTILHO. Direito Constitucional e teoria da constituicdo.
Coimbra: Almedina, 1998, pp. 417-418 e 1.025.
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vinculacdo a realidade. Os principios constitucionais do Estado de Direito
(art. 1°) e do devido processo legal (art. 5% LIV) impedem a utiliza¢ao de
razdes arbitrarias.”

Embora diversas as suas estruturas de aplicacdo, como ja exposto
no item V supra, a razoabilidade aproxima-se, aqui, do exame da
proporcionalidade na sua vertente de proibicao do excesso — relembre-se
que a proporcionalidade também pode ser utilizada para finalidade oposta, isto é,
como proibigdo por defeito™ ou instrumento contra a omissio ou agio insuficiente
dos poderes estatais® - na medida em que ambos tém por objetivo
interditar o arbitrio e neutralizar o abuso do poder de legislar, que nao
pode agir de forma imoderada (HC n® 99.832/MG, Segunda Turma,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 31/8/12).

Sob esse prima, ndo se vislumbra excesso ou imodera¢ao na nova
disciplina da prescri¢ao da pretensao punitiva retroativa, uma vez que o
dever de congruéncia esta presente na edigao da Lei n® 12.234/10, cujo
escopo declarado € evitar a impunidade.

Nao creio que seja necessario, dada a sua notoriedade, lancar mao de
pesquisas e relatorios para demonstrar a baixa eficiéncia dos fluxos do
sistema de Justica Criminal no Brasil, tanto do ponto de vista da
investigacao quanto da aplicacao da sangao penal e sua efetiva execugao.

Cito, exemplificativamente, o Relatério Nacional da Execugao da
Meta 2 (“A impunidade como alvo”) da Estratégia Nacional de Justica e
Seguranca Publica (ENASP) - cujos gestores sao o Conselho Nacional de
Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico e o Ministério da
Justica -, segundo o qual a taxa de esclarecimento de homicidios no
Brasil situa-se entre 5% e 8%.

Por sua vez, a taxa de esclarecimento de roubos, no Estado de Sao

Paulo, situa-se entre 2% e 4%.

63 Humberto AVILA. Teoria dos principios — da definicio a aplicagdo dos principios
juridicos. 122 ed. ampl. — Sao Paulo : Malheiros, 2011, pp. 163-172, grifo nosso.

64 José Joaquim Gomes CANOTILHO. Direito Constitucional e teoria da constituicio .
Coimbra: Almedina, 1998, p. 265.

65 Virgilio Afonso da SILVA. O proporcional e o razodvel, Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
v. 798, abril, 2002, pp. 26-27.
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Outros dados empiricos, que demonstram a impossibilidade de se
investigar, com eficiéncia, todos os crimes praticados, bem ilustram a
vinculacao da Lei n® 12.234/10 a realidade.

Apenas no Estado de Sao Paulo, de janeiro a agosto de 2014, foram
instaurados 314.334 inquéritos policiais. Em 2013, foram instaurados, no
total, 429.279 inquéritos policiais (dados extraidos do sitio eletronico da
Secretaria da Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo).

Em 2013 foram registradas, no mesmo Estado, 4.444 ocorréncias de
homicidio (em 2012 e 2011 foram, respectivamente, 4.836 e 4.193), 542.888
de furto (em 2012 e 2011 foram, respectivamente, 543.310 e 541.139),
257.062 de roubos (em 2012 e 2011 foram, respectivamente, 237.810 e
235.523) e 215.525 de furto e roubo de veiculos (em 2012 e 2011 foram,
respectivamente, 195.685 e 184.311).

De acordo com pesquisa do Instituto Sou da Paz, apresentada no 7°

Encontro do Forum de Seguranca Publica, foram registrados no
Municipio de Sao Paulo, em 2009, 159.578 boletins de ocorréncia
referentes a crimes de roubo e extorsao. Desse universo, foram
instaurados 9.759 inquéritos, dos quais apenas 6.778 foram relatados
identificando a autoria do crime. Em 2010, foram 145.926 boletins de
ocorréncia de crimes daquela espécie, em relacdo aos quais foram
instaurados 9.107 inquéritos, dos quais somente 6.510 foram relatados
identificando a autoria do crime. Em 2011, foram 150.299 boletins de
ocorréncia, motivando a instauracao de 8.944 inquéritos, dos quais
somente 6.129 foram relatados identificando a autoria do crime.
Somem-se, a essas estatisticas parciais, milhares de outros ilicitos
penais (trafico de drogas, crimes diversos contra a pessoa, o patrimonio, a
dignidade sexual, a fé publica, a administracao publica, crimes
ambientais etc.), de boletins de ocorréncia e de inquéritos policiais,
inclusive relativos a anos anteriores, que, sucessivamente, se cumulam,

para investigacao.

Diante desses numeros, encontraveis em todas as esferas (federal,

estadual e distrital), e da impossibilidade financeira de o Estado atender,
em sua plenitude, a todas as outras demandas sociais, importaria
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dissociagdo da realidade pretender que os Orgaos da persecucao
devessem ser providos com toda a estrutura material e humana para
investigar, com eficiéncia e celeridade, todo e qualquer crime praticado.

A avassaladora massa de delitos a investigar €, indiscutivelmente,
uma das causas eficientes da impunidade, dada a demora — quando nao
verdadeira impossibilidade — no seu esclarecimento, na verificagao da
responsabilidade penal do imputado e na punicao dos culpados, assim
reconhecidos definitivamente como tais.

Acresca-se a esse contexto a chamada “cifra negra” ou “campo

obscuro da delinquéncia”, que se define, segundo Raul Cervini,

“(...) como a diferenca existente entre a criminalidade real
(quantidade de delitos cometidos num tempo e lugar
determinados) e a criminalidade aparente (criminalidade
conhecida pelos Orgdos de controle), que indica,
comprovadamente, acerca de alguns delitos, um percentual
substancial em que nao é aplicado o sistema penal e que, em
alguns casos, € absoluto, circunstancia que debilita a sua
propria credibilidade, ou seja, a credibilidade de todo o sistema
penal”. Dentre as inimeras motivagdes para a sub-notificagao
de crimes, insere-se a falta de confianca na efetividade do

sistema de justica criminal”.”

Sob esse aspecto, se € certo que a maior efetividade da tutela
jurisdicional penal constitui um dos instrumentos idoneos para
minimizar a sub-notificagao de crimes, por outro, paradoxalmente, teria o
efeito de, aproximando a criminalidade aparente da criminalidade real,
contribuir para um maior congestionamento do sistema de justica
criminal, retardando ainda mais a tutela jurisdicional final e a execugao
de eventual sangao imposta.

Vittorio Grevi, ao tratar do giusto processo, aduz que o objetivo
institucional do processo é verificar os fatos e responsabilidade do agente,

66 Raul Cervini. Os processos de descriminalizagdo. 22 ed. — Sao Paulo : Editora Revista dos

Tribunais, 2002, pp. 182-191. grifo nosso.
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a fim de assegurar o exercicio da jurisdi¢ao penal, o que, em si, € uma
finalidade neutra . Embora o processo penal nao tenha, de forma imediata,
uma finalidade de defesa social, nao se pode negar que, como
instrumento exclusivo de atuacdo da lei penal, de forma mediata, cumpre
essa finalidade, quando advém uma sentenga condenatdria.

Ao ver de Grevi, se nao existe justica sem garantias processuais,
também ndo ha justica quando o processo ndo consegue se aproximar
do seu resultado natural, que é uma sentenca justa” - ¢ menos ainda,

acrescento, guando essa mesma sentenca justa acaba por nao ter
efetividade alguma.

No Estado Democratico de Direito, fazer justica significa atingir o
equilibrio entre dois valores relevantes que sao inerentes ao processo
penal: assegurar a paz social pela puni¢ao dos crimes e garantir a todos os
individuos o respeito a sua liberdade individual.”®

Assim, em havendo uma condenacao definitiva, a justica somente se
concretiza com a sua efetiva execucao.

Justo, pois, é assegurar o cumprimento de uma pena justa,
proporcional a gravidade do fato e a culpabilidade do agente, imposta
por meio do justo processo legal.

Verbera-se também que a Lei n® 12.234/10 constituiria parte do
direito penal simbdlico.

Nesse ponto, indaga Claus Roxin:

“Sao legitimas tais leis penais simbolicas? Nao se pode
responder a esta pergunta univocamente, com um sim ou um
nao, pois € claro que todos os dispositivos penais almejam nao
s0 impedir e punir determinados delitos, como também atuar
sobre a consciéncia juridica da populacdao. Quando o Estado se
dispoe a proteger a vida, a integridade fisica, a propriedade

67 Alla ricerca di un processo penale giusto itinerari e prospettive . Milano : Giuffre,
2000, pp. 10-11, grifo nosso

68 Antonio SCARANCE FERNANDES. Efetividade, processo penal e dignidade humana. In:
MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antonio Marques da (coordenagao). Tratado luso-brasileiro
da dignidade humana . Sao Paulo : Quartier Latin, 2008, p. 532.
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etc., tenta ele fortalecer na populagao o respeito por estes
valores. Nisto nao ha nada de problematico. Esta prevencao
geral positiva €, muito mais, uma das finalidades reconhecidas
do direito penal. Assim, tdo importante quanto atuar sobre a
consciéncia da populacdo, a legitimidade depende de se o

dispositivo se mostra realmente necessario para a efetiva

protecdo de uma convivéncia pacifica”.”

Nesse sentido, a vedacdo a prescricao da pretensao punitiva, na
modalidade retroativa, pela pena concretizada, entre a data do fato e a
data do recebimento da dentncia ou queixa, constitui legitimo
instrumento de politica criminal do legislador — assim entendida como
critério empregado no tratamento da criminalidade.”

Nao se trata de um incremento da repressao, pela via do aumento
indiscriminado de penas ou prazos prescricionais, mas de se conferir,
repise-se, efetividade as sanc¢des penais ja existentes.

Tanto isso é verdade que a mesma Lei n°® 12.234/10, ora vergastada,
também aumentou de 2 (dois) para 3 (trés) anos o prazo de prescricao,
quando o maximo da pena cominada for inferior a um ano (art. 109, VI,
CP) e, quanto a esse aspecto, nunca se questionou a sua
constitucionalidade.

E qual a razdo para o legislador aumentar, especificamente, esse
prazo prescricional?

Mais uma vez, a observagao empirica de que o prazo anterior de dois
anos, dados a massa de crimes praticados, a estrutura dos dOrgaos da
persecucao penal e o inegavel congestionamento do Poder Judiciario,
era insuficiente para uma resposta penal efetiva.

VII) DO PRINCIPIO DA ISONOMIA (art. 59, II, CF).

69 Claus ROXIN. Estudos de direito penal. trad. Luis Greco. 22 ed. - Sao Paulo : Renovar,
2012, pp. 47-48, grifo nosso.

70 Santiago Mir Puig. Derecho penal. Parte general. 6* ed. - Barcelona : Editorial Repertor,
2002, pp. 57-58.
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A alteracao legislativa ora hostilizada nao viola o principio da
isonomia.

O art. 110, § 1°, do Codigo Penal, na nova redagao conferida pela Lei
n® 12.234/10, dado o seu carater abstrato e geral, nao individualiza e nem
discrimina o seu destinatario. Todo e qualquer crime, e, por via de
consequéncia, todo e qualquer agente, indistintamente, subsume-se na
sua hipdtese normativa.

O fato de se admitir a prescricao da pretensao punitiva, na
modalidade retroativa, pela pena concretizada, entre o recebimento da
dentncia ou queixa e marcos interruptivos posteriores, mas nao se
admiti-la entre a data do fato e aquele primeiro marco interruptivo da
prescricao (art. 117, I, CP), € questao de politica criminal, que também nao
vulnera o principio da isonomia.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello,

“o ponto nodular para o exame da corre¢ao de uma regra
em face do principio isondmico reside na existéncia ou nao de
correlacao légica entre o fator erigido em critério de discrimen e

a discriminagdo legal decidida em fungao dele”.”

Em suas palavras, para que um discrimen legal seja convivente com

a isonomia, impende que concorram quatro elementos:

a) que a desequiparacdo nao atinja de modo atual e
absoluto, um so individuo;

b) que as situagoes ou pessoas desequiparadas pela regra
de direito sejam efetivamente distintas entre si, vale dizer,
possuam caracteristicas, tragos, nelas residentes, diferencados;

C) que exista, em abstrato, uma correlacao légica entre os
fatores diferenciais existentes e a distingao de regime juridico
em fungao deles, estabelecida pela norma juridica;

d) que, in concreto, o vinculo de correlagao supra-referido

seja pertinente em func¢ao dos interesses constitucionalmente

71 Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO. (Contetido juridico do principio da igualdade. 3% ed.
— Sao Paulo : Malheiros, 2009, p. 37.
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protegidos, isto é, resulte numa diferenciacao de tratamento

juridico fundada em razao valiosa — ao lume do texto

constitucional — para o bem ptiblico”.”

Na espécie, qual o discrimen que subjaz a Lei n® 12.234/10?

A meu sentir, a imputacao.

O legislador, legitimamente, elegeu o recebimento da dentincia ou
queixa, pegas nas quais se individualiza e se formaliza a imputagao, como
o elemento que autoriza discriminar o momento em que a prescri¢ao
deixa de ser regulada pela pena em abstrato para ser regulada pela futura
pena aplicada na sentenca, e essa opgao se justifica pela natureza e
finalidade da investigacao preliminar.

A fase da investigagdo preliminar visa a obtencdao de todos os
elementos necessarios a formacao da opinio delicti, sem que se possa
precisar, de antemao, diante do influxo de intimeras e incontrolaveis
variaveis, o tempo necessario a apuragao do fato e sua autoria.

Uma vez reunidos os elementos de informagdo imprescindiveis a
formacao da opinio delicti e instaurada a agao penal, ndo mais se trata de
investigar fatos ainda nao perfeitamente delineados e sua autoria, mas de
provar — 0nus que recai inteiramente sobre o 6rgao acusatorio — os fatos
em que se lastreia a imputacao. Na fase da acao penal, ha uma imputagao
formalizada e um processo instaurado contra um réu individualizado.

Existe, portanto, uma correlacio ldégica entre esses fatores
diferenciais e o regime juridico distinto da prescri¢ao retroativa, pela
pena aplicada, eleito pelo legislador.

Ainda que a fase da investigacao preliminar deva, tanto quanto
possivel, reger-se pelo principio da duragdo razoavel, nao ha como
submeté-la ao jugo de um limite temporal pré-determinado, dada a sua
propria vocagao, que € apurar a existéncia de uma infragao penal e sua
autoria.

A despeito da notoria insuficiéncia de recursos humanos e materiais

dos orgaos da persecucao penal para investigar todos os crimes que lhes

72 Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO. Contetido juridico do principio da igualdade cit,, p.
41.
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sao comunicados, a demora na conclusao do inquérito policial ou
instrumento equivalente da fase da investigacdo preliminar nao é
imputavel, tinica e exclusivamente, a deficiéncias estruturais.

Ha investigagdes que, por sua propria natureza, sdao complexas,
como as relativas, v.g., a crimes contra a administracao publica, contra o
sistema financeiro nacional, de lavagem de dinheiro ou que envolvam
organizagoes criminosas, com uma intrincada cadeia de fatos e agentes a
desvendar.

A investigacao, em sentido amplo, compreende amealhar todos os
elementos de informacao possiveis para a formagao do convencimento do
titular da agao penal a respeito da pratica de uma infragao penal e sua
autoria, o que implica, quando relevante e pertinente, localizar e inquirir
vitimas e testemunhas, realizar interceptagdes telefonicas, buscas e
apreensoes, quebras de sigilo bancario e fiscal de pessoas fisicas e
juridicas, pericias etc. Ha dados a serem requisitados, compilados,
cruzados e analisados, em conjunto com inimeros outros elementos de
informacao.

Em outras palavras, a tardanga no encerramento da investigagao nao

deriva necessariamente de deficiéncia estrutural ou negligéncia dos

orgaos da persecucao, mas pode ser insita a complexidade dos fatos em
apuracao.

Ademais, a propria existéncia do fato pode vir a ser tardiamente
descoberta - como, alids, s6i acontecer em crimes de maior complexidade.
Nesse diapasao, subverteria a ordem das coisas exigir que a duracao

de toda investigacao devesse se balizar pelo prazo de prescricao relativo a

pena minima cominada ao crime investigado, a fim de se evitar que, no

caso de futura condenagao, viesse a ser reconhecida a prescricao da
pretensdo punitiva retroativa, pela pena aplicada, entre a data do fato e o
recebimento da acusacdo, uma vez que a efetividade das normas penais e

da tutela jurisdicional € um valor constitucional a se resguardar.
Os limites temporais da investigacdao, repita-se, nao podem ser

condicionados a um prognostico de imposicao de pena no minimo
legal. Para bem cumprir sua finalidade, a investigacio podera
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demandar o tempo que se fizer necessario para a apuracao do fato, suas
circunstancias e autoria, respeitado o prazo de prescricio pela pena
maxima em abstrato cominada ao delito.

Enquanto o titular da agdo penal publica ndo vir reunidos todos os
elementos necessarios a formacao do seu convencimento, nao ha como se
coarctar a investigacao, salvo, v.g., falta de justa causa ou a presenga de
causa de extingao da punibilidade, sob pena de frustrar-se o exercicio de
uma funcdo institucional do Ministério Pablico, constitucionalmente
assegurada (art. 129, I, CF).

Em suma, pelo imperativo da auséncia de uma imputacao
formalizada pelo titular da acdo penal, a prescricio da pretensao
punitiva, entre a data do fato e o recebimento da acusacao, deve sempre
reger-se, de acordo com a legitima opcao do legislador, pela pena
maxima em abstrato cominada ao crime.

VIII) DOS PRINCIPIOS DA CULPABILIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA (art. 52, XLVI, CF).

A culpabilidade, como sabido, ¢ fundamento e medida da pena.
Como pressuposto de aplicacao da pena, a culpabilidade é um juizo de
reprovagao sobre quem, agindo com dolo ou culpa, praticou um fato
tipico e antijuridico. Os elementos da culpabilidade — que envolve, nas
palavras de Giinther Jakobs, volicio e cogni¢do, um querer e um
conhecer” - sdao a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa.

Como medida da pena, a culpabilidade interdita o excesso na
individualizagao da pena e imp0de limites a sua fixagao, a exigir que nao
seja superior a gravidade do fato nem ao grau de responsabilidade do
agente.

Nao se divisa, portanto, qualquer incompatibilidade entre
culpabilidade e individualiza¢do, de um lado, como juizo de reprovacao e

medida da pena, e, de outro, vedacdo a prescri¢ao da pretensao punitiva,

73 Glinther JAKOBS. Fundamentos do direito penal. Trad. André Luis Callegari. 22 ed. -
Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 16.
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na modalidade retroativa, pela pena ja individualizada, para garantir a
sua efetividade.

IX) DA GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO
(art. 5¢, LXXVIII, CF).

A garantia constitucional da razoavel duragao do processo (art. 59,
LXXVIII, CF), que compreende processos judiciais de qualquer natureza
e se estende ao ambito administrativo, deve ser analisada sob duplice
aspecto: i) o direito a que qualquer processo (civil, penal, trabalhista) se
desenvolva em prazo razoavel ou sem dilagdes indevidas, e ii) o direito
do réu ou imputado preso a revogacao da prisdo cautelar, caso nao seja
julgado em prazo razodvel ou sem dila¢des indevidas.”™

No processo penal, como corolario dessa garantia, o ideal seria que
toda investigagao, preso ou solto o investigado, fosse concluida no prazo
mais célere possivel.

Todavia, como ja exposto no item VII supra, considerando-se que
inimeras variaveis podem interferir na sua tramitacdo, a investigacao,
para bem cumprir sua finalidade, podera demandar o tempo que se fizer
necessario para apuragao do fato criminoso e de sua autoria, respeitado o
prazo de prescricao da pretensao punitiva.

Corroborando essa assertiva, nao existe, no ordenamento juridico
brasileiro, previsao para trancamento de uma investigagao preliminar por
mera tardanca no seu encerramento, cuja consequéncia, no limite,
somente pode ser a prescricaio da pretensao punitiva pela pena em
abstrato cominada ao crime investigado.

Nesse diapasao, o principal foco da garantia da razoavel duracao
do processo deve ser a tutela da liberdade de locomoc¢ao do investigado
preso, que nao pode permanecer custodiado cautelarmente por prazo
irrazoavel.

Se assim 0 €, nao se vislumbra qualquer incompatibilidade entre a

garantia da razoavel duragao do processo e a vedagao a prescricao da

74 Gustavo Henrique Righi Ivahy BADARO. Processo Penal. Rio de Janeiro : Campus :
Elsevier, 2012, p. 34.
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pretensao punitiva, na modalidade retroativa, pela pena aplicada.

Outrossim, segundo Mario Chiavario, nao ha duvida de que uma
maior brevidade dos prazos prescricionais poderia influir positivamente
sobre o principio da duracao razoavel do processo. Mas se é verossimil
que uma “prescricao breve” possa contribuir para estimular a condugao
célere da investigagao e do processo, a fim de nao se verem anulados,
pela prescrigao, os resultados do trabalho ja executado, a fixagdo de
lapsos prescricionais inadequados em relagao aos recursos humanos e
materiais do Estado tem dois efeitos negativos: i) a distor¢ao que a
prescricao gera nos objetivos do principio da duracao razoavel do
processo, que nao visa tornar inutil o trabalho de verificacao dos crimes
mas, sobretudo, torna-lo mais eficaz, seja no sentido de conduzir a uma
tempestiva repressao, seja no de nao manter o imputado sob o pesadelo
de uma acusacao, particularmente se inocente; e ii) o recurso a
expedientes dilatdrios pela parte, para alcangar a prescri¢do.”

A esse respeito, Vittorio Grevi adverte que a prescricao tem se
transformado numa espécie de “ancora de salvagao”, numa “absolvigao,
pela extingdo do crime, arrancada com os dentes”.”

O legislador, seguramente atento a essa realidade, optou por nao
mais prestigiar um sistema de prescricio da pretensdao punitiva
retroativa, pela pena aplicada, que culminava por esvaziar a efetividade
da tutela jurisdicional penal.

X) ANALISE DE LEGISLACAO COMPARADA EM MATERIA DE
PRESCRICAO PENAL.

A prescricao da pretensao punitiva, na modalidade retroativa, pela
pena aplicada na sentenca, constitui peculiaridade do Cddigo Penal
brasileiro, que nao encontra similar, até onde é possivel discernir, em
nenhum outro ordenamento juridico.

Registro, na parte que interessa, as seguintes legisla¢des alienigenas:

75 Mario CHIAVARIO. Diritto processuale penale — profilo istituzionale. 5* ed. Torino : Utet
Giuridica, 2012, pp. 290-291, grifo nosso.
76 Vittorio GREVI. Compendio di procedura penale. 6* ed. Padua: CEDAM, 2012, p. XLIL
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a) O Cddigo Penal Alemao distingue “prescricao da agao penal”,
com base na pena maxima abstratamente cominada ao crime (§§ 78 e
78.a), de “prescricao da execucao” da pena (§ 79), esta sim regulada pela

pena aplicada.”

b) O Cddigo Penal Italiano prevé, no art. 157, a “extingao do delito”

que se verifica pelo decurso do tempo correspondente ao maximo da

77 Para melhor compreensao, cito tradugao para o espanhol, feita por Claudia Lopez
Dias. Titulo I. Prescripcion de la accion penal. §78. Plazo de prescripcion (1) La
prescripcion excluye la sancién del hecho y el ordenamiento de medidas (§ 11 inciso primero
numeral 5). El § 76 a inciso segundo primera frase numeral 1, quedan invariables. (2) Los
crimenes realizados conforme a los incisos 220a (genocidio) y 211 (asesinato) no prescriben.
(3) En tanto que la persecucién prescriba 3 asciende el plazo de prescripcion a: 1. treinta afios
para hechos, que son amenazados con pena de libertad de por vida 2. veinte afios para
hechos que son amenazados con pena privativa de la libertad con un maximo mayor de diez
anos 3. Diez afios para hechos que son amenazados con pena privativa de la libertad con un
maximo mayor de cinco a diez afos 4. Cinco afios para hechos que son amenazados con
pena privativa de la libertad con un maximo de mas de un afio hasta cinco afios 5. Tres afios
en los restantes hechos (4) El plazo se sujeta a la sancion penal de la ley cuyo tipo penal
realiza el hecho, sin consideracion delas agravantes o atenuantes que estan previstas en los
preceptos de la parte general o para los casos especialmente graves o de menor gravedad. §
78a. Iniciacion La prescripcion inicia tan pronto como este terminado el hecho. Si se
produce posteriormente unresultado que pertenece al tipo penal, entonces comienza la
prescripcion a partir de ese momento. (...) Titulo II — Prescripcion de la ejecucion. § 79.
Término de prescripcion (1) Una pena o una medida impuesta y ejecutoriada (§ 11 inciso
primero numeral octavo) no podra ejecutarse después del vencimiento del término de
prescripcion. (2) La ejecucion de penas por genocidio (§ 220a) y de penas privativas de la
libertad de por vida no prescriben. (3) El termino de prescripcion es de: 1. veinticinco afios
para penas privativas de la libertad de mas de diez afios 2. veinte afios para penas privativas
de la libertad de mas de cinco afios hasta diez afios 3. diez afios para penas privativas de
libertad de mas de un asi o hasta cinco afios 4. cinco afnos para penas privativas de la libertad
hasta un afo y multa de mas de treinta importes diarios 5. tres afios para multas hasta de
treinta importes diarios (4) La ejecucion de la custodia de seguridad no prescribe. Para las
restantes medidas el término de prescripcion es de diez afos. Sin embargo, si se ordena la

sujecion a vigilancia de autoridad o el primer internamiento en un establecimiento de
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pena cominada, nunca inferior a seis anos na hipotese de crime e a quatro
anos quando se tratar de contravengdo.”

Ja no art. 172, ao tratar da prescricao da pena, que se inicia no dia em
que a condenacao se torna definitiva, estabelece que a pena de reclusao se
extingue com o decurso de tempo equivalente ao dobro da pena
inflingida, em todo caso nunca superior a trinta e nem inferior a dez

anos.”

c) O Cddigo Penal Espanhol, no art. 131, ao tratar da “prescri¢ao do
delito”, prevé que os crimes prescrevem em 20 anos, quando a pena
maxima cominada for de 15 anos ou mais de prisao; em 15 anos, se a
pena maxima for a de prisao entre 15 e 10 anos; aos 10 anos, quando a
pena maxima for prisao superior a 5 anos e nao superior a 10, e em 5 anos
para os demais crimes, exceto injuria e caltnia, que prescrevem em um

ano.®

desintoxicacion entonces el termino es de cinco afios (5) Si se impone simultdneamente una
pena privativa de la libertad y una multa o junto a la pena una medida de privacién de
libertad, el comiso, la confiscacién o la inutilizacidn, entonces la ejecucidon de una pena o de
una medida no prescribe antes que las otras. Sin embargo, una custodia de seguridad
ordenada simultaneamente no impide la prescripcion de la ejecucion de la pena o de otra
medida. (6) La prescripcion inicia con la ejecutoria de la decision.

78 Capo I — Della estinzione del reato (...) Art. 157. La prescrizione estingue il reato
decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge e
comunque un tempo non inferiore a sei anni se si tratta di delitto e a quattro anni se si tratta
di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecunidria (...)

79 Capo II - Della estinzione della pena (...). Art. 172. La pena della reclusione si
estingue col decorso di un tempo pari al doppio della pena inflitta e, in ogni caso, non
superiore a trenta e non inferiore a dieci anni. La pena della multa si estingue nel termine di
dieci anni. (...) Il termine decorre dal giorno in cui la condanna ¢ divenuta irrevocabile,
ovvero dal giorno in cui il condannato si e sottratto volontariamente all'esecuzione gia
iniziata della pena.

80 Articulo 130. La responsabilidad criminal se extingue (...) 6. Por la prescripcion del
delito. 7. Por la prescripcion de la pena o de la medida de seguridad. (...) Articulo 131. 1.
Los delitos prescriben: A los 20 afios, cuando la pena maxima sefialada al delito sea prision

de 15 o0 mas afios. A los 15, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea inhabilitacion por
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A legislagao espanhola trata com maior rigor a prescricao das penas
impostas por sentenca definitiva, uma vez que, no art. 133 do Cddigo

Penal, determina que prescrevem em 30 anos as penas superiores a 20
anos; em 25 anos, as de prisao iguais ou superiores a 15 anos e que nao
excedam a 20; em 20 anos, as de prisao superiores a 10 e inferiores a 15
anos; em 15 anos, as de prisao por mais de cinco e que nao excedam a 10;
em 10 anos, as demais penas graves; em 5 anos, as penas menos graves, e

em 1 ano, as penas leves.”

d) O Codigo Penal Portugués distingue “prescricao do procedimento

criminal” (art. 118°),% de “prescri¢ao das penas”, a qual “comega a correr

mas de 10 afios, o prisién por mas de 10 y menos de 15 afios. A los 10, cuando la pena
maxima sefialada por la ley sea prision o inhabilitacién por mas de cinco afios y que no
exceda de 10. A los cinco, los demas delitos, excepto los de injuria y calumnia, que prescriben
al afo. (...)

81 Art. 133 .1. Las penas impuestas por sentencia firme prescriben: A los 30 afios, las de
prision por mas de 20 afios. A los 25 afios, las de prision de 15 o méas afios sin que excedan de
20. A los 20, las de inhabilitacién por mas de 10 afios y las de prisién por mas de 10 y menos
de 15. A los 15, las de inhabilitacién por mas de seis afios y que no excedan de 10, y las de
prision por mas de cinco afios y que no excedan de 10. A los 10, las restantes penas graves. A
los cinco, las penas menos graves. Al afio, las penas leves. (...) art. 134 “El tiempo de la
prescripcion de la pena se computara desde la fecha de la sentencia firme, o desde el
quebrantamiento de la condena, si ésta hubiese comenzado a cumplirse”.

82 Artigo 118° Prazos de prescri¢dao. 1 - O procedimento criminal extingue-se, por
efeito de prescricao, logo que sobre a prética do crime tiverem decorrido os seguintes prazos:
a) 15 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo limite maximo for
superior a 10 anos ou dos crimes previstos nos artigos 372.%, 373.%, 374.2, 374.°-A, 375.2, n.° 1,
3772, n.2 3792, n?1, 3822 383.2 e 384.° do Cddigo Penal, 16., 17.%, 18.2 e 19.% da Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho, alterada pelas Leis n.os 108/2001, de 28 de Novembro, e 30/2008, de 10 de
Julho, e 8.2, 9.2, 10.2 e 11.° da Lei n.® 50/2007, de 31 de Agosto, e ainda do crime de fraude na
obtencao de subsidio ou subvengao; b) Dez anos, quando se tratar de crimes puniveis com
pena de prisao cujo limite maximo for igual ou superior a cinco anos, mas que nao exceda
dez anos; c) Cinco anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisao cujo limite
maximo for igual ou superior a um ano, mas inferior a cinco anos; d) Dois anos, nos casos
restantes. 2 - Para efeito do disposto no nimero anterior, na determinacdo do maximo da

pena aplicavel a cada crime sdo tomados em conta os elementos que pertencam ao tipo de
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no dia em que transitar em julgado a decisao que tiver aplicado a pena”
(art. 1229).%
A legislacao portuguesa, a_semelhanca da espanhola, estabelece

prazos de prescricdo da pretensao executdria superiores aos prazos de
prescricao da pretensao punitiva, com o nitido propdsito de prestigiar a

efetividade da sangao penal.

e) O Codigo Penal Argentino preveé, no art. 59, que a “agao penal” se
extinguird pela prescricdo, nos lapsos temporais abstratamente
estabelecidos em seu art. 62.

No art. 65, estabelece que as penas de reclusao ou prisao prescrevem
em tempo igual ao da condenacdo e que as penas de multa prescrevem
em dois anos, contados esses prazos da meia-noite do dia em que

notificado o réu da condenacéao definitiva (art. 66).*

crime, mas ndo as circunstancias agravantes ou atenuantes. 3 - Se o procedimento criminal
respeitar a pessoa colectiva ou entidade equiparada, os prazos previstos no n.® 1 sao
determinados tendo em conta a pena de prisao, antes de se proceder a conversao prevista
nos n.os 1 e 2 do artigo 90-B.2 4 - Quando a lei estabelecer para qualquer crime, em
alternativa, pena de prisdao ou de multa, s6 a primeira é considerada para efeito do disposto
neste artigo.

83 Artigo 122°. Prazos de prescricdo das penas. 1. As penas prescrevem nos prazos
seguintes: a) Vinte anos, se forem superiores a dez anos de prisao ; b) Quinze anos, se forem
iguais ou superiores a cinco anos de prisao; c) Dez anos, se forem iguais ou superiores a dois
anos de prisdo d) Quatro anos, nos casos restantes 2 - O prazo de prescricdo comega a correr
no dia em que transitar em julgado a decisao que tiver aplicado a pena (...)

84 Articulo 59. La accion penal se extinguira: (...) 3°. Por la prescripcion. (...) Articulo
62.- La accion penal se prescribird durante el tiempo fijado a continuacion: 1°. A los quince
afnos, cuando se tratare de delitos cuya pena fuere la de reclusién o prisién perpetua; 2°
Después de transcurrido el maximo de duracién de la pena sefialada para el delito, si se
tratare de hechos reprimidos con reclusién o prisién, no pudiendo, en ningtin caso, el
término de la prescripcion exceder de doce afios ni bajar de dos afios; 3°. A los cinco afios,
cuando se tratare de un hecho reprimido tinicamente con inhabilitacién perpetua; 4°. Al afio,
cuando se tratare de un hecho reprimido iinicamente con inhabilitacion temporal; 5% A los
dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa. Articulo 63. La prescripcion de

la accién empezara a correr desde la medianoche del dia en que se cometio el delito o, si éste
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f) O Cédigo Penal Colombiano distingue “prescri¢ao da agao penal”
e “prescri¢ao da sangao penal”. Determina, no art. 83, que a “agao penal”
prescrevera em um tempo igual ao maximo da pena fixada em lei, se for
privativa de liberdade, mas em nenhum caso sera inferior a cinco anos
nem excedera a vinte, salvo genocidio, desaparecimento forcado e
tortura, que prescrevem em trinta anos.”

No art. 89, estabelece que a pena privativa de liberdade, ressalvados
tratados internacionais incorporados ao ordenamento juridico
colombiano, prescreve no termo para ela fixado na sentenca ou o restante

a executar, em nenhum caso inferior a cinco anos.*

g) O Codigo Penal Chileno determina, no art. 94, que a agao penal
prescreve, nos crimes a que se comina prisao perpétua, em quinze anos e,
nos demais crimes, em dez anos.

Por sua vez, ao tratar da prescricaio das penas impostas por
“sentenca executoria” (art. 97) - que se inicia na data do transito em
julgado da sentenca ou da sua violagao, desde que se tenha iniciado o
seu cumprimento (art. 98) -, estabelece 0os mesmos prazos genéricos para
a prescricao da acdo penal, sem considerar a quantidade de pena
concretizada na sentenca.”

fuese continuo, en que ces6 de cometerse (...). Articulo 65. - Las penas se prescriben en los
términos siguientes: 1% La de reclusion perpetua, a los veinte afios; 2°. La de prision
perpetua, a los veinte afos; 3% La de reclusion o prision temporal, en un tiempo igual al de la
condena; 4°. La de multa, a los dos afios. Articulo 66.- La prescripcion de la pena empezard a
correr desde la medianoche del dia en que se notificare al reo la sentencia firme o desde el
quebrantamiento de la condena, si ésta hubiese empezado a cumplirse.

85 Articulo 83. La accién penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningtn caso sera inferior a cinco (5)
anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo. (...).

86 Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podra ser
inferior a cinco (5) afios. La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

87 Art. 94. La accién penal prescribe: Respecto de los crimenes a que la ley impone pena
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h) O Cddigo Penal Mexicano determina que a agao penal prescrevera
em um “prazo igual ao termo médio aritmético da pena privativa de
liberdade cominada por lei ao delito de que se trate, mas em nenhum
caso serd inferior a trés anos” (art. 105).%

No art. 113, determina que, salvo disposicao legal diversa, a pena
privativa de liberdade prescrevera em um tempo igual ao fixado na
condenacao, acrescido de 1/4 e nunca inferior a trés anos, e que a pena de
multa prescreverd em um ano, contados os prazos da data em que a

decisio se tornar executavel.¥

Como se observa, em todas essas legislacOoes estrangeiras a

prescricio da pretensdo punitiva (ora denominada de “prescricao da
acao penal”, ora de “prescricao do procedimento criminal”), regula-se,

de presidio, reclusiéon o relegacion perpetuos, en quince afnos. Respecto de los demas
crimenes, en diez afios. Respecto de los simples delitos, en cinco afios. Respecto de la faltas,
en seis meses. Cuando la pena sefialada al delito sea compuesta, se estara a la privativa de
libertad, para la aplicacion de las reglas comprendidas en los tres primeros acapites de este
articulo; si no se impusieren penas privativas de libertad, se estara a la mayor. Las reglas
precedentes se entienden sin perjuicio de las prescripciones de corto tiempo que establece
este Codigo para delitos determinados. (...) Art. 97. Las penas impuestas por sentencia
ejecutoria prescriben: La de presidio, reclusion y relegacion perpetuos, en quince afios. Las
demas penas de crimenes, en diez afios. Las penas de simple delito, en cinco anos. Las de
falta, en seis meses. Art. 98. El tiempo de la prescripcion comenzara a correr desde la fecha
de la sentencia de término o desde el quebrantamiento de la condena, si hubiere ésta
principiado a cumplirse.

88 Articulo 105. La accidn penal prescribird en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de la libertad que senala la ley para el delito de que se trate,
pero en ninguin caso sera menor de tres anos.

89 Articulo 113.- Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de libertad
prescribira en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, pero no podra
ser inferior a tres anos; la pena de multa prescribird en un afo; las demds sanciones
prescribiran en un plazo igual al que deberian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda
ser inferior a dos afos; las que no tengan temporalidad, prescribiran en dos afios. Los plazos

seran contados a partir de la fecha en que cause ejecutoria la resolucién.
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invariavelmente, pela pena maxima abstratamente cominada ao crime,
e nunca pela pena aplicada na sentenca, a qual regula, tio somente, a

prescricao da pretensao executoria.

Dito de outro modo, nas legislagdes alienigenas a vocagao da pena
aplicada na sentenca € regular, com efeitos ex nunc, a prescricao da
pretensdao executoria apds o transito em julgado da condenacdo, nao a
prescricao da pretensao punitiva, com efeitos ex tunc.

Seria licito afirmar que esses ordenamentos juridicos violam a
proporcionalidade em sentido amplo e os principios da dignidade da
pessoa humana, da humanidade da pena, da culpabilidade, da
individualizagdo da pena, da isonomia e da razoavel duragao do
processo, pelo fato de nao reconhecerem, em nenhuma hipdtese, a
prescricao da pretensao punitiva, na modalidade retroativa, entre data do
fato e recebimento da imputacao, pela pena aplicada?

Parece-me que nao.

Cuida-se de mais uma demonstragao inequivoca de que, embora a
pena justa para o crime seja aquela imposta na sentenga, ¢ questao de
politica criminal, a cargo do legislador, estabelecer se a prescrigao,
enquanto nao transitada em julgado a condenagao, deve ser regulada pela
pena abstrata ou concreta, bem como, nesta ultima hipdtese, definir a
extensao dos seus efeitos ex tunc.

Se, na licdo de Hans-Heinrich Jeschek, “nem tudo o que aparece
como eficaz é justo”,” penso que a alteragdo legislativa, ora vergastada,
mostra-se constitucional, justa e eficaz, razdao por que deve ser
prestigiada.

Com essas consideragOes, presente a constitucionalidade do art. 110,
§ 1°, do Codigo Penal, na redagao dada pela Lei n® 12.234/10, denego a
ordem.

E como voto.

90 Hans-Heinrich JESCHEK. Tratado de derecho penal. Parte general. Volume 1. Trad.
Santiago Mir Puig e Francisco Mufioz Conde. Barcelona : Bosch Casa Editorial, 1981, p. 30.
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