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ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MEDIO.
RECEPCIONISTA DE HOSPITAL. CONTATO
PERMANENTE COM PACIENTES. DEVIDO. RISCO
DE CONTAGIO APURADO EM LAUDO PERICIAL.
Discute-se, no caso, se a atividade de
recepcionista de hospital se enquadra
ou ndo no rol de atividades insalubres
previsto no Anexo 14 da NR n° 15 da
Portaria 3.214/78. Segundo o disposto
no Anexo 14 da Norma Regulamentar n° 15
do Ministério de Trabalho e Emprego,
ensejam o pagamento do adicional de
insalubridade, entre outros, os
trabalhos realizados em contato
permanente com pacientes, em hospitais,
servicos de emergéncia, enfermaria,
postos de vacinacéo ou outros
estabelecimentos do género, em relacéo
aos empregados que mantiverem contato
com o0s pacientes; e, ainda, aqueles
realizados em laboratdérios de anadlise
clinica e histopatologia,
relativamente aos empregados da area
técnica ou que lidam especificamente na
realizacdo dos exames. Na hipbtese,
segundo se extrai do acdrddo regional,

a reclamante laborava como
recepcionista em hospital, onde
realizava o) atendimento prévio

burocratico as pessoas que se dirigiam
ao hospital. Comefeito, segundo a Corte
Regional, o laudo pericial juntado aos
autos concluiu que “a reclamante, no
desenvolvimento de seu mister de recepcionista de
hospital mantinha contato permanente com pacientes
em atendimento ou tratamento medico no
estabelecimento”. Ressalta-se, ainda, que
no julgamento dos embargos de
declaracdo interpostos pelo reclamado,
o Regional assentou que “aconclusdo de que
a autora mantinha contato direto com pacientes
enfermos foi devidamente fundamentada no v. acérdao,
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com base no laudo pericial e nos depoimentos das
testemunhas” . Desse modo, ante a
constatacdo em laudo pericial e em prova
testemunhal de que a reclamante

mantinha contato com pacientes
portadores de doencas
infectocontagiosas, é invidvel a

reforma do acbérdido para afastar a
condenacdo quanto ao adicional de
insalubridade em grau médio. Rever o
enquadramento dos fatos expostos no
julgado regional demandaria o
revolvimento do acervo probatdrio, néo
permitido nesta insténcia recursal
extraordindria, nos termos da Stmula n°
126 do TST. Ademais, n&do prospera a

alegacéo de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que o Unico
aresto colacionado nas razdes

recursais, oriundo do Tribunal Regional
do Trabalho da 3% Regido, ndo atende ao
pressuposto recursal exigido na Sumula
n® 296, item I, do TST.

Recurso de revista ndo conhecido.

HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA.
CONCESSAO PARCIAL. NATUREZA JURIDICA.
Nao prospera a alegacdo de ofensa ao
art. 348 do CPC, uma vez que o Regional
decidiu com base em todos os depoimentos
colhidos, assim, como auséncia de
apresentacdao dos cartdes de ponto, de
incumbéncia da proépria reclamada. O
Tribunal a quo, instancia exauriente
para a analise de fatos e provas,
expressamente assentou no acdrdéo
recorrido que, “em face dos depoimentos
suprarreferidos e da auséncia de cartbes de ponto nos
autos, entendo que a reclamante de fato ndo gozava seu
intervalo intrajornada integralmente duas vezes por
semana”’. Com efeito, rever a conclusdo da
Corte de origem acerca da concesséo
parcial do intervalo intrajornada, em
dois dias por semana, demandaria o
revolvimento do acervo probatdério, néo
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permitido nesta insténcia recursal
extraordindria, ante o Obice da Stmula
n® 126 do TST. Ademais, ndo subsiste a
alegacdo de ofensa aos artigos 818 da
CLT e 333, inciso I, do CPC, porquanto
o Tribunal a quo ndo decidiu a
controvérsia com base nas regras de
distribuicdo do énus da prova, mas sim
na prova oral colhida em juizo e na
auséncia dos cartdes de ponto.
Recurso de revista nédo conhecido.

HORAS EXTRAS. PERIODO FEVEREIRO DE 2005
A JUNHO DE 2005. NULIDADE. DECISAO EXTRA
PETITA.

No caso, a reclamada se insurgiu em
recurso ordindrio contra a condenacéo,
imposta na sentenca, de pagar horas
extras no periodo entre fevereiro de
2005 a junho de 2005, alegando apenas
qgue a reclamante teria confessado nunca
ter laborado em Jjornada noturna.
Verifica-se que a reclamada nédo se
insurgiu, no recurso ordinario, contra
a condenacdo de pagar horas extras a
partir de fevereiro/2005, com
fundamento no art. 460 da CLT. Desse
modo, ndo ¢é possivel o exame da
controvérsia a luz do art. 460 da CLT,
uma vez que, ndo tendo sido invocado em
recurso ordinédrio no Tribunal Regional,
a matéria estd preclusa. Registre-se
gque o Regional nada mais fez que negar
provimento ao recurso ordinadrio da
reclamada no tema, de forma que, se
houve vicio na decisdo por julgamento
extra petita, este deveria ter sido
suscitado j& perante a Corte regional,
0 que, ndo tendo sido observado pela
parte, acarretou a preclusdao. Com
efeito, a alegacdo de violacdo do art.
460 do CPC somente em recurso de revista
consiste em inovacdo recursal, inviavel
de ser analisada.

Recurso de revista nado conhecido.
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MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE.
Esta Corte, com ressalva de

entendimento do Relator, tem decidido
pela inaplicabilidade do artigo 475-J
do CPC ao processo do trabalho, ante a
auséncia de omissédo legislativa na CLT,
porquanto os artigos 880 e 883 da CLT,
gue regulam o procedimento referente ao
inicio da fase executdria do julgado,
ndo preveem a cominagdo de multa pelo
ndo pagamento espontadneo das verbas
decorrentes da condenacdo judicial.

Recurso de revista conhecido e provido.

HONORARIOS PERICIAIS. INVERSAO DA
SUCUMBENCIA NA PRETENSAO OBJETO DA
PERICIA. ART 790-B DA CLT.

No caso, considerando que a reclamada
ficou sucumbente no objeto da pericia,
ndo had falar em ofensa ao art. 790-B da
CLT.

Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-36100-35.2008.5.17.0014, em que ¢é Recorrente
VITORIA APART HOSPITAL S.A. e Recorrida DEBORA DE OLIVEIRA GUIMARAES.

O Tribunal Regional do Trabalho da 17% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamada, mantendo a
sentenca no tocante a condenacdo de pagar adicional de insalubridade em
grau médio, em razdo do contato com pacientes portadores de doencas
infectocontagiosas, no exercicio da funcédo de recepcionista de entidade
hospitalar.

Confirmou a sentenca no tocante aos honorarios
periciais, com fundamento no art. 790-B da CLT.

Manteve a condenac¢cdo quanto ao pagamento de duas
extras por semana, em razdo da concessdo parcial do intervalo

intrajornada.
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Confirmou a condenacdo quanto as horas extras
decorrentes de labor extraordindrio, no periodo a partir de 22/5/2005.

Além disso, negou provimento ao recurso ordinario
interposto pela reclamada, mantendo a sentenca no tocante a aplicacéao
da multa do art. 475-J do CPC.

Contra esse acérddo, a reclamada interpds embargos de
declaracdo, os quais fora desprovidos ante a auséncia de vicios (péags.
405-407) .

A reclamada interpde recurso de revista as pags.
412-428, no qual sustenta que a reclamante ndo faz jus ao adicional de
insalubridade em grau médio, ao argumento de que a atividade de
recepcionista de hospital ndo se enquadra no rol de atividades insalubres
previsto no Anexo 14 da NR n° 15 da Portaria 3.214/78.

Para tanto, indica tdo somente divergéncia
jurisprudencial.

Alega que a reclamante ndo logrou éxito no objeto da
pericia, ao argumento de gque recepcionista de hospital n&o se enquadra
no rol de atividades insalubres previsto no Anexo 14 da NR n°® 15 da
Portaria n. 3.214/78 do MTE.

Indica violacédo do art. 790-B da CLT.

Sustenta ofensa ao art. 348 do CPC, ao argumento de
que o Regional decidiu em sentido contrdrio a confissdo da reclamante
de que ‘“era mais comum gozar o intervalo intrajornada”.

Indica, ainda, violacédo dos artigos 818 da CLT e 333,
inciso I, do CPC.

Sustenta a inaplicabilidade da multa prevista no art.
475-J do CPC, ao argumento de que ha regulamentacdo prdépria sobre a
execugdo trabalhista na CLT em seus artigos 876 a 892.

Indica violacdo do art. 769 da CLT.

Aduz, ainda, gque a norma subsididria para a execucédo
trabalhista é a Lei n® 6.830/80 (Lei de Execucdes Fiscais), e ndo o Cddigo
de Processo Civil.

Além disso, colaciona arestos para caracterizacdo de

divergéncia jurisprudencial.
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A reclamante apresentou contrarrazdes ao recurso de
revista as péags. 440-448.

N&do houve remessa dos autos ao Ministério Publico do
Trabalho, ante o disposto no art. 83 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.

VOoOTO

1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MEDIO.
RECEPCIONISTA DE HOSPITAL. CONTATO PERMANENTE COM PACIENTES. DEVIDO.
RISCO DE CONTAGIO APURADO EM LAUDO PERICIAL.

CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 17% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamada, mantendo a
sentenca no tocante a condenacdo de pagar adicional de insalubridade em
grau médio, em razdo do contato com pacientes portadores de doencas
infectocontagiosas, no exercicio da funcdo de recepcionista de entidade
hospitalar.

A fundamentacdo do acdérddo recorrido foi a seguinte:

“2.3.2.2. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Insurge-se a reclamada contra a sentenca que reconheceu o trabalho em
condicdes insalubres, deferindo o pagamento do respectivo adicional no
percentual de 20% (vinte por cento), calculado sobre o salario minimo
vigente, juntamente com seus reflexos, alegando que a reclamante néo
mantinha contato direto com pacientes.

Do depoimento pessoal da reclamante, de fl. 198, corroborado pela
testemunha de fl. 200, apesar de refutado pela preposta e pela testemunha de
fl. 201, vislumbro que a autora de fato mantinha contato direto com
pacientes, muitos dos quais portadores de doencas infectocontagiosas. Além
disso, em laudo de fls. 78/87, o douto perito do juizo concluiu apds uma série
de diligéncias, que a reclamante, no desenvolvimento de seu mister de
recepcionista de hospital mantinha contato permanente com pacientes em
atendimento ou tratamento médico no estabelecimento.
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Portanto, devido o adicional de insalubridade em qgrau médio,
conforme as atividades desenvolvidas pela reclamante, e atestado pelo
perito.

Nego provimento” (padg. 343, grifou-se).

A reclamada interpds embargos de declaracdo, 0os quais
foram desprovidos, ante a auséncia de vicios.

Confira-se:

“2.2. MERITO

Alega a embargante que o v. acorddo deixou de expressar 0 que
entende por ‘contato permanente’, esclarecendo se o Regional entende que
trata de simples atendimento a pacientes ou de manipulagéo do paciente com
contato fisico.

Aduz ainda que o decisum deixou de apreciar o argumento de que 0
croqui de fls. 14 indica que existe um balcéo entre a autora e 0s pacientes.
Requer, assim, a analise expressa das questdes expostas.

Vejamos.

A conclusdo de que a autora mantinha contato direto com pacientes
enfermos foi devidamente fundamentada no v. acérddo, com base no laudo
pericial e nos depoimentos das testemunhas. VVejamos:

‘Do depoimento pessoal da reclamante, de fl. 198,
corroborado pela testemunha de fl. 200, apesar de refutado pela
preposta e pela testemunha de fl. 201, vislumbro que a autora de
fato mantinha contato direto com pacientes muitos dos quais
portadores de doencas infectocontagiosas. Além disso, em laudo
de fls. 78/87, o douto perito do juizo concluiu, apos Uma serie de
diligencias, que a, reclamante, no desenvolvimento de seu mister
de recepcionista de hospital, mantinha contato permanente com
pacientes em atendimento ou tratamento médico no
estabelecimento’. (fl. 321) - sublinhei.

Dessa forma, totalmente indcua a alegacdo de que 0 acérddo nao se
manifestou em relacdo ao croqui de fls. 14, j& que a tese que prevaleceu é a
do contato direto da autora com pacientes portadores de doencas
infectocontagiosas.

Ora, é sabido que o julgador ndo estd obrigado a utilizar dos
fundamentos trazidos pelas partes para justificar sua decisdo, tendo, contudo,
apenas a obrigacdo de motiva-la o suficiente para afastar os argumentos
invocados, 0 que, corno Visto acima, ocorreu no presente caso.

Esse é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, que, através de
decisOes expressadas por varios de seus ministros, entende que ndo ha
necessidade e muito menos obrigagéo de o juiz refutar todos os argumentos
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trazidos pelas partes na defesa de suas teses. Cabe-lhe, pois, aplicar o direito
que entender pertinente e fundamentar a sua decisédo, para estar obedecido o
comando do art. 93, IX, da CF. Neste sentido, vale citar 0s seguintes
julgados:

(...)

Assim, ndo ha que se falar em omissdo quando o magistrado deixa de
mencionar em sua deciséo determinado documento ou fato invocado pela
parte em Seu recurso ou contrarrazdes.

Logo, nego provimento aos embargos declaratorios” (pags.
405-407, grifou-se).

Nas razdes de revista, a reclamada sustenta que a
reclamante ndo faz jus ao adicional de insalubridade em grau médio, ao
argumento de que a atividade de recepcionista de hospital nédo se enquadra
no rol de atividades insalubres previsto no Anexo 14 da NR n°® 15 da
Portaria 3.214/78.

Para tanto, indica téo somente divergéncia
jurisprudencial.

Sem razdo a reclamada, ora recorrente.

Discute-se, no caso, se a atividade de recepcionista
de hospital se enquadra ou ndo no rol de atividades insalubres previsto
no Anexo 14 da NR n°® 15 da Portaria 3.214/78.

Nos termos do Anexo n° 14 da Norma Regulamentadora n°
15 do Ministério do Trabalho, configuram-se como atividades insalubres

a ensejarem o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio:

“Trabalhos e operacdes em contato permanente com pacientes,
animais ou com material infecto-contagiante, em:

- hospitais, servigcos de emergéncia, enfermarias, ambulatorios, postos
de vacinacdo e outros estabelecimentos destinados aos cuidados da saude
humana (aplica-se unicamente ao pessoal que tenha contato com 0s
pacientes, bem como aos que manuseiam objetos de uso desses pacientes,
ndo previamente esterilizados);

(...)

- laboratérios de andlise clinica e histopatologia (aplica-se tdo-s6 ao
pessoal técnico);” (grifou-se)

Da andlise atenta ao texto da mencionada Norma
Regulamentar, constata-se que ensejam o pagamento do adicional de

insalubridade, os trabalhos realizados em contato permanente com
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pacientes, em hospitais, servicos de emergéncia, enfermaria, postos de
vacinacdo ou outros estabelecimentos do género (hipbdtese aplicada
somente ao pessoal que mantiver contato com os pacientes); e ainda aqueles
realizados em laboratérios de andlise clinica e histopatologia (nos quais
somente o pessoal da A&rea técnica ou que lida especificamente na
realizacdo dos exames, faz jus ao adicional em questdo).

Na hipdétese, segundo se extrai do acdérddo regional,
a reclamante laborava como recepcionista em hospital, onde realizava o
atendimento prévio burocratico as pessoas que se dirigiam ao hospital.

Com efeito, segundo a Corte regional, o laudo pericial
juntado aos autos concluiu que “a reclamante, no desenvolvimento de seu mister de
recepcionista de hospital mantinha contato permanente com pacientes em atendimento ou tratamento

médico no estabelecimento” (pag. 343, grifou-se).

Ressalta-se, ainda, que, no julgamento dos embargos
de declaracdo interpostos pelo reclamado, o Regional assentou que “a
conclusdo de que a autora mantinha contato direto com pacientes enfermos foi devidamente
fundamentada no v. acdrddo, com base no laudo pericial e nos depoimentos das testemunhas” (pag.
4006) .

Desse modo, ante a constatacdo em laudo pericial e em
prova testemunhal de que a reclamante mantinha contato com pacientes
portadores de doencas infectocontagiosas, é inviavel a reforma do acdérdéo
para afastar a condenacdo quanto ao adicional de insalubridade em grau
médio.

Rever o enquadramento dos fatos expostos no julgado
regional demandaria o revolvimento do acervo probatdrio, ndo permitido
nesta instincia recursal extraordindria, nos termos da Sumula n® 126 do
TST.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que o Unico aresto colacionado nas razdes
recursais, oriundo do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, né&o
atende ao pressuposto recursal exigido na Sumula n® 296, item I, do TST.

Na verdade, no aresto invocado como paradigma,
consignou-se que a trabalhadora “ndo ficaem contato permanente com pacientes, como
exige 0 anexo 14, da NR 15, da Portarian® 3.214/78”, hipdétese distinta da verificada
nos autos, em que “o douto perito do juizo concluiu apés uma séria de diligéncias, que a
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reclamante, no desenvolvimento de seu mister de recepcionista de hospital mantinha contato

permanente com pacientes em atendimento ou tratamento médico no estabelecimento”

(grifou-se).

Diante do exposto, ndo conhego do recurso de revista.

2. HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO
PARCIAL. NATUREZA JURIDICA

CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido manteve
a condenacao ao pagamento de duas extras por semana, em razdo da concessao
parcial do intervalo intrajornada.

A fundamentacdo do acdérddo recorrido foi a seguinte:

“2.3.1.2. INTERVALO INTRAJORNADA.

Alega a reclamante que ndo gozava do intervalo intrajornada. A
reclamada, por sua vez, aduz que lhe concedia tal intervalo integralmente. O
juizo de piso entendeu devido o pagamento de 30 (trinta) minutos de
intervalo intrajornada ndo gozados, duas vezes por semana, acrescidos de
50% (cinquenta por cento), entendendo tal verba como de natureza
indenizatoria.

De fato, a reclamante confessa em seu depoimento pessoal que ‘era
mais comum gozar o intervalo de uma hora’, mas quando nao lhe era dado o
descanso integral, repousava de 25 (vinte e cinco) a 30(trinta). Disse também
que ‘ndo era possivel gozar o intervalo inteiro duas vezes por semana’. Essa
alegacdo foi corroborada pelo testemunho de fl. 200, em que a depoente aduz
que ‘possuia intervalo para almogo de uma hora, mas quando o0 servigo
apertava tinha que voltar antes desse horario’ e que ‘era frequente ter que
voltar antes do término do horario da refeicdo’. Até a testemunha da
reclamada afirma que o servigo podia ‘apertar’, ocasido em que o intervalo
nédo era gozado no momento correto.

Em face dos depoimentos suprarreferidos e da auséncia de cartdes de
ponto nos autos, entendo que a reclamante de fato ndo gozava seu intervalo
intrajornada integralmente duas vezes por semana. Todavia, a sentenca do
juizo de piso merece reforma, porquanto deferiu apenas o pagamento dos 30
(trinta) minutos faltantes, sem repercussdo nas demais verbas rescisorias. Em
verdade, ndo adimplido corretamente o intervalo intrajornada legal, € devido
0 pagamento de uma hora extra, com o0 acréscimo de 50% e os reflexos
respectivos, na forma do entendimento versado na OJ 307, da SDI-1, do C.
TST:
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(..)

Como a supressdo do intervalo antemencionado se deu habitualmente,
configurando 02 (duas) horas extras fictas por semana no correr de todo o
contrato de trabalho, tal parcela ndo possui simples natureza indenizatdria,
devendo repercutir nas verbas rescisorias. Frise-se que apesar de ndo haver
pedido expresso no tocante a natureza da verba do intervalo intrajornada nao
gozado, vislumbro que isso foi feito implicitamente através da jurisprudéncia
apresentada na fl. 264, em que se reconhece a natureza remuneratoria do
intervalo ndo gozado. Ademais, no pedido inicial, os reflexos do intervalo
intrajornada foram pleiteados no item ‘d’, juntamente com os reflexos das
horas extras e no item 04 do recurso ha pedido expresso referente a tais
repercussdes das horas extraordinarias sobre as demais parcelas.

Assim, dou parcial provimento ao recurso, para reconhecer o direito da
reclamante a duas horas extras por semana, referentes aos dias em que a
autora ndo gozava do intervalo integralmente, durante todo o curso do pacto
laboral — e ndo relativamente a todos os dias da semana, conforme pretendia
a obreira — atribuindo-lhes cardter remuneratorio, com repercussdo nas
demais verbas rescisorias” (pags. 339-341, grifou-se).

“2.3.2. RECURSO DA RECLAMADA

2.3.2.1. INTERVALO INTRAJORNADA - AUSENCIA DE
INTERVALO

A reclamada contesta a sentenca que a condenou ao pagamento do
intervalo intrajornada, alegando haver provas documentais e testemunhais,
além da suposta confissdo da reclamante no sentido de que tal intervalo era
corretamente usufruido. Questiona, por fim, a confiabilidade do depoimento
da testemunha de fl. 200.

Sem razao.

Nao ha que se falar em confissao real judicial da reclamante em relacéo
a0 gozo do intervalo para repouso e alimentacdo. Em verdade, ao pincar a
afirmacdo da reclamante no sentido de que ‘era mais comum gozar do
intervalo de uma hora’ a reclamada desconsidera a frase seguinte, muito
mais esclarecedora e precisa: ‘ndo era possivel gozar o intervalo inteiro, em
torno de duas vezes por semana’.

O _depoimento da testemunha de fl. 200, ndo apresenta qualquer
inconsisténcia. O simples fato de ela haver proposto reclamacéo trabalhista
contra a empresa nao torna suspeita. Ressalte-se que a 0 C. TST editou a
Sumula 357 para pacificar a questao:

‘N° 357 TESTEMUNHA. ACAO CONTRA A MESMA
RECLAMADA. SUSPEICAO (mantida). — Res. 121/2003, DJ
19, 20 e 21.11.2003. N&o torna suspeita a testemunha o simples
fato de estar litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo
empregador’.
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Logo, é preciso evidéncia indubitavel do &nimo de fraudar o
depoimento, decorrente da amizade intima ou da inimizade capital.

Né&o se pode presumir amizade ou inimizade ou, ainda, interesse a
justificar falsidade do depoimento, notadamente porque as testemunhas
sempre sdo advertidas sobre os desdobramentos penais em caso de falso
testemunho. Ademais, ndo consta da ata de audiéncia qualquer arguicao por
parte da reclamada contra a referida testemunha.

Diante do exposto, e pelas razdes j& apontadas na analise do recurso da
autora, no tépico 2.3.1.2, entendo comprovado que a reclamante ndo gozava
do intervalo integralmente duas vezes por semana.

Nego provimento” (padgs. 342-343, grifou-se).

Nas razdes de revista, a reclamada sustenta ofensa ao
art. 348 do CPC, ao argumento de que o Regional decidiu em sentido
contradrio a confissdo da reclamante de que “era mais comum gozar o intervalo
intrajornada”.

Indica, ainda, violacédo dos artigos 818 da CLT e 333,
inciso I, do CPC.

Sem razdo a reclamada, ora recorrente.

Ndo prospera a alegacdo de ofensa ao art. 348 do CPC,
uma vez que o Regional decidiu com base em todos os depoimentos colhidos,
assim como auséncia de apresentacédo dos cartdes de ponto, de incumbéncia
da prépria reclamada.

O Tribunal a quo, instédncia exauriente para a anédlise
de fatos e provas, expressamente assentou no acdérddo recorrido que, “em
face dos depoimentos suprarreferidos e da auséncia de cartdes de ponto nos autos, entendo que a
reclamante de fato ndo gozava seu intervalo intrajornada integralmente duas vezes por semana” .

Com efeito, rever a conclusdo da Corte de origem acerca
da concessédo parcial do intervalo intrajornada, em dois dias por semana,
demandaria o revolvimento do acervo probatdédrio, ndo permitido nesta
instadncia recursal extraordinadria, ante o 6bice da Sumula n® 126 do TST.

Ademais, ndo subsiste a alegacdo de ofensa aos artigos
818 da CLT e 333, inciso I, do CPC, porquanto o Tribunal a quo n&o decidiu
a controvérsia com base nas regras de distribuicdo do &édnus da prova, mas
sim na prova oral colhida em juizo e na auséncia dos cartdes de ponto.

Diante do exposto, nado conheg¢o do recurso de revisa

quanto ao tema.

Firmado por assinatura digital em 17/10/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 10008B16B94D1FD4B5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.13

PROCESSO N° TST-RR-36100-35.2008.5.17.0014

3. HORAS EXTRAS. PERIODO FEVEREIRO DE 2005 A JUNHO DE
2005. NULIDADE. DECISAO EXTRA PETITA

CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido manteve
a condenacdo as horas extras decorrentes de labor extraordinadrio, no
periodo a partir de 22/5/2005.

A fundamentacdo do acdérddo recorrido foi a seguinte:

“2.3.2.2. HORAS EXTRAS

A reclamada insurge-se contra a condenacao em horas extras alegando
que ha contradicdo entre o labor extraordinario e uma suposta confissao da
demandante de que nunca laborou em jornada noturna.

Nao lhe assiste razao!

A demandante afirma, em depoimento pessoal, que se submeteu a
jornada das 22h as 06:20h. Ademais, a propria preposta da reclamada
esclareceu que a jornada da reclamante, a partir de 22/02/2005, era de 22h as
06:20h, conforme consignado na ata de fl. 197. Diante do exposto, aliado ao
fato de a reclamada ndo ter apresentado os registros de ponto da autora,
mantenho a sentenca.

Nego provimento” (padg. 343, grifou-se).

Nas razdes de revista, a reclamada sustenta que a
reclamante ndo faz jus as horas extras a partir de fevereiro de 2005,
ao argumento de que o Regional ndo teria observado o limite do pedido
de horas extras fixado pela reclamante, na ata de audiéncia de 4/7/2009,
em afronta ao art. 460 do CPC.

Aduz que o Regional, ao impor a condenacdo de pagar
horas extras decorrentes de suposto labor extraordindrio, a partir de
22/2/2005, teria proferido julgamento extra petita.

Sem razdao a reclamada, ora recorrente.

No caso, a reclamada se 1insurgiu, em recurso
ordinadrio, contra a condenacdo imposta na sentenca de pagar horas extras
no periodo entre fevereiro de 2005 a junho de 2005, alegando apenas que
a reclamante teria confessado nunca ter laborado em jornada noturna.

Quanto ao tema, as razdes recursais sdo as seguintes:
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“A condenacdo em 4 horas semanais deve ser reformada uma vez que
na audiéncia de 04/07/2007, a RECORRIDA alterou sua peca inicial para
indicar que sua jornada na escalada de 12x36 era de 06:00 as 18:00 horas
passando apos 02/2005 a laborar na jornada de 14:00 as 22:20 e depois se de
06:00 as 14:20.

Ora se a RECORRIDA confessa que nunca laborou em jornada
noturna, e ressalvando-se os 20 minutos apds as 22:00, rerta evidente que ndo
se pode incluir na jornada de trabalho mais uma hora de trabalho razédo pela
qual o jugado deve ser reformado para excluir da condenagdo o pagamento
de horas extras e os reflexos deferidos. Pela reforma do julgado”.

Verifica-se que a reclamada ndo se insurgiu, no
recurso ordindrio, contra a condenacdo de pagar horas extras a partir
de fevereiro/2005, com fundamento no art. 460 da CLT.

Desse modo, ndo é possivel o exame da controvérsia a
luz do art. 460 da CLT, uma vez que, ndo tendo sido invocado em recurso
ordindrio no Tribunal Regional, a matéria estéd preclusa.

Registre-se que o Regional nada mais fez gque negar
provimento ao recurso ordindrio da reclamada no tema, de forma que, se
houve vicio na decisdo por julgamento extra petita, esse deveria ter sido
suscitado j& perante a Corte regional, o que, ndo tendo sido observado
pela parte, acarretou a preclusdo.

Com efeito, a alegacdo de violacdo do art. 460 do CPC,
somente em recurso de revista, consiste em inovacdo recursal, inviavel
de ser analisada.

Diante do exposto, nao conhe¢o do recurso de revista

quanto ao tema.

4. MULTA DO ART. 475-J3 DO CPC. INAPLICABILIDADE

I - CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 17% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamada, mantendo a
sentenca no tocante a aplicacdo da multa do art. 475-J do CPC.

A fundamentacédo do acdrddo recorrido foi a seguinte:
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“2.3.2.6. APLICAC}AO DA MULTA DO ART. 475-J DO CPC.

A aplicacdo do art. 475-J do CPC, no processo laboral é vélida, pois
garante maior efetividade & sentenca trabalhista, coadunando-se com o art.
769 do diploma consolidado.

A 1?7 Jornada de Direito Material e Processo do Trabalho, realizada em
Brasilia — DF, aprovou, em 23.11.2007, os Enunciados 66 e 71 (disponiveis
em www.anamatra.org.br), que expfe como entendimento do sistema
processual trabalhista:

(..

Justifica-se, pois, a aplicacdo do art. 475-J, do CPC, no processo do
trabalho, porque a CLT é omissa no tocante & matéria e a aplicacdo do
procedimento contribui para o atendimento a clausula constitucional da
razoavel duracdo do processo.

E que, com a evolucdo das relacBes juridicas, é evidente que as
disposicOes da CLT, de 1943, e ainda da Lei de Execucgdes Fiscais, ja ndo
atendem mais aos anseios dos trabalhadores, identificando-se uma lacuna
ontoldgica.

Tal situacdo autoriza o magistrado a buscar em outros sistemas
processuais regras capazes de dar maior efetividade ao processo.

Nesse sentido, 0s arestos:

(..

Alem disso, o art. 832, § 1°, da CLT, diz que:

‘Quando a decisdo concluir pela procedéncia do pedido,
determinara o prazo e as condigdes para o seu cumprimento’.

Por iss0, a realizacdo do direito demanda a imposicdo de uma multa,
sob pena de incorrer na ineficacia da norma.

Ademais, a multa ndo incidira se o recorrente pagar os valores no prazo
determinado.

Desse modo, o juiz pode estipular tal penalidade de oficio,
independentemente de pedido do autor.

Nego provimento.

Acres¢co a condenagdo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)”
(padg. 344-346, grifou-se).

Nas razbes de revista, a reclamada sustenta a
inaplicabilidade da multa prevista no art. 475-J do CPC, ao argumento
de gque ha regulamentacdo prdépria sobre a execucdo trabalhista na CLT em
seus artigos 876- a 892.

Indica violacdo do art. 769 da CLT.
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Aduz, ainda, que a norma subsididria para a execucédo
trabalhista é a Lei n® 6.830/80 (Lei de Execuc¢des Fiscais), e ndo o Cddigo
de Processo Civil.

Além disso, colaciona arestos para caracterizacdo de
divergéncia jurisprudencial.

Com razdo a reclamada, ora recorrente.

Esta Corte, com ressalva de entendimento do Relator,
tem decidido pela inaplicabilidade do artigo 475-J do CPC ao processo
do trabalho, ante a auséncia de omissdo legislativa na CLT, porgquanto
os artigos 880 e 883 da CLT, que regulam o procedimento referente ao inicio
da fase executdria do julgado, nédo preveem a cominacdo de multa pelo néo
pagamento espontédneo das verbas decorrentes da condenacdo judicial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes da SBDI-1 e

desta Segunda Turma:

“RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO SOB A EGIDE DA LEI
11.496/2007. MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INAPLICABILIDADE
NO PROCESSO DO TRABALHO. A jurisprudéncia prevalecente desta
Subsecdo Especializada, ressalvado o entendimento pessoal da Ministra
Relatora, orienta-se no sentido de que inaplicavel ao processo do trabalho a
regra inserta no art. 475-J do CPC, ante a existéncia de normatizagdo
especifica na CLT acerca da forma de cumprimento do titulo executivo
judicial no ambito do processo do trabalho, com tramites e principios
préprios, ndo se configurando omissdo que justifique a aplicacdo subsidiaria
da lei processual civil no aspecto, nos termos do art. 769 da CLT. Recurso de
embargos conhecido e provido.”
(E-RR-22900-45.2007.5.13.0001, Relatora Ministra:
Rosa Maria Weber, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, data de publicacao: 20/5/2011)

“RECURSO DE EMBARGOS. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INCOMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO TRABALHO. O art.
475-J do CPC determina que o devedor que, no prazo de quinze dias, ndo
tiver efetuado o pagamento da divida, tenha acrescido multa de 10% sobre o
valor da execucdo e, a requerimento do credor, mandado de penhora e
avaliagdo. A decisdo que determina a incidéncia de multa do art. 475-J do
CPC, em processo trabalhista, viola o art. 889 da CLT, na medida em que a
aplicacdo do processo civil, subsidiariamente, apenas é possivel quando
houver omissdo da CLT, seguindo, primeiramente, a linha tracada pela Lei
de Execucao fiscal, para apenas ap0s fazer incidir o CPC. Ainda assim, deve
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ser compativel a regra contida no processo civil com a norma trabalhista, nos
termos do art. 769 da CLT, o que ndo ocorre no caso de cominacao de multa
no prazo de quinze dias, quando o art. 880 da CLT determina a execugéo em
48 horas, sob pena de penhora, ndo de multa. Nesse sentido firmou-se a
jurisprudéncia da c¢. SDI no julgamento dos leading cases
E-RR-38300-47.2005.5.01.0052, Relator Ministro Brito Pereira, e
E-RR-1568700-64.2006.5.09.0002, Relator Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, julgados em 29/06/2010. Embargos conhecidos e desprovidos.”
(E-ED-ED-RR-33800-16.2006.5.09.0072, Relator
Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Subsecdo I
Especializada em Dissidios 1Individuais, data de
publicacdo: 25/2/2011)

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEI  11.496/2007. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
INAPLICABILIDADE NO PROCESSO DO TRABALHO. A aplicacédo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil ao Direito Processual do Trabalho,
de acordo com a doutrina e com a jurisprudéncia unanimes, exige dois
requisitos para permitir a aplicagdo da norma processual comum ao Processo
do Trabalho: a auséncia de disposicdo na CLT e a compatibilidade da norma
supletiva com os principios do Processo do Trabalho. Observa-se que o fato
preconizado pelo art. 475-J do CPC possui disciplina propria no ambito do
Processo do Trabalho, pelos artigos 880, 882 e 883 da CLT, que preveem o
prazo e a garantia da divida por deposito ou a penhora de bens quantos
bastem ao pagamento da importancia da condenacéo, acrescido das despesas
processuais, custas e juros de mora. Embargos conhecidos e providos.”
(E-RR-64100-83.2008.5.13.0005, Relatora Ministra:
Maria de Assis Calsing, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, data de publicacao: 4/2/2011)

“RECURSO DE REVISTA. 1. MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC.
DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. INAPLICABILIDADE. A
aplicacdo subsidiaria das normas de direito processual comum ao direito
processual do trabalho s6 € possivel quando houver omissdo nas normas
celetistas e compatibilidade das normas supletivas com o direito do trabalho.
Tendo o direito processual do trabalho regramento especifico para execugdo
de sentencas, ndo se justifica a aplicacdo subsidiaria de regra do direito
processual comum, cuja sistematica, ademais, revela-se incompativel com
aquela aplicavel na execucdo trabalhista. A normatizacéo contida no artigo
475-) do CPC para auséncia de pagamento do executado tem previsdo
correlata no artigo 883 da CLT, o que afasta a aplicacdo supletiva daquele
preceito legal, sob pena de afronta ao principio do devido processo legal.
Precedentes. = Recurso de  revista conhecido e  provido.”
(RR-59200-36.2009.5.05.0008, Relator Ministro:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, 22 Turma, data de
publicacdo: 3/6/2011)
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“RECURSO DE REVISTA. MULTA DO ARTIGO 475-J DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A disposi¢do contida no artigo 475-J do
CPC é inaplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista a existéncia de
regramento proprio, no &mbito do direito processual do trabalho, contido nos
artigos 880 e 883 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, acerca dos efeitos
do n&do-pagamento espontaneo pelo executado de quantia certa oriunda de
condenacdo judicial. Além disso, a norma do Codigo de Processo Civil é
manifestamente incompativel com a regra contida no artigo 880 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, a qual contém o prazo de 48 horas para
que se proceda ao pagamento da execucdo, apos a citagdo, sem que haja
cominacao de multa pelo ndo-pagamento, mas sim de penhora. Ao contrario
da regra processual civil, em que o prazo para cumprimento da obrigacdo é
mais dilatado (15 dias) e ha a cominacdo da referida multa, o que também
impede a aplicacdo do artigo 475-J do CPC, nos exatos termos do artigo 769
da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Recurso de revista conhecido e
provido.” (RR-419600-90.2009.5.09.0020, Relator
Ministro: Renato de Lacerda Paiva, 22 Turma, data de
publicacdo: 20/5/2011)

Diante do exposto, conhe¢o, pois, do recurso de
revista por violacédo do artigo 475-J do CPC, com ressalva do entendimento
do Relator.

II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso de
revista por violagdo do artigo 475-J do CPC é o provimento do apelo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de revista
para excluir da condenacédo a aplicacdo da multa prevista no artigo 475-J
do CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
apenas quanto ao tema “Multa do Art. 475-J do CPC. Inaplicabilidade”,

por violacdo do art. 475-J do CPC, com ressalva do entendimento do
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Relator, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacédo a
aplicacdo da multa prevista no artigo 475-J do CPC.
Brasilia, 16 de outubro de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA

Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 17/10/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://wwtst.jus.br/validador sob co6di go 10008B16B94D1FD4B5



