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RECORRENTES:

RECORRIDOS :

destaque, DECIDE-SE:

TRI0102050-2012-006-03-00-5

CLAUDIA MARCIA VARGAS DA COSTA (1)
BANCO CITIBANK S/A (2)
0OS MESMOS

EMENTA: DEVOLUCAO TARDIA DOS
AUTOS. NAO CONHECIMENTO DA
IMPUGNACAO A DEFESA.
CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO. N&o obstante o artigo
195 do CPC disponha que o juiz mandara,
de oficio, em caso de inobservancia do
prazo para a devolucdo dos autos, riscar
0 que neles houver sido escrito e
desentranhar as alegacfes e documentos
apresentados, é de se entender que tal
sancao restringe-se aos documentos ou
peca processual apresentados juntamente
com o0s autos devolvidos em atraso. In
casu, tendo havido o protocolo tempestivo
da manifestacdo, a mera devolucao tardia
dos autos acarreta apenas a penalidade
prevista no art. 196 do mesmo diploma
legal, qual seja, perda do direito de vista
fora do cartério e a aplicacdo de multa
correspondente a metade do salario
minimo vigente na sede do juizo, além da
expedicdo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil, para a instauracao
de procedimento disciplinar. Diante disso,
conclui-se que a devolucdo tardia dos
autos ndo tem o conddo de tornar
extemporanea a impugnacgao
protocolizada tempestivamente, sob pena
de cerceamento do direito de defesa da
parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em

RELATORIO
Trata-se de recursos ordinarios interpostos pela

reclamante as fls. 733/762 e pelo reclamado as fls. 763/769v, em face da v.
sentenca de fls. 719/732, proferida pelo Juizo da 62 Vara do Trabalho de Belo
Horizonte, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na
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presente agao.
Contrarrazfes oferecidas pela autora as fls. 774/782
e pelo réu as fls. 783/791v.

E o relatorio.
VOTO

ADMISSIBILIDADE

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA - RECURSO DA
RECLAMANTE

Suscita a reclamante a nulidade da sentenca, por
cerceamento de defesa, alegando que o Juizo agiu com excessivo rigor ao ndo
receber a impugnacdo a defesa de fls. 670/682, em razdo da devolucdo
extemporanea dos autos, visto que a referida peca foi protocolizada dentro do
prazo que lhe fora concedido.

Com razéo.

Compulsando-se 0s autos, constata-se que o Juizo
a quo, na sentenca de fls. 719/732 e com fulcro no artigo 195 do CPC, néo
conheceu da impugnacédo a defesa apresentada pela reclamante, em face da
devolucéo tardia dos autos pelo advogado da reclamante.

Com isto, varios pedidos foram julgados
improcedentes, por auséncia de impugnacao, entre os quais o pedido de horas
extras no periodo de janeiro/2012 até a dispensa da reclamante, por auséncia
de impugnacéo especifica aos cartdes de ponto juntados.

Pois bem.

Em que pese o descuido do advogado em devolver
0s autos no prazo concedido a reclamante para se manifestar sobre a defesa e
os documentos, compartilho do entendimento de que ndo se pode penalizar
esta ultima com o ndo conhecimento da peca impugnatdria protocolizada em
tempo habil.

Veja-se que, na audiéncia inaugural (fl. 93), constou
0 seguinte: defesa escrita, com documentos dos quais se da vista ao (a)
reclamante por 10 dias, contados a partir do dia 21/01/2013, inclusive, desde ja
intimado (a).

E a impugnacdo a contestacdo e aos documentos
apresentados foi protocolizada em 30/01/2013 (fl. 670), ou seja, dentro do
prazo fixado pelo juizo de 1° grau.

Com efeito, além de se tratarem de atos distintos,
nao se podendo confundir o protocolo da impugnacdo com a devolucéo dos
autos a Secretaria, ha no ordenamento juridico, mais especificamente no artigo
196 do CPC e seu paragrafo Unico, uma sancéao disciplinar especifica para o
causidico que nao devolver os autos tempestivamente, consubstanciada na
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perda do direito de vista fora do cartério e a aplicacdo de multa correspondente
a metade do salario minimo vigente na sede do juizo, além da expedicao de
oficio a Ordem dos Advogados do Brasil.

Sendo assim, a melhor interpretacdo que se da ao
artigo 195 do CPC é que a sancao ali prevista restringe-se aos documentos ou
peca processual apresentados juntamente com os autos devolvidos em atraso.

Certo é que, em se tratando de norma penalizadora,
ndo se pode dar uma interpretacdo que inviabilize a admissdo de ato
processual, cujo instrumento tenha sido protocolizado a tempo.

Nesse sentido ja decidiu o C. TST, conforme aresto
abaixo transcrito:

RECURSO DE REVISTA. PROTOCOLO

TEMPESTIVO DAS RAZOES DE RECURSO

ORDINARIO. DEVOLUGCAO TARDIA DOS AUTOS.

Esta  Corte  uniformizadora, em  diversas

oportunidades, ja definiu que, malgrado observado o

descuido do causidico em devolver os autos fora do

prazo recursal, devera ser considerada, para fins de
afericdo da tempestividade do recurso, a data de
protocolizacdo do apelo no juizo de origem. Desse
modo, em homenagem ao disposto no inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo da Republica, conclui-se

que a conduta do patrono nédo podera acarretar o

ndo conhecimento do recurso de interesse da parte

por ele patrocinada, haja vista tratar-se o protocolo
do apelo e a devolucdo dos autos a Secretaria de
atos processuais distintos. Ma aplicacdo do artigo

195 do Caddigo de Processo Civil que se reconhece.

Recurso de revista conhecido e provido. (TST — RR

— 111400-83.2006.5.06.0012, Data da publicacéao:

19/08/2011, Ministro Relator Lélio Bentes Corréa).

Ressalta-se, por oportuno, que em se tratando de
nulidade absoluta, por ato do Juizo obstar o direito ao contraditério e a ampla
defesa por parte da recorrente, esta poderia ser alegada a qualquer tempo,
sequer havendo que se falar em precluséo.

Assim, acolho a preliminar arguida pela reclamante
para, afastando-se o ndo conhecimento da impugnacédo a defesa protocolizada
em tempo habil, declarar a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa e,
via de consequéncia, determinar o retorno dos autos a Vara de origem para
gue seja conhecida a impugnacéo protocolada as fls. 670/682, proferindo-se,
apos, nova decisdo como se entender de direito.

Prejudicado o exame de todas as questdes
subsequentes suscitadas nos recursos das partes, as quais deverdo ser
renovadas, se for o caso, no momento oportuno.
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FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, em Sessdo da sua Sexta Turma, hoje realizada, a unanimidade,
conheceu dos recursos; por maioria de votos, vencido o Exm° Desembargador
Revisor, acolheu a preliminar arguida pela reclamante para, afastando-se o nédo
conhecimento da impugnacéo a defesa protocolizada em tempo habil, declarar
a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa e, via de consequéncia,
determinar o retorno dos autos a Vara de origem para que seja conhecida a
impugnacgédo protocolada as fls. 670/682, proferindo-se, apds, nova decisdo
como se entender de direito. Prejudicado o exame de todas as questbes
subsequentes suscitadas nos recursos das partes, as quais deverdo ser
renovadas, se for o caso, no momento oportuno.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2014.

JORGE BERG DE MENDONCA

DESEMBARGADOR
RELATOR




