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RECURSO ADMINISTRATIVO. JUIZ CLASSISTA
APOSENTADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRICAO. PRAZO.

E firme a jurisprudéncia do STF, do STJ
e deste Tribunal Superior no sentido de
que, no ambito do processo
administrativo disciplinar, o prazo
prescricional para apuracgdo do ilicito
administrativo praticado por servidor
publico comeca a fluir da data em que a
autoridade publica competente toma
conhecimento do fato reconhecido como
infracdo disciplinar (Lei n° 8112/90,
art. 142, § 1°).

JUIZ CLASSISTA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PENALIDADE DE CASSACAO
DA APOSENTADORIA.

A  pratica inconteste de infracéo
disciplinar capitulada no art. 132 da
Lei n°® 8.112/1990 torna o servidor
publico passivel de aplicacdo da
penalidade de cassacgdo da
aposentadoria, na forma do disposto no
art. 134 do Estatuto dos Servidores
Piblicos Civis da Unido. Na hipdtese, o
juiz classista ndo cumpriu seu dever
funcional e assumiu o risco de lesar o
Erdrio ao manter lotadas, em seu

gabinete, duas servidoras ditas
“fantasmas” (sua esposa e a empregada
doméstica), ambas percebendo

remuneracgdo pelo exercicio do cargo sem
a devida contraprestacédo.

Recurso a que se nega provimento.
RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO DO  TRABALHO.
RECEBIMENTO ILEGAL DE DIARIAS.
PRESCRICAO.

Nos termos do art. 142, § 2°, da Lei n°®
8.112/1990, é necesséaria a existéncia
de acdo penal para aplicacdo, no
Processo Administrativo Disciplinar,

da prescricdo penal gquando o servidor
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publico pratique ato que esteja
tipificado como crime no Co6digo Penal.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Administrativo n°® TST-RecAdm-100700-67.2003.5.14.0000, em gque sdao
Recorrentes ALMIR DA SILVA e MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e Recorrido
ALMIR DA SILVA.

Trata-se de dois recursos administrativos. Um
interposto pelo juiz classista aposentado, Sr. Almir da Silva, contra
decisédo da Presidéncia do TRT da 142® Regido que, reconhecendo a préatica
de ato de improbidade administrativa, aplicou ao ora recorrente, a pena
de cassacdo de sua aposentadoria.

O outro recurso foi interposto pelo Ministério Publico
do Trabalho, que se insurge quanto a prescricdo declarada para apurar
a percepc¢do ilicita de diérias.

Apds analisar o relatdério de fls. 3104/3168 elaborado
pela Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, incumbida de
proceder a apuracdo das infracgdes constantes do Relatdério da Comisséo
de Sindicéncia do Tribunal Superior do Trabalho (fls. 08-78), o
Presidente do TRT da 14° Regido, mediante a decisédo de fls. 3248-3280,
pronunciou a prescricdo, declarando extinta a pretensédo punitiva quanto
ao recebimento de didrias de viagens para fins associativos; Jjulgou
improcedente a imputacdo referente ao ndo exercicio do cargo de Diretor
de Secretaria da entdo Junta de Conciliacdo e Julgamento de Feij6é/AC;
e procedente a imputacdo referente a manutencdo, em seu gabinete de juiz
classista, das servidoras Maria Santana Lopes dos Santos e Maria Goretti
de Oliveira Andrade, sem a devida contraprestacdo laboral.

Por consequéncia, reconheceu a préatica de ato de
improbidade administrativa, na forma prevista no art. 127, inciso IV,
c/c art. 132, inciso IV e 134, todos da Lei n° 8.112/90, e aplicou ao
Juiz Classista, ora recorrente, a pena de cassacdo da aposentadoria.

0 Juiz Classista apenado interpds recurso

administrativo as fls. 3312-3380, no qual arguiu preliminar de

Firmado por assinatura digital em 11/02/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 100099B01D29E58B8B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RecAdm-100700-67.2003.5.14.0000

incompeténcia absoluta da autoridade instauradora para processar o feito
disciplinar e da autoridade prolatora da decisdo hostilizada para aplicar
a penalidade cominada, bem como a prescricdo intercorrente e quingquenal,
e, no mérito, sustenta a auséncia de provas capazes de sustentar a pena
imposta.

Contra aquela decisédo o Ministério Puiblico do Trabalho
também recorreu, quanto a prescricdo declarada para apurar a percepgao
ilicita de diarias. Apontou afronta ao art. 142, §1°, dalLein®8.112/1990
(fls. 3446-3458).

O Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regi&o, as fls.
3580-3590, em decisédo de seu Tribunal Pleno, por maioria, deu provimento
parcial ao recurso administrativo do apenado para acolher a preliminar
de nulidade do feito e, por unanimidade, considerou prejudicado o recurso
interposto pelo Ministério Publico.

Contra essa decisdo, o Ministério PuUblico interpds
recurso combatendo a nulidade pronunciada. Alegou gque os Jjulzes
classistas aposentados submetem-se aos ditames da Lei n® 8.112/90, e que,
portanto, o Presidente do TRT é competente para aplicacdo de penalidade
disciplinar pela pratica de atos de improbidade administrativa e, em
consequéncia, postulou a manutencdo da pena de cassacdo da aposentadoria
e responsabilizacdo do recorrido pelas didrias indevidamente auferidas.

O recurso foi distribuido no ambito do Conselho
Superior da Justica do Trabalho e posteriormente redistribuido a este
Orgdo Especial por determinacdo de sua Presidéncia (fls. 7589-7590).

0 Orgdo Especial desta Corte, mediante o acérdido de
fls. 7599-7605, deu provimento ao recurso do Ministério Publico do
Trabalho para afastar a nulidade em razdo do foro apontada pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 14® Regido, e determinou o retorno dos autos a
Corte de Origem para prosseguir no julgamento da questdo alusiva a
cassacdo de aposentadoria aplicada em desfavor do Jjuiz classista
aposentado, Sr. Almir da Silva.

Conforme certiddo de julgamento a fl. 7669, em Sesséao
Administrativa de 20 de agosto de 2010, o TRT da 14% Regido, ao verificar
a falta de qudérum para o julgamento do processo, haja vista as declaracdes

de impedimento e suspeicdo de Desembargadores do Tribunal e da existéncia
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de dois cargos vagos naquele Tribunal, retirou o processo de pauta e o
remeteu ao Conselho Superior da Justica do Trabalho para apreciar o
processo administrativo disciplinar.

Havendo recurso do Ministério Publico do Trabalho, sua
manifestacdo perante esta Corte mostra-se desnecessaria.

E o relatério.
VOTO

I - RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO POR JUIZ
CLASSISTA

1. CONHECIMENTO

Considerando o disposto nos arts. 11 e 15 da Lei n°
9.784/99, 69, II, "r", do Regimento Interno do TST, e 2°, II, "p", da
Resolucdo Administrativa n°® 1.276/2007 do TST, o recurso deve ser
examinado por este Orgédo Especial. Nesse sentido tem-se o precedente n°
CSJT-PP-573600-56.1998.5.90.0000, origindrio do mesmo Tribunal Regional

do Trabalho da 14° Regido, que transcrevo, verbis:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RECURSO ADMINISTRATIVO
EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
QUORUM LEGAL PARA O SEU JULGAMENTO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO DE ENTENDIMENTO DESTE CSJT. Cotejando os
dispositivos constantes na Lei n° 9.784/99, verifica-se permissivo para que o
orgéo superior aquele que detém a competéncia sobre determinado ato possa
avoca-la em carater excepcional e por motivos relevantes, nos termos do seu
art. 15. Considerando a disposi¢do dos 6rgdos que compdem a Justica do
Trabalho, denota-se que o 6rgédo hierarquicamente superior a um Tribunal
Regional do Trabalho é o Tribunal Superior do Trabalho, consoante
prescri¢do constitucional. Portanto, ndo caberia a este Conselho Superior da
Justica do Trabalho julgar o referido recurso administrativo, sob pena de
violagdo dos arts. 15 e 63, inc. Il da Lei n° 9.784/99.
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(CSJT-PP-573600-56.1998.5.90.0000, Relator Conselheiro Marcio Vasques
Thibau de Almeida, DEJT 09/12/2011).

O recurso é cabivel, foi interposto no prazo e esta
subscrito por advogado com procuracdo nos autos, razdo pela qual, dele
CONHECO.

2. MERITO

Ultrapassada a preliminar de nulidade, e prosseguindo

no exame do recurso, remanescer 0S Seguintes temas:

2.1. JUIZ CLASSISTA APOSENTADO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. PRAZO

Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva, a

Presidéncia do TRT da 14° Regido manifestou-se nos seguintes termos:

2.2. Conduta relativa as servidoras Maria Santana Lopes Santos e
Maria Goretti de Oliveira Andrade.

Em relacdo a imputagdo referente as servidoras em epigrafe, de se
aplicar, no que diz respeito a prescricdo, o préprio regime juridico dos
servidores publicos federais, qual seja, a Lei n°. 8.112/90, considerando que
nessa ha regramento especifico nesse sentido.

Assim, o art. 142 de referida legislacdo estabelece que:

"A acdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos gquanto as infragdes puniveis com demissao,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, e destituicdo de cargo em
COMisséo;

(...)

8 1°. O prazo de prescricdo comeca a correr da data em gue o fato se
tornou conhecido

8 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracdes disciplinares capituladas tambem como crime.
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8 3°. A abertura de sindicéncia ou a instauracdo de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

8§ 4°. Interrompido o curso da prescri¢do, 0 prazo comecara a correr a
partir do dia em que cessar a interrupcéo”, [grifo nosso]

Observa-se, assim, que se tratando de infracdo punivel com cassacao
de aposentadoria, tendo em vista, em tese, a pratica de atos de improbidade, a
teor do relatério da Comissdao Processante, 0 prazo prescricional serd de 5
(cinco) anos, o qual devera ser contado a partir da data em que o fato se
tornou conhecido para a Administrag&o.

N&do se sustenta a tese da defesa, quanto ao aspecto referente a
prescricdo prevista na Lei de Improbidade Administrativa (art. 23,1, da Lei
8.429/92), haja vista que a improbidade a se cogitar no presente feito
relaciona-se, precipuamente, com aquela prevista na Lei.8.112/90 (art. 132,
V).

A Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, por sua vez,
considerou como "dies a quo™ para efeitos prescricionais o dia 16/05/1996,
data em que o Sr. José Grivaldo de Andrade, Delegado de Policia Federal,
encaminhou a cépia do Inquérito Policial (que noticia a ocorréncia de
irregularidades no &mbito do TRT da 14%) & entdo Juiza Presidente Rosa
Maria Nascimento Silva, e, nesse passo, considerando a data do advento da
Resolugdo Administrativa n°® 856/2002 do c. TST, em 28/05/2002, a
pretensdo disciplinar estaria prescrita, eis que decorridos exatamente 06
(seis) anos e 12 (doze) dias.

Todavia, pelos documentos acostados aos autos, verifica-se que, no
particular, raz8o ndo assiste ao representado ou mesmo & Comissdo
Processante.

Nesse propoésito, de substancial pertinéncia excerto constante do

parecer ministerial acostado as fls. 1579/1582, uma vez que:

"(...) Equivocada a concluséo da comisséo de processo
administrativo disciplinar com relagdo a consumacgdo da
prescricdo no caso em espécie na medida em que ndo deve ser
considerado como marco inicial da mesma o recebimento pela
Administragdo do TRT da 14 Regido do oficio n°
1259/96/CART/SR/DPR/RO.

O referido oficio fora dirigido a entdo Presidente do TRT
da 142 Regido Juiza Rosa Maria Nascimento Silva, entretanto,
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esta também era citada no oficio como participe das
irregularidades relatadas.

Assim dispbe a Lei n° 8.112/90 ao tratar do marco inicial
da prescricéo nas acoes disciplinares, in verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescreveré:

8§ 1°. O prazo de prescri¢cdo comeca a correr da data em que
o fato se tornou conhecido.

E verdade que o citado artigo ndo especifica quem deva
tomar conhecimento do fato para que se inicie a contagem do
prazo prescricional. Entretanto, considerar-se preenchido o
requisito previsto no referido artigo quando do recebimento por
um dos participes do ato ilicito de documento que relata
irreqularidades perpetradas pelo mesmo juntamente com outras
pessoas extrapola o limite da razoabilidade.

(..

Desta forma, concluimos que o espirito da norma em
comento é no sentido de que o prazo prescricional nas acGes
disciplinares regidas pela Lei n° 8.112/90 somente tem seu inicio
quando o fato ilicito tornar-se conhecido de pessoas outras que
ndo aquelas que participaram de alguma forma da préatica do
mesmo. (...)". [grifos acrescidos]

O inquérito policial citado pela Comissdo, instaurado em 13.03.1996,
conforme documentos de fls. 1421/1433, como mencionado, levou ao

conhecimento da entdo Juiza Presidente deste Tribunal a pratica de inimeras
irregularidades levadas a cabo por servidores e magistrados. No entanto,
dentre essas, ilustrativamente, ndo havia acusacdo de concessao ilegal de
diarias para magistrados participarem de eventos associativos, circunstancia
esta que, dentre outras, se apura no presente processo administrativo
disciplinar. Nao h4, desta forma, de se admitir que a Administracdo tomou
conhecimento dos fatos nesse momento imputados ao representado, quando
da instauracdo de referido inquérito policial.

Alias, a matéria ja foi apreciada pelo colendo TST, especificamente
quanto ao fato imputado a servidora Maria Santana Lopes dos Santos
consistente em receber dos cofres publicos sem contraprestagdo laboral, ja
que na verdade trabalhava como doméstica na residéncia do entdo juiz

classista Almir da Silva, em acérd&o assim ementado:

"SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO.
CONHECIMENTO DO FATO.

I. No ambito do processo administrativo disciplinar, o
prazo prescricional da acdo para apurar ilicito administrativo
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praticado por servidor publico comeca a fluir da data em que a
autoridade publica competente toma conhecimento do fato
reconhecido como infragéo disciplinar (Lei n® 8112/90, art. 142,
§ 19).

2. Ora, se o dies a quo do prazo prescricional é contado da
data da ciéncia do fato pela autoridade (die scientiae), traco
inseparavel do direito de punir da Administracdo Publica é que
aludida autoridade deve ser isenta de qualquer envolvimento
com o fato denunciado, sob pena de desrespeito ao principio
informador do instituto da prescricdo incidente sobre as
infraces administrativas praticas por servidor publico.

3. A ndo se emprestar tal exegese ao § 1° do art. 142 da Lei
n° 8112/90, forgoso convir que o interesse superior da boa ordem
do servigo publico encontraria ai uma forte e grave situacao de
elisdo, mediante a qual Autoridade Publica poderia adiar ou até
mesmo afastar a pretensdo punitiva disciplinar da Administracédo
Publica, por ndo dar inicio a averiguacdo da falta imputada a
servidor, deixando que esta se perca na noite dos tempos.

4. Recurso em matéria administrativa conhecido e provido
para, afastada a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo Publica, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para prosseguir no Julgamento do mérito,
como entender de direito. (Proc. N°
TST-RMA-992/2003-000-14-00.0, rel. Min. Jodo Oreste
Dalazen, DJU de 20.10.2006).

Observa-se, ainda, dos presentes autos (fl. 04), que, no que tange as
irregularidades suscitadas, o Tribunal Superior do Trabalho tomou
conhecimento quando da inspecdo efetivada pela equipe da Secretaria de
Controle Interno daquele 6rgdo superior, no ano de 2001.

Assim, considerando que a Administracdo deste Tribunal obteve
prévio conhecimento dos fatos imputados ao representado em 2001 e tendo a
Comissdo de Sindicancia sido instaurada em 28.05.2002, por meio da
Resolugdo Administrativa n° 856/2002 do c. TST, ndo ha cogitar em
prescricéo da pretensdo punitiva, haja vista que a teor do 8 3° do art. 142 da
Lei 8.112/90, anteriormente transcrito, a instauragdo de sindicancia
interrompe a contagem do prazo prescricional, até a decisdo final proferida
pela autoridade competente. Assim, ndo tendo transcorrido o interregno de
05 (cinco) anos entre a data em que a Administragdo tomou conhecimento da
infragdo imputada ao representado e 0 momento em que instaurada a
sindicancia para apuracao dessa, inocorreu, seguramente, prescricdo punitiva
disciplinar.
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Lé-se no v. Acordao supracitado referente a servidora Maria Santana

Lopes dos Santos:

“Penso que se deve eleger como data em que o fato se
tornou conhecido para efeito de contagem do prazo prescricional
aquela em que foi instaurada Comissdo de Sindicancia no
Tribunal Superior do Trabalho, mediante a Resolucdo
Administrativa n°® 856/2002, constituida com o propdsito de
apurar acerca de irregularidades na administracdo do TRT da
Décima Quarta Regido. Esta me parece a solugdo mais acertada.
Néo se afigura razoavel considerar como marco inicial da
prescricdo a data em que a Juiza Presidente do TRT de origem
tomou conhecimento dos fatos imputados a Servidora Maria
Santana Lopes dos Santos, ante o envolvimento da entdo Juiza
Presidente do TRT e o flagrante comprometimento da autoridade
para investigar e punir disciplinarmente a Servidora.
Desarrazoado, ademais, admitir a incidéncia da prescricao se a
autoridade que deveria tomar as devidas providéncias para punir
o ilicito administrativo praticado pela Servidora também era
objeto de investigacdo. Em conclusédo, entendo que, na espécie,
ndo ha incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar,
porquanto os fatos levados a apuracdo no processo
administrativo  disciplinar  tornaram-se  verdadeiramente
conhecidos com a instauracdo da Comissdo de Sindicancia
perante o Eg. TST, em 28.05.2002, formada para apurar acerca
de irregularidades na administracdo do TRT da Décima Quarta
Regido. De outro lado, a Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar do TRT da 142 Regido foi instituida em 30 de Junho
de 2003, antes de decorridos cinco anos do termo inicial do prazo
prescricional, fazendo incidir a interrup¢do do prazo
prescricional, conforme estabelece o § 3°do art. 142 da Lei n"
8112/90. "

Por tais fundamentos, rejeito a prescricdo alegada.

O recorrente alega que a decisdo impugnada é
insustentédvel, pois produzida para superar a omissdo em cadeia tanto do
TST, como do TRT, do MPT, do MPF e da Procuradoria da Republica, que teriam
se omitido, igualmente, na apuracdo dos fatos relatados no inquérito
policial de maio de 1996.

Acrescenta que o relatdério da Policia Federal, a
época, Jj& apontara os supostos “fantasmas” existentes em seu gabinete
de juiz classista, nominando alguns, como as servidoras Maria Goretti

e Maria Santana. Sustenta também que nd&o seria necessidrio nominar todas
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as irregularidades para que a administracdo diligenciasse no sentido de
apurar os fatos irregulares perpetrados.

Insiste que ndo se pode considerar o fato de que a juiza
Rosa Maria Nascimento Silva, quando do exercicio da Presidéncia do TRT
da 14% Regido, ndo estava isenta para determinar a apuracdo das
irregularidades, porque tinha interesses similares, envolvendo parentes
nas mesmas condig¢des relatadas. Aduz que a Presidéncia daquela Corte
apenas se omitiu, como as demais autoridades que tomaram conhecimento
do relatério policial e nomina: “a direcdo do TST, o Ministério Publico
Federal, do Trabalho, e os préprios Juizes integrantes da Corte
Regional”.

Sustenta que, na diccdo da Lei n® 8.112/1990 e da Lei
n® 9.873/99, deve ser considerada a Gltima data em que as servidoras Maria
Goretti e Maria Santana teriam permanecido lotadas no gabinete do
recorrente, maio e abril de 1994, respectivamente, para efeito da
contagem do prazo prescricional.

Assevera que a sindicancia levada a efeito pelo TST
teve inicio em 28/05/2002, quando j& prescrita a pretensdo punitiva do
Estado.

O recorrente sustenta ainda a ocorréncia da prescricéao
intercorrente no processo administrativo disciplinar, ante o disposto
no art. 142, I, S§§ 3° e 4°, da Lei n.° 8.112/1990.

Alega que o processo disciplinar nédo pode ficar
exposto a eternidade, e gque sua conclusdo ndo pode ser ao bel prazer da
Administracdo Publica.

Faz referéncia a precedente do Supremo Tribunal
Federal para corroborar a tese de que, ante a excessiva demora na
tramitacdo sem Jjulgamento do processo e aplicacdo da prescricéo
intercorrente ao processo administrativo disciplinar, também estaria
prescrita a pretensdo punitiva na espécie, pois se o marco inicial teve
inicio com a edicdo pelo Tribunal Superior do Trabalho da Resolucéo
Administrativa n.® 856/2002, publicada no Didrio de Justica de 28 de maio
de 2002, quando foi constituida a Comissdo de Sindicédncia com o propdsito
de apurar as supostas irregularidades, a contagem dos cento e quarenta

dias posteriores para a conclusdo e julgamento da sindicéncia ocorreria
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no dia 15 de outubro de 2002, de acordo com os arts. 152 e 167, da Lei
n® 8.112 de 1990, reiniciando a contagem do prazo prescricional, que
findaria em 15 de outubro de 2007, estando prescrita a pretensdo também
sob esse dngulo, devendo ser extinto o processo com resolucdo de mérito,
nos termos do art. 269, IV, do CPC.

Faz mencdo ao prazo de cinco anos previsto no art. 54
da Lei n® 9.784/99, para que a Administracdo Publica possa anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé.

Razdo ndo assiste ao recorrente.

Cuida-se de recurso interposto em Processo
Administrativo Disciplinar, no qual se discute a legalidade da pena de
cassacdo da aposentadoria de Jjuiz classista por improbidade
administrativa.

Logo, ndo tem pertinéncia, a espécie, o disposto no
art. 54 da Lei n® 9.784/1999, pois ndo se estd diante de anulacdo de mero
ato administrativo, embora se discuta, no processo administrativo
disciplinar, os efeitos favoraveis de suposta ilegalidade, que teria sido
perpetrada de ma-fé, e que, se comprovada, ainda assim afastaria a
incidéncia do referido dispositivo da Lei que regula o processo
administrativo no dmbito da Administracdo PuUblica Federal.

No mesmo sentido, apesar de a Lei n® 9.873/1999 ser
posterior a Lei n® 8.112/1990 e também dispor sobre prescricgdo, estéa
evidente, no texto da referida Lei, que o art. 5°
expressamente excepcionou sua aplicacdo as infragdes de natureza

administrativa disciplinar de servidores, verbis:

Art. 5°. O disposto nesta Lei ndo se aplica as infracdes de natureza
funcional e aos processos e procedimentos de natureza tributaria.

Considerada a lei especifica que regula a acéo
administrativa disciplinar, Lei n.° 8.112/90, é incabivel o emprego da

Lei n.® 9.873/99, que trata especificamente do prazo prescricional para
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a Administracdo Publica exercer a acdo punitiva decorrente de seu poder
de policia.

Ndo hé& qualquer rastro de duvida, gque a pretensédo
punitiva da Administracdo Publica em face de seus servidores tem prazo
prescricional de cinco anos, nos termos do art. 142, inciso I, da Lei

n.° 8.112/1990, a seguir transcrito:

Art. 142. A acgdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracBes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
COMIssao;

(...)

8 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infracBes disciplinares capituladas também como crime.

8 3° A abertura de sindicancia ou a instauracgao de processo disciplinar
interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

8§ 4° Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comecgara a correr a
partir do dia em que cessar a interrupgéo.

Registro, por oportuno, gque a questdo ora debatida,
decorrente da apuracdo realizada em razdo da edicdo da Resolucédo
Administrativa n.° 856/2002 desta Corte, que constituiu comissdo de
sindicdncia com o propdésito de apurar as supostas irregularidades
ocorridas no TRT da 14°% Regido, é matéria que, por diversas vezes, Jja
foi objeto de exame por este Orgdo Especial.

Esta Corte tem concluido que a prescricdo, de que trata
o art. 142 da Lei n°® 8.112/1990, deve ser contada a partir da data em
que o fato se tornou conhecido, considerando, para efeito daqueles
ilicitos que ocorreram com a conivéncia da prépria diregédo do TRT da 14°
Regido, a data em que foi instaurada a Comissdo de Sindicédncia do Tribunal
Superior do Trabalho, mediante a Resolucdo Administrativa n°® 856/2002,

em 28/05/2002. Nesse sentido, os seguintes precedentes:
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SERVIDOR  PUBLICO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESCRIQAO. CONHECIMENTO DO FATO. 1. No
ambito do processo administrativo disciplinar, o prazo prescricional da agéo
para apurar ilicito administrativo praticado por servidor pablico comeca a
fluir da data em que a autoridade publica competente toma conhecimento do
fato reconhecido como infracgdo disciplinar (Lei n® 8112/90, art. 142, § 1°). 2.
Ora, se 0 "dies a quo™ do prazo prescricional é contado da data da ciéncia do
fato pela autoridade (“'die scientiae"), traco inseparavel do direito de punir da
Administracdo Publica é que aludida autoridade deve ser isenta de qualquer
envolvimento com o fato denunciado, sob pena de desrespeito ao principio
informador do instituto da prescricdo incidente sobre as infracbes
administrativas praticas por servidor publico. 3. A ndo se emprestar tal
exegese ao § 1°do art. 142 da Lei n® 8112/90, for¢oso convir que o interesse
superior da boa ordem do servico publico encontraria ai uma forte e grave
situacdo de elisdo, mediante a qual Autoridade Publica poderia adiar ou até
mesmo afastar a pretensdo punitiva disciplinar da Administragdo Publica,
por ndo dar inicio a averiguacao da falta imputada a servidor, deixando que
esta se perca na noite dos tempos. 4. Recurso em matéria administrativa
conhecido e provido para, afastada a prescricdo da pretenséo punitiva da
Administracdo Publica, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para prosseguir no julgamento do mérito, como entender de direito.
(ED-RMA - 99200-63.2003.5.14.0000 , Relator Ministro: Jodo Oreste
Dalazen, Data de Julgamento: 14/09/2006, Secdo Administrativa, Data de
Publicacédo: 20/10/2006);

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - SERVIDOR DO
TRT DA 142 REGIAO. RECURSO ADMINISTRATIVO - JULGAMENTO
PELO TST - INSUFICIENCIA DE QUORUM EM FACE DA
DECLARAQAO DE SUSPEIQAO/IMPEDIMENTO DA MAIORIA DOS
DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. | - DA
PRESCRICAO. A pretensio punitiva da Administragio Federal em face de
seus servidores deve observar o prazo de cinco anos, nos casos de infracdes
puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicdo de cargo em comisséo, contado a partir do conhecimento do fato
ocorrido, nos termos do art. 142, inciso | e 8 1° da Lei n.° 8.112/1990.
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Considerando o prazo de 140 dias a partir da instauracdo do processo
administrativo disciplinar, ocorrido em 9/5/2005, a contagem do prazo
prescricional reiniciou-se em 29/9/2005 e findou em 29/9/2010. A decisdo
que imputou ao Recorrente a pena de demissdo por improbidade
administrativa, lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do patrimonio
nacional foi proferida em 7/11/2007, portanto dentro do prazo de cinco anos
previsto na Lei, ndo havendo, com isso, prescricdo a ser pronunciada.
Preliminar rejeitada. 1l - DA NULIDADE DO PROCESSO POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. a) A medida tomada pela
Comissdo Processante de promover a coleta do rol de servidores que
trabalharam com o acusado, esta em estrita consonancia com o art. 155 da
Lei n.° 8.112/1990; b) N&o justificada nos autos a auséncia do advogado ou
do Recorrente a audiéncia previamente designada, deve arcar a parte com o
onus decorrente de seu ndo comparecimento; ¢) O indeferimento do pedido
de reinquiricdo de testemunhas encontra-se devidamente justificado pela
Comissdo Processante, afigurando-se impertinente a pretensdo do
Recorrente de reinquiri-las em momento posterior aquele para o qual fora
devidamente intimado; d) As folhas de frequéncia foram oportunamente
juntadas aos autos, possibilitando-se ao Recorrente fazer a defesa de sua tese
com base nessa prova documental; e) O adiamento da audiéncia para oitiva
de determinada testemunha ndo implicou prejuizo a defesa, até porque,
verificando a Comissdo que o advogado da parte ndo fora devidamente
intimado, sobrestou a audiéncia e designou outra data para sua realizacao,
desta vez dando a devida ciéncia ao patrono do Recorrente; f) Devidamente
fundamentado pela Comissdo o indeferimento da concessdo de diérias e
passagens & testemunha que ndo se encontrava na mesma situacao de outra a
quem o beneficio fora concedido; g) Plenamente justificada a ndo oitiva das
testemunhas que, arroladas pela defesa, utilizaram-se de todos os meios
possiveis para ndo comparecer a fim de depor em favor do acusado,
ressaltando-se que o prazo concedido ao patrono do representado para
informar se ainda tinha interesse em ouvi-las transcorreu in albis,
evidenciando o acerto da decisdo de que houve renincia técita a oitiva das
testemunhas; h)A nomeacéo de defensor ad hoc deve ser deferida quando da
auséncia justificada do advogado patrocinador da causa ou do servidor, o que
n&o foi o caso dos autos, em que ndo foi justificada validamente sua auséncia
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em alguns atos instrutérios, demonstrando nitido desinteresse da parte na
elucidacdo dos fatos. Afronta aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa ndo caracterizada. Preliminar rejeitada. 111 -
MERITO. PENA DE DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
1. A improbidade administrativa € mais do que a mera inobservancia da Lei,
tratando-se de conduta desprovida de ética, denotativa de subversdo e
malversacdo dos recursos publicos, seja pelo abuso do Poder Publico (uso
indevido), seja pela omisséo funcional ou pela atuagdo dolosa ou culposa do
agente em detrimento da lei. 2. Na hipdtese dos autos, o servidor ndo
cumpriu seu dever funcional e, com sua conduta comprovadamente improba,
assumiu o risco de lesar o erério ao receber remuneragdo sem, em
contrapartida, prestar os servigcos aos quais era obrigado a executar por forca
do cargo ou funcdo em que fora investido. 3. As provas testemunhais séo
conclusivas quanto ao cometimento da infracdo disciplinar imputada ao
Recorrente, afigurando-se irrelevante a alegacdo pautada na presungédo de
veracidade das folhas de frequéncia, bem como de somenos importancia a
discussdo em torno da obrigatoriedade ou ndo de assinalagdo do livro de
ponto nos gabinetes de Juizes de TRT. 4. Recurso Administrativo a que se
nega provimento, indeferido o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao
recurso até o trénsito em julgado da decisdo. (RecAdm -
573600-55.2012.5.00.0000 , Relator Ministro: Carlos Alberto Reis de Paula,
Data de Julgamento: 04/06/2012, Orgdo Especial, Data de Publicac&o:
15/06/2012).

Assim, considerando que o marco inicial da contagem
do prazo prescricional da pretensdo punitiva ocorreu em 28/05/2002,
quando editada a Resolucdo Administrativa n° 856/2002 do c¢. TST, ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional entre a data do conhecimento do fato
pela Administracdo e a decis&o do Processo Administrativo Disciplinar,
ocorrida em 08/11/2007 (fls. 3248-3280), dado que teria de ser observada
a contagem do prazo, interrompida gque foi com a instauragdo do
procedimento disciplinar em 04/08/2003 (fl1. 3034), data em que publicada
a portaria de instauracdo da comissdo de processo administrativo

disciplinar.
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Trata-se de interrupcdo legalmente prevista de 140
dias, sendo 60 dias, prorrogaveis por igual periodo, conforme dispde o
art. 152 da Lei n® 8.112, no total de 120 dias, acrescidos de 20 dias,
prazo para o administrador competente decidir o PAD, consoante
determinacdo do art. 167 da referida lei.

Ultrapassado o prazo de 140 dias, a contagem da
prescrigdo reinicia por inteiro (cinco anos), uma vez que ndo se cuida
de suspensédo, mas de interrupcédo, conforme entendimento consubstanciado

nos seguintes precedentes do STF, do STJ e um desta Corte, j& mencionado:

EMENTA: I. Cassacdo de aposentadoria pela prética, na atividade, de
falta disciplinar punivel com demissdo (L. 8.112/90, art. 134):
constitucionalidade, sendo irrelevante que ndo a preveja a Constituicdo e
improcedente a alegacdo de ofensa do ato juridico perfeito. 1. Presidente da
Republica: competéncia para a demissdo de servidor de autarquia federal ou
a cassacdo de sua aposentadoria. Ill. Punicdo disciplinar: prescrigdo: a
instauracdo do processo disciplinar_interrompe o fluxo da prescricéo,
gue volta a correr por inteiro se ndo decidido no prazo legal de 140 dias,
a__ partir __do termo__ final desse udltimo. IV. Processo
administrativo-disciplinar: congruéncia entre a indiciacao e o fundamento da
punicdo aplicada, que se verifica a partir dos fatos imputados e ndo de sua
capitulacéo legal. (MS 23299, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 06/03/2002, DJ 12-04-2002 PP-00055 EMENT
VOL-02064-02 PP-00302) ;

PRESCRICAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
INTERRUPCAO. A interrupgdo prevista no § 3° do artigo 142 da Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, cessa uma vez ultrapassado o periodo de
140 dias alusivo a conclusdo do processo disciplinar e a imposicéo de pena
-artigos 152 e 167 da referida Lei - voltando a ter curso, na integralidade,
0 prazo prescricional. Precedente: Mandado de Seguranga n° 22.728-1/PR,
Pleno, Relator Ministro Moreira Alves, acorddo publicado no Diario da
Justica de 13 de novembro de 1998. (STF-RMS 23436/DF, 2 Turma, Relator
Min. Marco Aurélio, DJ de 15/10/99).
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EMENTA: Mandado de seguranga. Servidor publico. Penalidade de
cassacdo da aposentadoria por improbidade administrativa e por aplicagdo
irregular de dinheiros publicos. - Inexisténcia de nulidade do processo
dirigido pela nova comissdo processante, porquanto, além de ndo haver
ofensa ao artigo 169 da Lei 8.112/90, ndo houve prejuizo para a impetrante. -
Improcedéncia da alegacdo de ocorréncia de prescri¢do. Interpretacdo da
fluéncia do prazo de prescrigdo na hipétese de ser interrompido 0 seu curso
(artigo 142, | e 88 3° e 4° da Lei 8.112/90). - Falta de demonstracdo da
alegacdo vaga de cerceamento de defesa. - A alegacdo de que as imputacdes
a impetrante sdo inconsistentes e ndo foram provadas, demanda reexame de
elementos probatorios, o que ndo pode ser feito no ambito estreito do
mandado de seguranga. - Inexisténcia do "bis in idem" pela circunstancia de,
pelos mesmos fatos, terem sido aplicadas a pena de multa pelo Tribunal de
Contas da Unido e a pena de cassacao da aposentadoria pela Administracéo.
Independéncia das instancias. Nao aplicacdo ao caso da sumula 19 desta
Corte. - Improcedéncia da alegacdo de que a pena de cassacdo da
aposentadoria € inconstitucional por violar o ato juridico perfeito. -
Improcedéncia da alegacdo de incompeténcia do Ministro de Estado da
Educacdo e do Desporto. Mandado de seguranca denegado.
(MS 22728, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado
em 22/01/1998, DJ 13-11-1998 PP-00005 EMENT VOL-01931-01
PP-00150) ;

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - SERVIDOR DO
TRT DA 142 REGIAO. RECURSO ADMINISTRATIVO - JULGAMENTO
PELO TST - INSUFICIENCIA DE QUORUM EM FACE DA
DECLARA(;AO DE SUSPEIQAO/IMPEDIMENTO DA MAIORIA DOS
DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. | - DA
PRESCRICAO. A pretensio punitiva da Administragio Federal em face de
seus servidores deve observar o prazo de cinco anos, nos casos de infracdes
puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicdo de cargo em comissao, contado a partir do conhecimento do fato
ocorrido, nos termos do art. 142, inciso | e § 1° da Lei n.° 8.112/1990.
Considerando o prazo de 140 dias a partir da instauracdo do processo
administrativo disciplinar, ocorrido em 9/5/2005, a contagem do prazo
prescricional reiniciou-se em 29/9/2005 e findou em 29/9/2010. A decisdo
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que imputou ao Recorrente a pena de demissdo por improbidade
administrativa, lesdo aos cofres puablicos e dilapidacdo do patrimonio
nacional foi proferida em 7/11/2007, portanto dentro do prazo de cinco anos
previsto na Lei, ndo havendo, com isso, prescricdo a ser pronunciada.
Preliminar rejeitada.

(...

(RecAdm - 573600-55.2012.5.00.0000 , Relator Ministro: Carlos
Alberto Reis de Paula, Data de Julgamento: 04/06/2012, Orgéo Especial,
Data de Publicacdo: 15/06/2012);

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL. PENA DE
CENSURA. PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE PREVISAO NA
LOMAN. APLICAQAO, EM CARATER SUBSIDIARIO, DA LEI N.°
8.112/90 (ART. 142, INCISO II). RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ANULACAO DA
PENALIDADE APLICADA.

(...

2. A contagem do prazo prescricional, interrompida com a instauragao
do processo administrativo disciplinar, volta a correr por inteiro apos o
transcurso de 140 (cento e quarenta) dias, prazo maximo para 0
encerramento do processo disciplinar, nos termos dos precedentes desta
Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. No caso em tela, a instauracdo do procedimento disciplinar contra o
magistrado, ora Recorrente, ocorreu 05/11/1998. Em 25/03/1999 encerrou-se
0 prazo de 140 (cento e quarenta) dias para a sua concluséo, voltando a correr
por inteiro o lapso prescricional bienal, o qual, por sua vez, findou-se em
26/03/2001. Assim, quando aplicada a pena de censura ora combatida, em
17/05/2002, ja estava prescrito o direito de punir do Estado.

4. Recurso ordinario provido para declarar a prescricdo da pretenséo
punitiva estatal quanto a falta administrativa imputada ao Recorrente,
restando, por conseguinte, desconstituida a pena de censura a ele imposta.
Julgo prejudicadas as alegacdes aventadas em carater alternativo. (RMS
19609/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 15/12/2009).
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Logo, nos termos dos arts. 142, I, §§ 1°, 3° e 4°, 152
e 167, da Lei n® 8.112/1990, bem como dos precedentes do STF, se a deciséao
administrativa ndo ocorreu no prazo de 140 dias, passou-se a contar o
prazo de cinco anos por inteiro para a conclusdo e julgamento do feito
disciplinar, ndo havendo se falar em prescricdo intercorrente.

A contagem iniciou em 28/05/2002, data em que o fato
se tornou conhecido pela Administracdo e foi interrompida com a
instauracdo do procedimento disciplinar em 04/08/2003 (f1. 3034), com
o transcurso do prazo de 140 dias, voltou-se a contar o prazo de cinco
anos, por inteiro, a partir de 22/12/2003.

Como a decisdo foi proferida em 08/11/2007 (fls.
3248-3280), com observéncia do prazo de cinco anos, inexiste prescricgéo
a pronunciar.

NEGO PROVIMENTO ao recurso no particular.

2.2. JUIZ CLASSISTA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PENALIDADE DE CASSAGCAO DA APOSENTADORIA

Quanto a cassacdo da aposentadoria do juiz classista,
ora recorrente, manifestou-se a Presidéncia do TRT da 142 Regido, as fls.
3270-3280, verbis:

4.1 ACUSACOES IMPUTADAS EM CO-AUTORIA COM AS
SERVIDORAS MARIA SANTANA LOPES DOS SANTOS E
MARIA GORETTI DE OLIVEIRA ANDRADE.

Os autos evidenciam que o Juiz Classista aposentado Almir da
Silva concorreu direta e dolosamente em maltrato ao erario, no periodo
em que exercera a magistratura classista, de 1986 a 1994, consistente
no fato de manter lotadas em seu gabinete - inclusive com percepcéo de
funcéo gratificada — as servidoras Maria Goretti de Oliveira Andrade
(esposa - periodo de lotacdo: 08/12/86 a 02/05/94 fl. 263) e Maria
Santana Lopes Santos (a qual Ihe prestou servigos domesticos - periodo
de lotagdo: 01/10/87 a 29/04/94, fl. 263), tudo sem a devida
contraprestacéo laboral.
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O representado, a seu turno, alega que ndo procedem os termos
acusatorios dispostos nos autos, uma vez que "todas as provas
coligidas, tanto as documentais quanto as testemunhais levam a
conclusédo clara e definitiva que ambas as servidoras MARIA
SANTANA e MARIA GORETT]I, efetivamente trabalhavam e davam
a sua contraprestacdo laboral” (fl. 1515). Aduz que os boletins de
frequéncia colacionados aos autos conduzem a percepcao de que ndo
houve em seu gabinete a manutencéo de "servidores fantasmas".

Entretanto, o proprio depoimento da servidora Maria Goretti de
Oliveira Andrade, prestado no &mbito da Comisséo de Sindicancia do
c. TST ndo afasta a conclusdo quanto a inexisténcia de prestagdo
laboral no gabinete do entdo Juiz Classista Almir da Silva (seu esposo),
na medida em que ndo reproduz com suficiéncia a rotina do labor
diario a que se encontraria submetida, tampouco os afazeres funcionais
discriminados condizem com aqueles desenvolvidos ordinariamente
por eventual Chefe de Gabinete (fungdo que ocupava). Sustentou em

seu depoimento (fl. 72):

"O servigo que a depoente realizava no gabinete do juiz
classista Almir da Silva era tdo-somente 0s de ‘arquivar
documentos' e também 'dar recebimento a documentos. O
trabalho da depoente no gabinete era 'a mesma coisa’ do
realizado pela servidora Maria Santana Lopes Santos. (...). Com
a aposentadoria do marido da depoente, ela passou a trabalhar no
gabinete da juiza Socorro. No gabinete da juiza Socorro
trabalhnou como ‘Assistente Judiciario’, desenvolvendo as
mesmas atribuicbes exercidas no gabinete de seu marido. A
depoente 'ndo sabe nada sobre o funcionamento' do gabinete do
seu marido Almir da Silva. [...]"

O representado, por ocasido do interrogatorio de fl. 1411, utilizou
a prerrogativa legal de permanecer calado, porém requereu a
ratificacdo dos termos do depoimento prestado a Comissdo de
Sindicancia do c. TST (fl. 74), sendo oportuno destacar do referido
depoimento, para efeito de constatar-se que efetivamente houve
prestacao de servicos domésticos por parte da servidora Maria Santana

no ambito residencial do Juiz classista-representado, o seguinte:
"A senhora Maria Santana Lopes dos Santos, atualmente
servidora do Tribunal, 'sempre morou' com o depoente. A
referida senhora Maria Santana esta vinculada ao quadro efetivo
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do Tribunal 'no mesmo periodo' da esposa do depoente. (...). O
depoente ndo tem nenhum parentesco com a senhora Maria
Santana. Antes do depoente ingressar na Justica do Trabalho, a
senhora Maria Santana ja& morava com a familia do depoente.
Antes de ingressar na Justica do Trabalho, a senhora Maria
Santana colaborava nos afazeres domeésticos na casa do
depoente. A servidora Maria Santana tem o primeiro grau de
escolaridade e continua morando com o depoente. (...)".

Contudo, o quadro probatoério se avulta com mais significancia
para concluir-se pela responsabilizacdo do representado. Juiz classista
aposentado Almir da Silva, diante dos depoimentos testemunhais dos
servidores que se encontravam lotados em seu gabinete, e em outros
em que supostamente prestaram servicos Maria Goretti e Maria
Santana:

a) depoimento de Maria do Rosario Pontes Zoghbi (fls.
1298/1299: "(..) Que a depoente trabalhava no gabinete e fazia o que
mandavam; Que via a Maria Goretti e Maria Santana no gabinete nédo
sabendo dizer se elas estavam trabalhando; Que né&o pode afirmar se as
sindicadas iam todos os dias trabalhar; (..) Que ndo havia separag¢ao ou
paredes entre 0s assessores e 0s servidores; Que ndo tem certeza se as
servidoras Maria Goretti e Maria Santana trabalhavam cumprindo
horario; Que como esta dizendo, ndo sabe dizer se elas trabalhavam
regularmente; Que ndo sabe o motivo porque ndo consta do livro de
ponto os nomes das representadas (...) ".

b) depoimento de Ligia Selene Tourinho Gaiotto (fls.
1306/1307): "Que as servidoras Maria Santana e Maria Goretti ndo
trabalhavam todos os dias, que iam no Gabinete quando o0 Juiz
precisava (...) que as servidoras estavam sempre ausentes e que sO
vinham ao trabalho quando o Juiz precisava™.

c) depoimento de Lebnia Nascimento Ribeiro (fls. 1296/1297):
"Que trabalhou no Gabinete da Juiza Rosa desde quando entrou neste
Regional até dezembro de 2002; Que ndo lembra quando a Maria
Santana foi chefe de gabinete da Juiza Rosa; Reafirma que ndo tem
conhecimento que a servidora Maria Santana foi chefe de gabinete da
Juiza Rosa; (...) Que a depoente nunca viu a servidora Maria Santana
no gabinete da Juiza Rosa; Que a depoente nunca trabalhou com a
servidora Maria Santana; (...) Que trabalha neste Regional desde 87 e
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que s6 veio conhecer a Maria Goretti somente neste prédio e que Maria
Santana ja conhecia desde o outro predio (...) ".

d) Nelson Gongalves Valverde dos Santos, asseverou (fls.
1308/1309): "Que ndo se lembra que a servidora Maria Santana foi
chefe de gabinete da Juiza Rosa, no més de maio/95; que ndo lembra de
té-la visto nesse periodo no gabinete (..) Que ndo lembra desde a
mudanca deste Regional e durante o tempo em que trabalhou com a
Juiza Rosa, se trabalhou ou viu Maria Santana, no gabinete da Juiza
Rosa (...) Que ndo se lembra de ter visto a servidora Maria Santana e
Maria Goretti, nos corredores do Tribunal no periodo de 94 a 97,
frequentemente".

e) Ana Goretti Balbi Gongalves, informou (fl. 1342): "Que é
servidora deste Tribunal desde 15/12/93, ocupando o cargo de Oficial
de Justica; (...) Que durante o tempo em que trabalhou no gabinete da
Juiza Maria do Carmo, nunca viu nem trabalhou com a servidora Maria
Goretti; (...) Que durante o tempo que trabalhou no gabinete da Juiza
Maria do Carmo, a depoente trabalhou com os seguintes servidores:
Maria José Cabral, Jodo Martins da Silva Filho, Selene Tourinho, o
motorista Medeiros e Hebert Eugénio Gongalves (...) ".

f) Terezinha de Maria Souza de Queiroz deixou assentado (fls.
1343/1344): "Que trabalhou com a Juiza Socorro, desde a Vara, e
quando ela subiu para o Tribunal trouxe a depoente para trabalhar com
ela, permanecendo com até sua gestdo como Presidente; (...) Que
nunca trabalhou com a Servidora Maria Goretti no Gabinete da Juiza
Socorro, nem viu e nem trabalhou".

Cumpre ainda destacar, para efeito de respaldar a percepc¢éo
quanto a efetiva responsabilizacdo do representado no que tange as
irregularidades administrativas a si imputadas, o teor do depoimento
prestado por Sebastido Marques de Oliveira, nos autos do Processo n.
00992.2003.000.14.00-0 CLASSE: PAD, as fls. 533/34, verbis:

"Que trabalhou como motorista para o Juiz Almir até se
aposentar, aproximadamente 10 (dez) anos"(...) "Que a Maria Santana
sempre morou na casa do Senhor Almir; Que no comeco sabe que a
Maria Santana era empregada do Juiz Almir "(...) "Que comecou a
trabalhar com o Juiz Almir desde o final de 1986 ou inicio de 1987;
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Que em 1985, a Maria Santana trabalhava na casa deles: Que em 1987
a Maria Santana trabalhava na casa do Juiz Almir" (...) "Que tinha dois
vigias na casa do Juiz Almir que era o José Gerardo e o Bonfim; Que
ndo tinha mais ninguém como empregado na casa"; Que quando ia
apanhar as criangas, quem sempre as entregava era a Maria Santana
(...) Que quem sempre recebia as criangas era Maria Santana (...) Que
durante o tempo em que trabalhou com o Juiz Almir, sempre levou e
apanhou as criangas na escola, e que sempre quem recebia e entregava
as criancas era a Maria Santana”, [g.n.].

Portanto, a analise do quadro probatorio possibilita, sem embargo
de davida, a percepcdo quanto a efetiva ocorréncia da irregularidade
administrativa apontada pela comissdo processante, consistente na
auséncia de contraprestacdo laboral das servidoras Maria Goretti de
Oliveira Andrade e Maria Santana Lopes Santos a este Tribunal.
Observe-se que o Juiz classista aposentado, Almir da Silva, agiu contra
a Administracdo Puablica, vulnerando com sua conduta preceitos
principiologicos e legais de probidade administrativa, boa-fé e
moralidade, eis que manteve lotadas em seu gabinete as servidoras
mencionadas, inclusive ambas exercendo fungdo gratificada, sem a
mencionada contraprestacdo laboral, e utilizando-se dos servigos de
empregada domestica da servidora Maria Santana Lopes Santos,
incorrendo o representado com tais condutas em evidente improbidade
administrativa, nos termos da Lei n. 8.112/90 (art. 132, incisos 1V e X),

verbis:
"Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

()

IV - improbidade administrativa;

X- lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo do patriménio
nacional; "

Logo, uma vez que o representado praticara ato que constitui
improbidade administrativa, nos termos da fundamentacéo precedente,
propiciando o enriguecimento sem causa das servidoras Maria Goretti
de Oliveira Andrade (esposa - periodo de lotacdo: 08/12/86 a 02/05/94,
fl. 263) e Maria Santana Lopes Santos (a qual lhe prestou servicos
domeésticos - periodo de lotacdo: 01/10/87 a 29/04/94, fl. 263), com
consequente lesdo aos cofres puablicos, em periodo no qual se
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encontravam as mencionadas servidoras lotadas em seu gabinete, deve
0 Juiz Classista inativo sofrer a imposicédo legal do art. 127, inciso IV,
c/c art. 132, inciso IV e 134, todos da Lei n. 8.112/9, tendo em vista que
o Estatuto dos Servidores Publicos Civis é categorico ao estabelecer
que "sera cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que
houver praticado, na atividade, falta punivel com a demissao ".

4.2 NAO-EXERCICIO NO CARGO DE DIRETOR DE
SECRETARIA DA ENTAO JCJ DE FENO/AC E PERCEPQAO DE
DIARIAS EM PERIODO CONTEMPORANEO AO DE LICENCA
MEDICA

Quanto as imputacdes referentes ao ndo-exercicio no cargo de Diretor
de Secretaria na JCJ de Feij6/AC, ndo subsistem elementos nos autos com
aptiddo para propiciar eventual penalizacdo. Esta evidenciado no presente
feito que a investidura do representado no cargo de Diretor de Secretaria da
JCJ de Feijo/AC, a despeito de ndo ter havido exercicio na referida Unidade
Judicial, resultou viabilizada por forga do Processo TRT N° MA-064/93, que
resultou na edigcdo da Resolugcdo Administrativa n°. 113/93 (que aprovou a
proposta de se colocar a disposi¢do da Presidéncia os Cargos em Comisséo,
criados pela Lei n° 8.432/92, ainda ndo providos, para fins de
aproveitamento em outras areas, em carater emergencial e transitorio), o que
demonstra, por si s6 e suficientemente a boa-fé do representado, no
particular, ndo restando caracterizada conduta irregular em face dessa
peculiar situacdo. A acusacao referente ao recebimento de diarias em periodo
coincidente com o de licenga médica, como visto no presente despacho, sera
objeto de Processo Administrativo Disciplinar proprio e distinto do presente
feito.

Em concluséo, acolho a prejudicial de mérito e pronuncio a prescricéao,
declarando extinta a pretensdo punitiva quanto as imputagOes de ilegal
recebimento de diarias para viagens para fins associativos. Rejeito todas as
demais preliminares. Julgo improcedente a imputacdo referente ao nao
exercicio do cargo de Diretor de Secretaria da entdo JCJ de Feijo. Julgo
procedente a imputacdo referente a manutencdo em seu Gabinete das
servidoras Maria Santana Lopes dos Santos e Maria Goretti de Oliveira
Andrade sem a devida contraprestacao laboral, reconhecendo a pratica de ato
de improbidade administrativa, na forma prevista no art. 127, inciso 1V, c/c
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art. 132, inciso IV e 134, todos da Lei n. 8.112/90, aplicando ao representado,
em consequéncia, a pena de cassacdo de aposentadoria. Ndo se cogita de
devolucdo de valores porquanto a medida ja esté sendo tratada nos autos dos
processos  administrativos  disciplinares  referentes as  servidoras
mencionadas.

De corolario, determino a remessa de pegas dos autos ao Ministério
Publico Federal para fins de proceder a persecucdo criminal em face de
delitos eventualmente cometidos pelo representado.

Diante do exposto, determino a tomada de procedimentos na seguinte
ordem:

| - A Secretaria-Geral da Presidéncia para: a) providenciar a lavratura e
publicacdo de Portaria em que se verifique a convalidacéo dos trabalhos da
Comissdo Processante, por meio de prorrogagdes sucessivas do prazo por
mais 60 (sessenta) dias, nos termos do art. 152 da Lei n. 8.112/90, a partir de
14/4/2005, data final do prazo concedido pela Portaria GP n°. 0403/2005 (fl.
1.501); b) providenciar lavratura de portaria, nomeando Comissdo de
Processo Administrativo, a ser composta pelos servidores Ester Marques da
Luz (Presidente), Amarildo Bezerra da Silva e José Severino dos Santos,
visando a instauracdo de procedimento administrativo disciplinar em face do
ex-servidor Almir da Silva, haja vista a presenca de indicios de possivel
infringéncia aos arts. 116, incisos Il e 11l e 132, incisos | e 1V, ambos da Lei
n. 8 112/90, consistente no fato de que o ex-servidor teria sido beneficiado
com diérias e passagens aéreas em periodo coincidente com o de usufruicdo
de licenca médica; c) encaminhar coOpia integral dos autos ao Ministério
Publico Federal para apuracdo de eventual responsabilidade penal,;

Incumbird a comissdo de processo administrativo disciplinar nomeada
providenciar 0  apensamento  dos autos do  processo n
01081.2005.000.14.00-1 aos autos do processo que serd deflagrado,
mediante autuacdo a ser efetivada pela Diretoria de Servico de
Cadastramento Processual que observara a juntada de copia do presente
despacho e Portaria inaugural. O apensamento decorrera da conexidade com
0 novel processo.

Il — A Secretaria de Recursos Humanos para dar ciéncia ao
representado com copia integral deste despacho;
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I11 - N&o ocorrendo a interposicao de recurso, retornem conclusos para
ulteriores deliberacfes
Porto Velho, 08 de novembro de 2007.

O recorrente alega que a Presidéncia do TRT da 14°
Regido prestigiou a prova testemunhal em detrimento da prova documental,
pois a frequéncia das servidoras estava devidamente confirmada pelos
boletins de frequéncia que servem de base ao pagamento de seus proventos.

Faz referéncia a outro processo administrativo
disciplinar, em que respondeu o servidor Antenor Mendes da Silva Junior,
pelas mesmas supostas faltas, das quais o Sr. Almir da Silva também teria
contribuido, a fim de demonstrar que a administracdo confundiu livro de
ponto com boletim de frequéncia. Aduz que ndo tinha entre as suas
atribuicdes aquela de fiscalizar o ponto de seus servidores.

Alega que a decisdo impugnada é injusta, pois o
recorrente ja responde perante a 1* Vara da Justica Federal de Ronddénia,
solidariamente com as servidoras nominadas, pelos prejuizos causados ao
erario.

Requer, por fim, seja concedido efeito suspensivo a
decisdo que vier a ser proclamada.

O recorrente nao apresenta argumentos capazes de
desconstituir a juridicidade da decisédo recorrida.

Na apuracédo de faltas funcionais, sdo utilizados todos
0s meios de prova admitidos pelo Direito. Designam-se meios de prova as
formas como os atos e fatos juridicos podem ser validamente comprovados.

De acordo com o art. 155 da Lei n® 8.112/1990, a
comiss&o de processo administrativo disciplinar deverd buscar provas
materiais ou testemunhais para a elucidacdo dos fatos, em observéancia
ao principio da verdade material.

Na fase de inquérito, a comissdo promoverd a tomada
de depoimentos, acareacgdes, 1investigacdes e diligéncias cabiveis,
objetivando a coleta de provas, recorrendo quando necessario, a técnicos
e peritos, de modo a permitir a completa elucidacédo dos fatos.

O destinatédrio das provas é livre para aprecia-las,

atribuindo valor aos elementos probatdérios que lhe formaram a conviccgéo,
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a chamada livre conviccdo motivada, e o resultado do seu convencimento
deverd ser racionalmente demonstrado, como exigéncia de motivacdo para
legitimar os atos decisdérios administrativos.

Na hipétese, a apreciacdo das provas foi sobejamente
demonstrada e expressada com observédncia da légica e dos parédmetros
legais, culminando com coerente decisédo.

Logo, ndo é relevante ao debate, a discussdo sobre a
lisura dos registros no livro de ponto dos gabinetes de Juizes do Tribunal
Regional do Trabalho da 14° Regido, ou do boletim de frequéncia, como
quer fazer crer o recorrente, pois, além de ser referir a trecho de outros
autos, a prépria transcricdo feita nas razdes do recurso leva ao
entendimento de que os referidos documentos ndo se prestavam para atestar
se determinado servidor esteve ou ndo presente no seu local de trabalho.

A transcricédo apenas reforca a conviccédo para afastar
a presuncdo relativa de veracidade dos documentos pela prevaléncia das
demais provas em contrdrio. Para melhor elucidacgdo, transcrevo o trecho

das razbdes recursais:

"0s boletins de frequéncia, a rigor, ndo se prestam para atestar se
determinado servidor esteve ou ndo presente “in personae" no seu local de
trabalho.

Tais documentos tem a finalidade precipua de regularizar a folha de
pagamento do servidor. Tanto que € corriqueiro, naqueles documentos,
constar a presenca integral de servidor que, todavia, ndo compareceu
pessoalmente ao local de trabalho preestabelecido, quer porque convocado
para atividades, outras, especiais, quer porgue acobertado com algum
afastamento legal”. (grifamos).

Os boletins de frequéncia eram elaborados "pro-forme™ como ndo mais
do que o proposito de orientar o setor financeiro na elaboracéo da folha de
pagamento. E relativizar demais se atribuir a tais documentos prova cabal
quanto a presenca cotidiana do servidor no seu local de trabalho.

A rigor, o documento destinado a atestar a presenca fatica do servidor
no seu local de trabalho era o livro de ponto. A uma, porque contava com um
campo de presenca que devia ser preenchido de forma pessoal. A duas,
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porque o fim do documento em si € exatamente este, controlar o

comparecimento do servidor ao trabalho. Tanto que o livio ndo €
encaminhado a nenhum lugar, se ndo ao arquivo geral, depois de utilizado.

Foi por isso, que o julgador administrativo entendeu
e demonstrou que, a toda evidéncia, o recorrente, de fato, manteve lotadas
em seu gabinete as servidoras mencionadas, exercendo funcdo gratificada,
sem a devida contraprestacdo laboral (fatos ndo negados por ele). Aliés,
uma delas, durante o periodo, estava impossibilitada de prestar servicgos
no gabinete, pois seus préstimos destinavam-se aos afazeres de empregada
doméstica na residéncia do recorrente (Maria Santana Lopes Santos).

Replico o depoimento de testemunha que reforca a
conclusédo acerca do ato gravoso praticado pelo recorrente; o depoimento
de Sebastido Marques de Oliveira, proferido nos autos do Processo
Administrativo Disciplinar que tem como parte Maria Santa Lopes Santos,
RMA - 99200-63.2003.5.14.0000, mencionado na decisdo recorrida da

Presidéncia do TRT da 14° Regido, verbis:

"Que trabalhou como motorista para o Juiz Almir até se aposentar,
aproximadamente 10 (dez) anos"(...) "Que a Maria Santana sempre morou na
casa do Senhor Almir; Que no comeco sabe que a Maria Santana era
empregada do Juiz Almir "(...) "Que comecou a trabalhar com o Juiz Almir
desde o final de 1986 ou inicio de 1987; Que em 1985, a Maria Santana
trabalhava na casa deles: Que em 1987 a Maria Santana trabalhava na casa
do Juiz Almir" (...) "Que tinha dois vigias na casa do Juiz Almir que era o
José Gerardo e o Bonfim; Que ndo tinha mais ninguém como empregado na
casa"; Que quando ia apanhar as criangas, quem sempre as entregava era a
Maria Santana (...) Que quem sempre recebia as criancas era Maria Santana
(...) Que durante o tempo em que trabalhou com o Juiz Almir, sempre levou e
apanhou as criangas na escola, e que sempre quem recebia e entregava as
criangas era a Maria Santana™;

No mesmo sentido sdo as declaracdes das servidoras

Maria do Rosdrio Pontes Zoghbi e Ligia Selene Tourinho Gaiotto, que
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estiveram lotadas no gabinete do juiz classista no mesmo periodo que as

servidoras Maria Goretti e Maria Santana:

a) depoimento de Maria do Rosario Pontes Zoghbi (fls.
1298/1299: "(..) Que a depoente trabalhava no gabinete e fazia o que
mandavam; Que via a Maria Goretti e Maria Santana no gabinete nédo
sabendo dizer se elas estavam trabalhando; Que néo pode afirmar se as
sindicadas iam todos os dias trabalhar; (..) Que ndo havia separacao ou
paredes entre 0s assessores e 0s servidores; Que ndo tem certeza se as
servidoras Maria Goretti e Maria Santana trabalhavam cumprindo
horario; Que como esta dizendo, ndo sabe dizer se elas trabalhavam
regularmente; Que ndo sabe o motivo porque ndo consta do livro de
ponto 0s nomes das representadas (...) ".

b) depoimento de Ligia Selene Tourinho Gaiotto (fls.
1306/1307): "Que as servidoras Maria Santana e Maria Goretti ndo
trabalhavam todos os dias, que iam no Gabinete quando o Juiz
precisava (...) que as servidoras estavam sempre ausentes e que so
vinham ao trabalho quando o Juiz precisava".

De modo que o conjunto probatdério produzido torna de
todo indécua a alegacdo de que houvera efetiva prestacdo de servicos. Ao
contrario, o juiz classista n&o cumpriu seu dever funcional e assumiu
0 risco de lesar o erdrio ao manter, em seu gabinete, duas servidoras
ditas “fantasmas” (sua esposa e sua empregada doméstica), percebendo a
remuneracdo pelo exercicio do cargo, sem que fosse necessédrio prestar
0s servicos inerentes ao cargo e funcdo que estavam investidas. Note-se
que uma delas era tida como “chefe de gabinete”.

A alegacdo de que a decisdo impugnada é injusta, pois
O recorrente Jja responde perante a 1% Vara da Justica Federal de Rondbnia,
solidariamente com as servidoras nominadas, pelos prejuizos causados ao
Erdrio, ndo tem o conddo de afastar a possibilidade de punicdo de servidor
no dmbito administrativo por aplicacdo da Lei n°® 8.112/1990.

Com efeito, a cassacdo da aposentadoria teve como
fundamento o disposto nos arts. 127, IV, 132, IVe 134, da Lein. 8.112/90,

em face das infracdes disciplinares devidamente comprovadas, sendo
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adequada a penalidade aplicada, razdo pela qual, também indefiro o pleito
de que seja concedido efeito suspensivo ao recurso até o trédnsito em
julgado, pois ausente a plausibilidade do direito vindicado, gue pudesse
autorizar a suspensdo pleiteada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto

pelo juiz classista.

II - RECURSO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

1. CONHECIMENTO

Considerando o disposto nos arts. 11 e 15 da Lei n°
9.784/99, 69, II, r, do Regimento Interno do TST, e 2°, II, p, da Resolucédo
Administrativa n® 1.276/2007 do TST, o recurso em questdo deve ser
examinado por este Orgdo Especial.

O recurso é cabivel, foi interposto no prazo e estéa
subscrito por membro do Ministério Publico do Trabalho. CONHEGCO do

recurso.
2. MERITO

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA QUANTO A IMPUTACAO
DE ILEGAL RECEBIMENTO DE DIARIAS PARA VIAGENS PARA FINS ASSOCIATIVOS

Quanto a prescrigcdo em exame, manifestou-se a

Presidéncia do TRT da 14° Regido no seguinte sentido:

Estas sdo as portarias concessivas das diarias objeto da imputacéo de

ilegalidade:

Portaria Finalidade Periodo Cidade Diérias Folhas

N° 1110/91 Encontro 12 a 15.11.91 - | Brasilia/DF 3el/2 939
Nacional do | de terca a sexta

Juizes Classistas feira

N° 271/92 Plenaria Nacional | 26 a 29.03.92 — | Fortaleza/CE 3ell2 946
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da ANAJUCLA de quinta-feira a
domingo
N° 580/92 Encontro 09 a 11.07.92 — | Brasilia/DF 2el/2 961
Nacional dos | de quinta-feira a
Juizes Classistas sdbado
N° 895/92 11 Encontro | 28.10 a 02.11.92 | Foz do Iguagu/PR | 5e 1/2 972
Nacional dos | — de quarta-feira
Juizes Classistas a segunda feira
(incluindo
sabado e
domingo)
N° 1232/92 Solenidade  de | 16 a 19.12.96 - | Riode Janeiro/RJ | 3e 1/2 980
encerramento do | de quarta-feira a
Ano Juridico (sic) | sabado
da  Associagdo
dos Juizes
Classistas da
Justica do
Trabalho
N° 0508/93 Solenidade  de | 18 a 20.03.93 — | Campinas/SP 2el/2 1014
Posse dos Juizes | de quinta-feira a
Classistas do | sabado
TRT da 15°
Regido
N° 0859/93 Programacéo 28.04 a 1°.05.93 | Riode Janeiro/RJ | 3e1/2 1023
solene junto ao | — de quarta-feira
TRT da 12 Regido | a sabado
e AJUCLA |, em
homenagem ao
Dia Nacional do
Juiz Classista e
do Dia do
Trabalho
N° 0861/93 Plenaria Nacional | 05 a 10.05.93 — | Goiania/GO 5e1/2 1026
da ANAJUCLA de quarta-feira a
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segunda-feira

(incluindo
sabado e
domingo)
N° 1085/93 Encontro 02 a 05.06.93 — | Brasilia/DF 3el2 1035
Nacional dos [ de quat a

Juizes Classistas sexta-feira

N° 1579/93 Encontro 02 a 07.09.93 — | Salvador/BA 5el/2 1060
Nacional dos | de quinta-feira a
Juizes Classistas | terca-feira
(incluindo

sabado e

domingo)

No caso em apreco, 0 prazo prescricional deve ser contado a partir do
préprio ato de concessdo das passagens e diarias, vez que tais atos foram
praticados pela propria administracdo publica e sdo revestidos de
publicidade, sendo divulgados no boletim interno e diario oficial.

Na hipdtese, ndo se trata de acusacdo de recebimento de diarias e
passagens sem o efetivo deslocamento do servidor, mas de desvio de
finalidade na propria concessdo das diarias e passagens, ndo sendo
controversa a efetiva realizacdo das viagens.

As Portarias concessivas de diarias e passagens para o servidor estdo
relacionadas no quadro acima, sendo a primeira datada de novembro de 1991
e a Ultima de setembro de 1993. Sendo demissdo ou cassacdo de
aposentadoria a pena cabivel, o prazo prescricional é de cinco anos (art. 142,
I da Lein8.112 de 1990). Vérios os atos praticados pela administragdo, para
cada um deles, o prazo tem inicio com sua propria edicdo, como
fundamentado acima.

Mesmo considerando-se a data do ultimo deles, tem-se que, quando
interrompido o prazo prescricional com a sindicancia instaurada pelo TST
para apurar irregularidades consoante Resolugdo Administrativa n.
856/2002/TST, o que ocorreu em 22.11.2002 ja havia decorrido o prazo
quinquenal. Destarte, quanto as infragdes em analise, acolho a prejudicial de

Firmado por assinatura digital em 11/02/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da

Lei n° 11.419/2006,

que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 100099B01D29E58B8B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.33

PROCESSO N° TST-RecAdm-100700-67.2003.5.14.0000

mérito e pronuncio a prescricdo, declarando extinta a pretensdo punitiva
quanto aos fatos em exame.

Investe o Ministério Publico do Trabalho contra a
decisdo da Presidéncia do TRT da 142 Regido, apontando contrariedade ao
art. 142, § 1°, da Lei n® 8.112/1990. Aduz que o termo a quo do prazo
prescricional é a data do conhecimento do fato pela Administracdo e que,
de acordo com o art. 142, § 2°, da mesma Lei, deve ser observada a
prescricdo penal concernente a pratica do crime de peculato.

Para corroborar a sua tese, transcreve aresto deste
Orgao Especial proferido no julgamento do processo n°
RMA-99200-63.2003.5.14.0000, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen,
Data de Julgamento: 14/09/2006, Secdo Administrativa, Data de
Publicacé&do: 20/10/20006) .

A fim de manter a congruéncia com o que j& foi decidido
quanto a prescricdo para apurar ilicito administrativo, reporto-me aos
fundamentos gerais adotados no recurso interposto pelo juiz classista.

Na hipdétese, como Dbem registrado pela deciséao
recorrida, o ato administrativo concessivo das diédrias foi realizado pela
Presidéncia do TRT da 14% Regido; ndo foi perpetrado pelo servidor, que
“de ma-fé&” teria induzido a administracdo publica em erro.

Ndo se trata de recebimento de didrias e passagens sem
o efetivo deslocamento do servidor, mas de suposto desvio de finalidade
na prépria concessdo das didrias; essa questdo ndo é afeta ao processo
administrativo disciplinar, o qual deve observar o prazo prescricional
disposto nos arts. 142, I, §§1°, 3° e 4°, 152 e 167, da Lein® 8.112/1990.

De outro lado, também ndo hd falar em aplicacdo da
prescricdo penal. O STJ j& se pronunciou acerca da necessidade de acéo
penal para aplicagdo, no Processo Administrativo Disciplinar, da
prescricdo penal quando o servidor puUblico pratique ato tipificado como
crime no Cédigo Penal, nos termos do art. 142, § 2°, da Lei n® 8.112/1990.

Nesse sentido o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRAZO
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PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURAC;AO CRIMINAL.
APLICAC}AO DO PRAZO ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES.

1. Aregra geral do prazo prescricional para a puni¢do administrativa de
demissdo é de cinco anos, nos termos do art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90, entre
0 conhecimento do fato e a instauracdo do processo administrativo
disciplinar.

2. Quando o servidor publico comete infracdo disciplinar também
tipificada como crime, somente se aplicara o prazo prescricional da
legislacdo penal se os fatos também forem apurados em acgéo penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 19.6.2008, DJe 4.8.2008; MS 12.884/DF, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢édo, julgado em 9.4.2008, DJe
22.4.2008; RMS 18.688/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
9.2.2005.

4. No presente caso ndo ha noticia de apuragdo criminal, razéo pela
qual deve ser aplicado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto no
art. 142, 1, da Lei n. 8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores foram
conhecidos pela Administragdo em 7.4.2000, e que o prazo prescricional foi
interrompido em 7.3.2008, com a instauragdo do Processo Administrativo
Disciplinar (PAD), caracterizando a prescricdo quinquenal para a punicao
dos servidores publicos. Seguranca concedida. (MS n° 15.462/DF — Primeira
Secéo — Relator Ministro Humberto Martins — DJe de 22/3/2011)

Ao contrdrio da hipdétese em que se debate o ilicito
da manutencdo de servidoras em gabinete, sem a devida contraprestacéao
laboral, é pertinente aplicar o disposto no art. 54 da Lei n® 9.784/1999,
pols se esta diante de anulacdo de ato administrativo concessivo de
diarias.

Assim, para efeito do processo administrativo, a
pretensdo estd prescrita, dado que o ato concessivo foi publico, ja
vencido o prazo de cinco anos contado da data do conhecimento do fato

pela Administracéo.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto

pelo Ministério PuUblico do Trabalho.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros do Orgdo Especial do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos recursos
administrativos e, no mérito, negar-lhes provimento.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n°® 11.419/2006)
WALMIR OLIVEIRA DA COSTA
Ministro Relator
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