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RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE
GREVE. 1. ALEGACAO DE JULGAMENTO FORA
DOS LIMITES DA LIDE. Nos dissidios
coletivos de greve, cabe ao Judiciario
deliberar nao apenas quanto a
abusividade ou n&do da greve, mas também
gquanto as qguestdes e reivindicacdes
apresentadas no curso da acdo coletiva,
ndo constituindo julgamento fora dos
limites da 1lide a fixacdo dessas
condicdes de trabalho. Recurso
desprovido, no tema. 2. NAO ABUSIVIDADE
DO MOVIMENTO PAREDISTA. DIREITO
FUNDAMENTAL COLETIVO INSCRITO NO ART.
9° DA CF. ARTS. 3° E 4° DA LEI 7.783/89.
A Constituicdo reconhece a greve como um
direito fundamental de carater
coletivo, resultante da autonomia
privada coletiva inerente as sociedades
democréaticas. N&do se considera abusivo
o0 movimento paredista se observados os
requisitos estabelecidos pela ordem
juridica para sua validade: tentativa
de negociacéo; aprovacao pela
respectiva assembleia de
trabalhadores; aviso prévio a parte
adversa. Embora se reconheca que o
direito de greve se submete as condicgdes
estabelecidas nos arts. 3° e 4° da Lei
7.783/1989, torna-se indubitdvel, em
casos concretos - revestidos de
peculiaridades que demonstrem o justo
exercicio, pelos trabalhadores, da
prerrogativa de pressionaram a classe
patronal para obtencdo de melhores
condigdes de trabalho -, que ndo se pode
interpretar a Lei com rigor exagerado,
compreendendo um preceito legal de
forma isolada, sem integra-lo ao
sistema juridico. A regulamentacd&o do
instituto da greve nédo pode traduzir um
estreitamento ao direito de deflagracéo

do movimento, sobretudo porque a
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Constituicédo Federal - que implementou
0 mais relevante avanco democratico no
Direito Coletivo brasileiro -, em seu
art. 9°, caput, conferiu larga
amplitude a esse direito: “E assegurado
o direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os
interesses que devam por meio dele
defender”. Dessa forma, a aprovagao por
assembleia ndo pode - em situacdes
especiais em que o movimento paredista
foi realizado com razoabilidade,
aprovagcdo e adesdo dos obreiros -
exprimir uma formalidade
intransponivel a cercear o legitimo
exercicio do direito de greve. Assim, a
despeito da 1inexisténcia de prova
escrita de assembleia-geral regular, se
os elementos dos autos permitem a
convicgdo de ter havido aprovacdo da
greve pela parcela de empregados
envolvidos, considera-se atendido o
requisito formal estabelecido pelo art.
4° da Lei 7.783/89, na substancia.
Recurso ordinario desprovido, no tema.
3. MOVIMENTO PAREDISTA. PAGAMENTO DOS
DIAS PARADOS. A regra geral é tratar a
duracdo do movimento paredista como
suspensdo do contrato de trabalho (art.
7°, Lei 7.783/89). Isso significa que os
dias parados, em principio, ndo sé&o
pagos, ndo se computando para fins
contratuais o mesmo periodo. Todavia,
se a probopria empregadora admite
concessdes para regulamentar com
razoabilidade as condic¢des de trabalho
no ambiente coletivo, tal
particularidade deve ser prestigiada.
Assim, prevalece a proposta da empresa
alternativa aos descontos dos dias

parados, conforme Ja fixado em
julgamento do processo
TST-ES-9761-16.2012.5.00.0000 (por

meio do qual se postulou efeito
suspensivo ao recurso ordinario que ora
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se analisa) . Recurso ordinario provido
em parte, no tema. 4. GREVE.
ESTABILIDADE NO EMPREGO. TRABALHADORES
TEMPORARIOS. A jurisprudéncia desta
Corte tem se posicionado, na hipdtese de
greve ndo abusiva, no sentido de manter
a garantia contra a dispensa
arbitréaria. Esse entendimento se
justifica como forma de coibir as
condutas antissindicais e de garantir a
efetividade do exercicio do direito de
greve. Todavia, esta Secdo compreendeu
ndo ser possivel, na hipdtese em
andlise, conferir garantias de emprego
a trabalhadores temporarios, na linha,
inclusive, do que ja havia decidido no
julgamento do processo
TST-ES—9761-16.2012.5.00.0000 (por
meio do qual se postulou efeito
suspensivo ao recurso ordinadrio que ora
se analisa) . Recurso ordinario provido,
no tema. 5. CLAUSULAS. Recurso
ordinario parcialmente provido para
adaptar uma das clausulas questionadas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinédrio n° TST-R0O-1533-35.2012.5.15.0000, em que é Recorrente SANMINA
- SCI DO BRASIL INTEGRATION LTDA. e Recorrido SINDICATO DOS TRABALHADORES
NAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE CAMPINAS
E REGIAO.

Trata-se de dissidio coletivo de greve ajuizado pela
empresa Sanmina - SCI do Brasil Ltda. em face do Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias Metalurgicas, Mecédnicas e de Material
Elétrico de Campinas e Regido.

O Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regid&o julgou
procedente em parte a agcdo para: reconhecer a ndo abusividade do movimento
grevista; conceder estabilidade aos trabalhadores, temporarios ou néo,
desde a data do julgamento do dissidio coletivo de greve até 90 dias apds
a publicacdo do acérdéo, limitado o periodo total a 120 dias, com previséo

demulta de R$ 5.000,00 (cincomil reais) para cada trabalhador dispensado
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e ndo reintegrado ao trabalho; determinar o retorno ao trabalho dos
trabalhadores grevistas no prazo de vinte e quatro horas a contar da
intimacdo do Sindicato suscitado da decisé&o, sob pena de ser considerada
abusiva a continuidade do movimento grevista, com multa no importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) por dia de manutencdo abusiva do movimento
a cargo do Suscitado.

Inconformada, a Sanmina-SCI do Brasil Integration
Ltda. apresentou recurso ordindrio (fls. 444-455).

Despacho de admissibilidade a fl. 469.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo Recorrido as
fls. 477-486.

O Ministério Publico do Trabalho oficiou pelo
conhecimento e provimento parcial do recurso para excluir a cldusula 3°2.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

VOTO

I) CONHECIMENTO

O recurso ordindrio é tempestivo (decisdo publicada
em 28/9/2012, recurso apresentado em 2/10/2012), a representacdo é
regular (fl1. 17, 455v e 456v), as custas foram devidamente recolhidas
(fl. 457) e estdo preenchidos os demais pressupostos genéricos de
admissibilidade do apelo.

Conhece-se.

II) MERITO

Diante das ponderacgdes do Exmo. Ministro Fernando Eizo
Ono, remetidas por escrito, este Relator alterou o voto que havia sido
levado a sessdo de julgamento de 9/9/2013, atendendo as judiciosas

ponderacdes de sua Exceléncia, salvo com relacdo a abusividade da greve.

Nessa linha, passamos a decidir da seguinte maneira:
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1) ALEGAGAO DE JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DA LIDE

A Recorrente sustenta que houve Jjulgamento extra
petita no tocante a implantacdo de jornada de trabalho diversa daquela
pretendida pela empresa e a concessdo de estabilidade decorrente do
estado de greve a empregados tempordrios. Ressalta que invade o poder
diretivo da empregadora a definigcdo dos horadrios de inicio e término da
jornada de trabalho e a determinacédo para pagamento de parcela de cunho
financeiro.

Ndo lhe assiste razdo, contudo.

Inicialmente, convém observar gque a decisdo né&o
determinou o pagamento de parcela de cunho financeiro, mas apenas fixou
multa para cada trabalhador dispensado e ndo reintegrado ao trabalho,
a fim de assegurar a efetividade do provimento judicial.

Ultrapassada essa questdo, tem-se por pacifico na
jurisprudéncia desta Corte o entendimento de que, nos dissidios coletivos
de greve, cabe ao Judicidrio deliberar ndo apenas quanto a abusividade
ou ndo da greve, mas também guanto as questdes e reivindicacdes
apresentadas no curso da representacdo coletiva, ndo constituindo
julgamento fora dos limites da lide a fixacdo dessas condicdes de

trabalho, conforme se extrai dos seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. O dissidio coletivo
de greve ndo é exclusivamente para examinar a abusividade ou ndo do
movimento paredista. Pode haver discussdo sobre as reivindicaces que
ensejaram a greve, haja vista o disposto no art. 8° da Lei de Greve que
atribuiu a Justica do Trabalho a competéncia para decidir sobre a
procedéncia ou ndo das reivindica¢Oes dos empregados grevistas. Ademais, a
jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior ndo reconhece a possibilidade
de julgamento extra petita quando se tratar de dissidio coletivo. Precedentes.
Preliminar a que se rejeita. (RO - 240700-80.2009.5.15.0000, Relatora
Ministra Katia Magalhdes Arruda, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicagao 01/07/2011)

Firmado por assinatura digital em 18/02/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10009BOBO1C1AA31C3.



- Poder Judiciario
E Justica do Trabalho
//7 Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-RO-1533-35.2012.5.15.0000

RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO. PRELIMINAR
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. o dissidio coletivo de greve vem
acompanhado de questbes econdmicas que dependem de solucdo
intimamente ligada a greve. Cabe ao Judiciario resolver as duas questdes no
mesmo processo: a legalidade ou ndo do movimento e a procedéncia ou ndo
do pedido. Esse procedimento ndo viola o art. 460 do CPC. A natureza tipica
do dissidio coletivo nem sempre se enquadra nas regras gerais processuais.
Né&o ha, portanto, violacdo do art. 460 do CPC. Preliminar rejeitada. (RO -
36000-45.2009.5.15.0000, Relatora Ministra Kéatia Magalhdes Arruda,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo
10/09/2010)

Destaque-se que a questao da dispensa dos
trabalhadores temporarios foi retratada na lide, razdo por que a garantia
de emprego fixada decorre do poder geral de cautela do juiz (art. 798
do CPC), no intuito de assegurar o pleno exercicio do direito de greve
previsto na Constituicdo da Republica (art. 9° da CF). N&o se cogita,
assim, da existéncia de julgamento fora dos limites da lide.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso

ordindrio.
2) ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DA GREVE

O Tribunal Regional do Trabalho da 15°% Regido assim

decidiu:

1. DA ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DO MOVIMENTO
GREVISTA

Pretende a suscitante a declaragéo de abusividade da greve, “por vicio
do comunicado apresentado a suscitante, bem como em razdo do sindicato
buscar direito que ndo é da vontade da massa operaria.” Alegou que 0
sindicato deixou de efetuar votacdo com os trabalhadores do terceiro turno da
empresa, bem como em votacao efetuada em 13/08/2012 os trabalhadores da
area administrativa ndo aderiram ao movimento grevista. Indica que o
sindicato, em momento posterior, apresentou resultado da votagdo no
terceiro turno e manteve o comunicado do movimento de greve.

Alega a suscitante efetuou comunicado interno e colheu abaixo
assinado dos trabalhadores, que aceitaram a mudanca de horario apresentada
pela empresa. Afirma que as votacfes e auséncia de pleitos tornam o
movimento parcial de greve abusivo, por vicio nas votagdes. Afirma que a
alteracdo do horério de trabalho decorre da tentativa da empresa em
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regularizar o intervalo para refeicdo, que € de quarenta e cinco minutos e
passara a ser de uma hora, atendendo a legislacdao trabalhista. Afirma a
suscitante que ao encaminhar o abaixo assinado ao suscitado 0 mesmo
afirmou que a conduta da suscitante se consubstanciava em assédio moral e
conduta anti-sindical da empresa. Aduz que a proposta de jornada da
suscitante seria mais benéfica que a dos trabalhadores e, no mais, poderia a
mesma ter imposto a alteracdo sem negociacao sindical. Conclui que abusiva
a greve porque a suscitante poderia valer-se de seu “jusvariandi” (Sic) e ja
ter modificado o horério.

Afirma gue outro ponto da negociacdo era o vale cesta, sendo que a
empresa sugeria o reajuste em 29,6%, superior a qualquer indice
inflacionario, o que ndo foi aceito pelos trabalhadores; indica que o PLR
também foi objeto de negociacdo, mas a empresa encontra-se em situacdo
deficitaria. No mais afirma que a proposta ndo foi levada a votacdo em
assembléias.

Vejamos.

A greve é direito constitucionalmente garantido a classe trabalhadora,
bem como incumbe ao sindicato da categoria profissional a titularidade de
seu exercicio (CF, art. 9°). No mais, caracteriza-se como meio de autotutela
ou autodefesa dos trabalhadores, cujo objetivo é pressionar a categoria
econdmica a fim de buscar bom termo nas negociagdes coletivas. Cabe aos
trabalhadores, através de sua entidade sindical, decidir sobre a oportunidade
e conveniéncia de exercé-la e sobre 0s interesses que devam por meio dela
defender.

De acordo com o artigo 14 da Lei 7.783/89, é abusiva a greve que nao
observe o0s requisitos legais ou deflagrada na vigéncia de acordo, convencao
ou sentenca normativa, salvo se tiver por objetivo o cumprimento de clausula
ou condicdo ou se motivada pela superveniéncia de fato novo ou
acontecimento imprevisto que modifique substancialmente a relacdo de
trabalho, conforme se observa:

“Art. 14 Constitui abuso do direito de greve a
inobservancia das normas contidas na presente Lei, bem como a
manutencdo da paralisacdo ap6s a celebracdo de acordo,
convengdo ou decisdo da Justi¢a do Trabalho. (...)"

Observa-se nos autos que a deflagracdo do movimento grevista
atendeu aos requisitos legais. N&o ha sequer alegacdo nos autos da vigéncia
de acordo coletivo ou convencdo coletiva. Notam-se alegacdes das partes de
que o movimento grevista foi deflagrado exatamente em razdo do impasse
quanto a negociacgdo das clausulas mencionadas nos autos. O comunicado de
greve foi entregue na data de 13/08/2012, com a votagdo efetuada nos trés
turnos — vide fls. 74/76, apos indicagdo da empresa de que tal ndo teria sido
feito. As assembléias existiram, até mesmo porgue o reconhece a suscitante,
ao afirmar que, em tese, apenas o terceiro turno ndo teria participado, o que,
por 6bvio, confirma a assembléia nos demais. Ao final, a propria suscitante
admite a assembléia no terceiro turno. Quanto a parte administrativa da
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empresa, a suscitante confirma a existéncia de assembléia e ndo adeséo de
tais trabalhadores ao movimento.

As demais questdes suscitadas na peticao inicial referem-se ao proprio
objeto do dissidio coletivo e ndo a questdo formal da deflagracdo do
movimento grevista. A propria peticdo inicial trouxe aos autos vasta
documentacdo dando conta de que foram realizadas vérias tentativas
conciliatérias, com propostas e contrapropostas, até a deflagracdo do
movimento grevista.

Assim, declaro ndo abusiva a greve deflagrada e neste mesmo sentido é
o0 parecer do Ministério Pablico do Trabalho.

O Recorrente insiste que o movimento grevista foi
instalado de maneira abusiva e em afronta aos ditames contidos na Lei
7.783/89. Sustenta que: as assembleias realizadas n&o cumpriram as
exigéncias formais fixadas no estatuto do Suscitado; ndo houve consulta
prévia aos trabalhadores gque ingressam no terceiro turno de trabalho;
e houve rejeicdo ao movimento paredista pelos empregados do setor
administrativo e baixissima ades&o pelos demais empregados. Acrescenta
que a maioria dos empregados manifestou concordéncia com a proposta de
hordrio da empresa, conforme abaixo assinado juntado com a peticgédo
inicial.

Sem razao.

O Texto Constitucional reconhece a greve como um
direito fundamental de carédter coletivo, resultante da autonomia privada
coletiva inerente as sociedades democraticas. E um direito que resulta
da liberdade de trabalho, mas também, na mesma medida, da liberdade
associativa e sindical e da autonomia dos sindicatos, configurando-se
como manifestacdo relevante da chamada autonomia privada coletiva,
prépria as democracias.

Trata-se de instrumento de pressdo, gque visa a
propiciar o alcance de certo resultado concreto, em decorréncia do
convencimento da parte confrontada. E movimento concertado para
objetivos definidos, em geral, de natureza econbmico-profissional ou
contratual trabalhista.

Ressalte-se que o Direito do Trabalho, em face da
diferenciacdo socioeconémica e de poder as vezes lancinante entre

empregador e empregado, reconheceu na greve um instrumento politicamente
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legitimo e juridicamente valido para permitir, ao menos potencialmente,
a busca de um relativo equilibrio entre esses seres, quando atuando
coletivamente, em torno de seus problemas trabalhistas mais graves, de
natureza coletiva. E que movimentos paredistas se constituem nos mais
notaveis instrumentos de convencimento e pressdo detidos pelos obreiros,
se considerados coletivamente, quando de seu eventual enfrentamento da
forca empresarial, no contexto da negociacdo coletiva trabalhista. Por
essa razdo ldégica, confirmada ao longo de dois séculos de Histoéria
contempordnea, suprimir aos trabalhadores as potencialidades desse
instrumento é tornar falacioso o principio juscoletivo da equivaléncia
entre os contratantes coletivos, em vista da magnitude dos instrumentos
de pressédo coletiva naturalmente detidos pelo empresariado.

O Texto Constitucional firma, sem duvida, extensédo
bastante larga para o direito de greve no segmento privado. Diz a
Constituicdo que compete aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade
de exercer odireito e sobre os interesses que devam por meio dele defender
(art. 9°, caput).

A ordem Jjuridica infraconstitucional estabelece
alguns requisitos para a validade do movimento grevista. Em seu conjunto
ndo se chocam com o sentido da garantia magna: apenas civilizam o
exercicio de direito coletivo de tamanho impacto social.

Nessa linha, o primeiro requisito é a ocorréncia de
real tentativa de negociacédo, antes de se deflagrar o movimento grevista:
desde que frustrada a negociacédo coletiva ou verificada a impossibilidade
de recurso a via arbitral, abre-se caminho ao movimento de paralisacéo
coletiva (art. 3°, caput, Lei n® 7.783).

O segundo requisito é a aprovacdo da respectiva
assembleia de trabalhadores (art. 4°, Lei n® 7.783).

O terceiro requisito é o aviso prévio a parte adversa,
que deverd ser dado com antecedéncia minima de 48 horas da paralisacéo
(art. 3°, paradgrafo uUnico, Lei n° 7.783).

No que tange a necessidade de negociacdo prévia, a
decisdo regional bem esclarece a vasta documentacédo dos autos que retrata
as varias tentativas conciliatérias realizadas antes da deflagracdo do

movimento grevista.
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Quanto ao aviso prévio a parte adversa, irretocéavel
a decisdo proferida pelo TRT. Depreende-se dos autos que, em 13/8/2012,
o Suscitado notificou a empregadora (fls. 74-76) e a greve foi deflagrada
em 16/8/2009 - depois de 48 horas.

Por fim, gquanto a necessidade de aprovacdo por
assembleia, entende-se que a singularidade do caso concreto hd de ser
considerada para andlise desse reqguisito.

Ndo se olvida a previsdo contida no art. 4° da Lei
7.783/89, que assim dispde: “Caberd a entidade sindical correspondente
convocar, na forma do seu estatuto, assembleia-geral que definiréd as
reivindicacdes da categoria e deliberaréd sobre a paralisacdo coletiva
da prestacdo de servicos”.

Essa, como as demais condicdes impostas pela referida
lei para o exercicio do direito de greve - tentativa de negociacdo prévia
e aviso prévio a parte adversa, - tem como escopo seja o movimento
paredista conduzido com respeito a sua finalidade social e econdmica.
Ndo pode o ato paredista se traduzir no exercicio abusivo de um direito,
0 que tornaria o ato ilicito.

Nesse contexto, o objetivo da assembleia é legitimar
a greve pela participacdo democrédtica dos trabalhadores. Contudo,
vislumbrando-se que o movimento efetivamente revela o interesse coletivo
dos obreiros de se utilizarem do mecanismo da autotutela, de forma
organizada e pacifica, para buscar a promoc¢do de suas reivindicacdes,
ndo se pode considerar invadlida a deflagracdo da greve pelo né&o
atendimento de um dos requisitos elencados na Lei de Greve, notadamente
quanto a realizacdo de assembleia.

No caso em andlise, ndo se verifica nenhum excesso na
conducédo do ato paredista, quer quanto a natureza dos direitos pleiteados
(participacédo nos lucros e resultados, vale cesta, implantacdo de plano
de cargos e salarios e alteracdo da jornada de trabalho), quer quanto
a caracterizacdo de eventuais danos a sociedade.

Por outro lado, embora ndo conste dos autos a ata de
assembleia em que se deliberou pela deflagracdo do movimento paredista,
verifica-se que houve consentimento de boa parte dos trabalhadores com

a paralisacdo das atividades, tendo a empregadora apontado apenas a
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auséncia de deliberacdo por parte dos trabalhadores do terceiro turno
e do setor administrativo.

Embora se reconheca que o direito de greve ndo é
absoluto, torna-se indubitédvel, em casos concretos - revestidos de
peculiaridades que demonstrem o justo exercicio, pelos trabalhadores,
da prerrogativa de pressionaram a classe patronal para obtencdo de
melhores condicdes de trabalho -, que ndo se pode interpretar a Lei com
rigor exagerado, compreendendo um preceito legal de forma isolada, sem
integrad-lo ao sistema juridico. A regulamentacdo do instituto da greve
ndo pode traduzir um estreitamento do direito de deflagragdo do
movimento, sobretudo porque a Constituicdo Federal - que implementou o
mais relevante avanco democrdtico no Direito Coletivo brasileiro -, em
seu ja citado artigo 9°, caput, conferiu larga amplitude a esse direito:
“E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir
sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por
meio dele defender”.

Por todas essas razdes, entende-se que, neste caso
concreto, o requisito da aprovacdo da greve por assembleia se encontra
suprido. Nessa conjuntura, esse requisito formal deve ser mitigado, pois
O processo coletivo de pressédo foi conduzido com lealdade e transparéncia
pelos trabalhadores.

Enfatize-se que a titularidade do direito de greve é
dos trabalhadores, cabendo a eles decidir sobre a oportunidade do seu
exercicio e sobre o0s interesses que devem ser defendidos (conforme o
citado preceito do art. 9°, caput, CF/88). Dessa forma, a aprovacdo por
assembleia ndo pode - em situacdes especiais em que a greve foi realizada
com razoabilidade, aprovacdo e adesdo dos obreiros - exprimir uma
formalidade intransponivel a cercear o legitimo exercicio do direito de
greve.

Considera-se, nesta hipbtese em debate, que a
deliberacdo acerca da greve obedeceu ao principio democratico de
manifestacdo dos trabalhadores, pois o movimento expressou a vontade da
parcela de empregados interessados.

Saliente-se, outrossim, que esta SDC ja adotou o

entendimento no sentido de que, em hipdteses excepcionais, o requisito
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formal da deliberacdo assemblear pode ser atenuado. Nesse sentido,

oportuno citar o seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
NAO ABUSIVIDADE DO MOVIMENTO PAREDISTA. DIREITO
FUNDAMENTAL COLETIVO INSCRITO NO ART. 9° DA CF. ARTS. 3°
E 4° DA LEI 7.783/89. A Constituicdo reconhece a greve como um direito
fundamental de carater coletivo, resultante da autonomia privada coletiva
inerente as sociedades democraticas. Nao se considera abusivo o movimento
paredista se observados os requisitos estabelecidos pela ordem juridica para
sua validade: tentativa de negociacdo; aprovacdo da respectiva assembleia de
trabalhadores; aviso prévio a parte adversa. Embora se reconheca que o
direito de greve se submete as condicdes estabelecidas pelos arts. 3° e 4° da
Lei 7.783/1989, em casos concretos - revestidos de peculiaridades que
demonstrem o justo exercicio, pelos trabalhadores, da prerrogativa de
pressionaram a classe patronal para obtencdo de melhores condigdes de
trabalho -, ndo se pode interpretar a Lei com rigor exagerado,
compreendendo um preceito legal de forma isolada, sem integra-lo ao
sistema juridico. A regulamentacdo do instituto da greve ndo pode traduzir
um estreitamento ao direito de deflagracdo do movimento, sobretudo porque
a Constituicdo Federal - que implementou o mais relevante avanco
democréatico no Direito Coletivo brasileiro -, em seu art. 9°, caput, conferiu
larga amplitude a esse direito: -E assegurado o direito de greve, competindo
aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os
interesses que devam por meio dele defender-. Dessa forma, a aprovacao por
assembleia ndo pode - em situagdes especiais em que a greve foi realizada
com razoabilidade, aprovacdo e adesdao dos obreiros - exprimir uma
formalidade intransponivel a cercear o legitimo exercicio do direito de greve.
Dessa forma, a despeito da inexisténcia de prova escrita de assembleia-geral
regular, se os elementos dos autos permitem a convicgdo de ter havido
aprovacdo da greve pela parcela de empregados envolvidos, considera-se
superado o requisito formal estabelecido pelo art. 4° da Lei 7.783/89. (RODC
- 2017400-02.2009.5.02.0000, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo:
30/03/2012)

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE - ASSEMBLEIA - FALTA DE
QUORUM. ABUSIVIDADE. O requisito da autorizacdo da categoria, para
realizacdo de assembleia, nem sempre é necessario para legitimar o sindicato
proprio para o ajuizamento de dissidio coletivo, principalmente em caso
como o dos autos. Trata-se, portanto, de caso de descumprimento de
obrigacdo legal, constituindo-se situacdo autorizadora da greve sem carater
abusivo. O salario tem natureza alimenticia e 0 ndo pagamento importa o
descumprimento de obrigacdo de lei. A dispensa sem justa causa traz
prejuizos graves ao trabalhador, de modo que pode conduzir a um exame
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menos rigoroso quanto ao cumprimento, pelos empregados, dos requisitos
formais para a eclosdo da greve. Também ndo comprovou a recorrente que as
atitudes dos grevistas trouxeram prejuizos irreparaveis ao funcionamento da
empresa, mesmo porque ja estava em fase de encerramento de suas
atividades. (RODC - 2004700-91.2009.5.02.0000, Relatora Ministra: Katia
Magalhédes Arruda, SDC, DEJT 16/12/2011).

Dessa forma, a despeito da inexisténcia de prova de
assembleia-geral regular, se os elementos dos autos permitem a conviccgédo
de ter havido aprovacédo da greve pela parcela de empregados envolvidos,
considera-se atendido o requisito formal estabelecido pelo art. 4° da
Lei 7.783/89, na substéncia.

Mantém-se, portanto, a decis&o do Tribunal Regional,
que declarou a greve ndo abusiva.

Recurso ordinario a que se nega provimento.
3) PAGAMENTO DOS DIAS PARADOS

O Tribunal Regional determinou o pagamento dos dias

parados, sem qualquer compensacdo, ante os seguintes fundamentos:

4. DA COMPENSACAO DOS DIAS DESTINADOS AO
MOVIMENTO GREVISTA

Tenho que a suscitante, ao dispensar, durante 0 movimento grevista,
trabalhadores temporarios que se encontravam em greve, conforme restou
evidenciado nos autos, efetuou a pratica de ato antissindical. Tal atitude
visou, Unica e exclusivamente, impor temor aos trabalhadores que, mediante
a utilizacdo do legitimo direito de greve, buscavam entabular negociagédo
coletiva. Tal fato ja restou reconhecido linhas atras.

A analise de todo o processado evidencia que a suscitante abusou do
seu direito potestativo.

Desta feita, tendo em vista que deve ser aplicada & mesma penalidade
que surta efeitos do ponto de vista pedagdgico, bem como possa, de alguma
forma, beneficiar os trabalhadores que se utilizaram da greve de forma
pacifica, ordenada e cuja intencdo era exclusivamente a defesa de seus
direitos, condeno a suscitante a pagar, integralmente, os dias de paralisacéo,
sem nenhuma compensacdo. Tal condenagdo substitui pena pecuniaria a
favor do sindicato suscitante e visa, Unica e exclusivamente, desestimular a
suscitante de praticas antissindicais como a que ora foi observada.

Firmado por assinatura digital em 18/02/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10009BOBO1C1AA31C3.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.1l4

PROCESSO N° TST-RO-1533-35.2012.5.15.0000

Afirma a Recorrente qgque ndo houve dispensa de
temporadrios no periodo da greve, mas encerramento dos contratos que
chegaram ao termo final. Acrescenta que a contratacdo de temporarios
durante o periodo de greve n&o buscou desmobilizar o movimento grevista.
Assim, requer a exclusdo da condenacdo quanto ao pagamento dos dias
parados, ou, sucessivamente, a autorizacdo para compensacdo dos saldrios
do periodo.

O recurso logra parcial provimento.

Reitera-se que a regra geral é tratar a duracdo do
movimento paredista como suspensdo do contrato de trabalho (art. 7°, Lei
7.783/89). Isso significa que os dias parados, em principio, ndo séao
pagos, ndo se computando para fins contratuais o mesmo periodo.

Entretanto, caso se trate de greve em funcdo do nao
cumprimento de cléusulas contratuais relevantes e regras legais pela
empresa (ndo pagamento ou atrasos reiterados de saldrios, més condicdes
ambientais, com risco a higidez dos obreiros, etc.), em que se pode falar
na aplicacédo da regra contida na excec¢do do contrato ndo cumprido, a greve
deixa de produzir o efeito da mera suspensdo. Passa a ser enquadrada como
mera interrupcdo contratual, com o pagamento dos dias parados.

Do mesmo modo, ndo ocorrerd desconto, quando o direito
constitucional de greve é exercido para tentar regulamentar a dispensa
massiva. Também se considera ocorrer aqui mera interrupcdo contratual.

Repita-se: nesses dois grandes casos, serd cabivel
enquadrar-se como mera interrupg¢do o periodo de duracdo do movimento
paredista, ndo podendo ocorrer o desconto salarial.

Destaque-se que eventual conduta antissindical por
parte do empregador, que tenha contribuido de maneira decisiva para a
paralisacdo, poderia afastar o enquadramento dos dias parados como mera
suspensédo contratual, passando o lapso temporal paredista a ser
enquadrado como interrupcdo contratual, com o pagamento dos dias parados.

A principio, este Relator compreendeu que a conduta
da empregadora consistente na dispensa de alguns trabalhadores
temporarios no curso da greve e na contratacdo de diversos novos

temporarios nesse periodo, na linha da decisdo do TRT, implicou conduta
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antissindical, o que autorizaria a manutencdo do acdédérddo regional no
sentido de determinar-se o pagamento dos dias parados.

Ocorre que, em face dos debates havidos na sessdo de
julgamento do dia 9/9/2013, e em razdo dos fundamentos apresentados em
voto escrito pelo Exmo. Ministro Fernando Eizo Ono, foil noticiada a
existéncia de acdo proposta pela Sanmina-SCI do Brasil Integration Ltda.
em face do Sindicato dos Trabalhadores nas IndUGstrias MetalUrgicas,
Mecadnicas, de Material Elétrico e Eletrénico e de Fibra Optica de
Campinas, Americana, Indaid (TST-ES—9761-16.2012.5.00.0000), em que se
postulou efeito suspensivo ao recurso ordindrio em Dissidio de Greve
relativamente a este processo que ora se analisa.

Naqueles autos, foi proferida, em 9/10/2012, deciséo
monocratica pelo Excelentissimo Ministro Presidente a época, Jodo Oreste

Dalazen, nos seguintes termos:

COMPENSACAO DOS DIAS DE PARALISACAO

O Regional determinou o pagamento _integral dos dias de
paralisacdo como penalidade a conduta antissindical praticada pelo
empregador.

Para tanto, consignou que a empresa dispensou diversos trabalhadores
temporarios que participaram do movimento grevista, com nitido propdsito
de impor temor, uma vez que contratou outros, sob o pretexto de aumento
extraordinario dos servicos. Assentou que, posteriormente, na fase de
conciliagdo, a empresa, reconhecendo tal conduta, reintegrou o0s
trabalhadores dispensados.

A Requerente, por sua vez, postula a compensacdo dos dias de
paralisacdo como alternativa ao pagamento determinado pelo Regional.
Sustenta que a compensacao, a0 menos, evitara prejuizos maiores a empresa,
uma vez que ndo podera reaver os valores pagos, caso provido 0 seu recurso
ordinario, que é pela decretacdo de abusividade da greve e pelo desconto dos
dias parados.

Assiste-lhe razéo.

Consoante o entendimento prevalente na Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do TST, 0 empregador ndo pode ser compelido a
pagar os salarios correspondentes aos dias em que nao foram prestados
servicos pelo trabalhador que aderiu a greve, independentemente da
declaracgéo de abusividade, ou ndo, do movimento.

Isto porque a greve provoca a suspensao do contrato de trabalho, nos
termos do caput do art. 7° da Lei n°® 7.783/89:

Observadas as condigGes previstas nesta Lei, a participagdo em greve
suspende o contrato de trabalho, devendo as relagdes obrigacionais, durante
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0 periodo, ser regidas pelo acordo, convencao, laudo arbitral ou decisdo da
Justica do Trabalho.

Desse modo, o risco de ndo recebimento de salarios é inerente ao
movimento e, em regra, impde-se a seus participantes.

Na hipoOtese dos autos, no entanto, a empresa oferece proposta
alternativa aos descontos, indiscutivelmente mais favoravel aos
trabalhadores.

O sucesso do Recurso principal, nesse tema, a meu juizo, parece
natural.

Autoriza-se, a vista disso, a compensacdo dos dias de paralisacéo,
cujos termos devem ser definidos e ajustados pelas partes, de comum acordo,
respeitando-se o limite maximo de horas suplementares permitidas por lei,
bem assim os intervalos interjornadas e o descanso semanal remunerado.

Essa decisdo foi confirmada por esta SDC a
unanimidade, em 11/12/2012, no julgamento do Agravo Regimental
interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metallrgicas,
Mecanicas, de Material Elétrico e Eletrdnico e de Fibra Optica de
Campinas, Americana, Indaia, tendo sido adotados o0s seguintes

fundamentos:

N&o vislumbro razdo ao Requerido, ora Agravante.

Como me referi na decisédo Agravada, esta Secao Especializada firmou
tese no sentido de que o empregador ndo pode ser compelido a pagar 0s
salarios correspondentes aos dias em que ndo foram prestados servicos pelo
trabalhador que aderiu a greve, independentemente da declaracdo de
abusividade, ou ndo, do movimento, ressalvadas as hipdteses de haver
contribuido decisivamente, mediante conduta recriminavel, para que a greve
ocorra, como, por exemplo, nos casos de atraso do pagamento de salarios,
locaute, ou descumprimento das normas de higiene e seguranca no trabalho.

Isto porque a greve provoca a suspensdo do contrato de trabalho, nos
termos do caput do art. 7° da Lei n® 7.783/89.

Desse modo, o risco de ndo recebimento de salarios é inerente ao
movimento e, em regra, imp0e-se a seus participantes.

Na hipoOtese dos autos, no entanto, a empresa ofereceu proposta
alternativa aos descontos, indiscutivelmente mais favoravel aos
trabalhadores: a compensagéo.

A vista disso, manttm-se a decisio agravada que, no
particular, autorizou a compensacdo dos dias de paralisacdo, cujos
termos devem ser definidos e ajustados pelas partes, de comum acordo,
respeitando-se o limite maximo de horas suplementares permitidas por lei,
bem assim os intervalos interjornadas e o descanso semanal remunerado.
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Por outro lado, a ventilada conduta antisindical praticada pela empresa,
ainda que, em tese, fosse capaz de excepcionar a regra dos descontos dos dias
de paralisacdo, ndo foi o fator determinante do movimento grevista. O
Regional reconheceu, no particular, que a greve foi deflagrada em razao do
descontentamento dos trabalhadores com a fixacgao da jornada de trabalho (fl.

1068). Ndo se vislumbra, portanto, a pratica ---- pelo empregador ----
de conduta recriminével e decisiva para a deflagragdo do movimento
paredista.

Em face de j& haver pronunciamento desta SDC sobre o
tema, em que se considerou favoravel a alternativa aos descontos proposta
pela empresa — a compensacdo —, deve a decisdo ser mantida porque atende
razoavelmente aos interesses das partes, representando uma composicdo
adequada para o litigio.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso
ordindrio para autorizar a compensacdo dos dias de paralisacido, conforme
termos definidos e ajustados pelas partes, de comum acordo,
respeitando-se o limite madximo de horas suplementares permitidas por lei,

bem assim os intervalos interjornadas e o descanso semanal remunerado.

4) ESTABILIDADE PROVISORIA

O Tribunal Regional concedeu estabilidade aos

trabalhadores nos seguintes termos:

2. ESTABILIDADE DOS TRABALHADORES

Alegou o suscitado que a suscitante, durante 0 movimento grevista,
efetuou a contratacdo de trabalhadores temporarios para substituicdo de
trabalhadores grevistas, bem como dispensou trabalhadores temporarios que
aderiram ao movimento paredista.

A suscitante confirmou que contratou trabalhadores temporarios no
curso do movimento grevista, mas afirmou que tal decorreu do aumento
extraordinrio dos servigcos. Restou evidenciado também, conforme
documentos anexados pela suscitante, apos a realizacdo de audiéncia por esta
Relatora, que foram efetuadas demissdes de trabalhadores temporarios no
curso do movimento grevista — vide relagéo de fl. 406, verso.

A empresa, nesta mesma audiéncia retro citada, se comprometeu a
reintegrar todos os trabalhadores dispensados, e, apos a audiéncia, indicou
relacdo dos trabalhadores que foram chamados a retomar seus postos de
trabalho. O suscitado informou que irregular a determinacdo para retomada
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imediata dos postos de trabalho dos dispensados, eis que 0S mesmos
permaneciam em greve.

Vejamos.

Neste sentido, razdo assiste ao suscitado. A suscitante deve reintegrar
os trabalhadores independentemente do retorno ao posto de trabalho, eis que
0s trabalhadores que se encontram em greve ndo devem ser “convocados”
para retomar imediatamente 0s postos de trabalho, sob pena de
caracterizar-se ato antissindical.

Desta feita, conforme compromisso assumido pela suscitante na
audiéncia realizada por esta Relatora, todos os trabalhadores, temporarios ou
ndo, que estavam em exercicio no dia 13 de agosto de 2012 (dia da
comunicacdo da greve) devem ser mantidos em seus postos de trabalho.

Neste ponto, dou guarida a argumentacéo da suscitante no sentido
de _que as contratacGes decorreram de aumento extraordinario dos
servicos e, por obvio, com todas as consequéncias que tal afirmacéo
implica. Se assim o €, justifica-se 0 retorno dos dispensados ao trabalho,
bem como a manutencéo dos contratos de trabalho vigentes.

Nota-se que, como a suscitante afirma gue a contratacédo de novos
temporarios decorreu do aumento extraordinario dos servicos, ndo ha
nenhuma justificativa para dispensa de qualguer um deles, até mesmo
porgue a substituicdo de temporarios grevistas por nado grevistas
indicaria_tentativa espuria de esvaziar o_movimento grevista e impor
temor_aos trabalhadores. Frise-se_que a prépria substituicdo de um
temporario por outro pode evidenciar fraude a lei.

No mais, as dispensas no curso da greve, decorrentes da participacao
no movimento paredista configuram-se como verdadeiras condutas
antissindicais, por serem procedimentos desestimulantes e limitadores para o
exercicio desse direito garantido constitucionalmente, conforme artigo 9° da
Carta Magna.

Por sua vez, o artigo 7° da Lei n® 7.783/89, estabelece que:

“Art. 7° Observadas as condicdes previstas nesta Lei, a
participacdo em greve suspende o contrato de trabalho, devendo
as relagdes obrigacionais, durante o periodo, ser regidas pelo
acordo, convencdo, laudo arbitral ou decisdo da Justica do
Trabalho.

Paragrafo Gnico. E vedada a rescisdo de contrato de
trabalho durante a greve, bem como a contratacdo de
trabalhadores substitutos, exceto na ocorréncia das hipoteses
previstas nos arts. 9°e 14.”

Sendo assim, é vedada a rescisdo de contrato de trabalho durante a
greve, bem como a contratacdo de trabalhadores substitutos, exceto na
ocorréncia das hipoteses previstas nos arts. 9° e 14, que, no caso dos autos,
sequer foram mencionadas.

Neste ponto cumpre ressaltar que, em audiéncia realizada por esta
Relatora, a suscitante reconheceu a existéncia da dispensa dos trabalhadores
temporarios e se comprometeu a efetuar a imediata reintegracdo dos
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mesmos, o que efetivamente fez conforme documentacéo trazida aos autos.
Ainda que tal contratacdo tenha sido feito por intermédio de empresa
prestadora de servigos temporarios, a suscitante deixou claro, assim, que
interfere tanto na dispensa quanto na contratacdo. Tal apenas pode ser
assimilado a luz da daplice subordinacdo dos trabalhadores quando
submetidos a contratos através de empresa de trabalho temporario, ou seja,
estdo subordinados & empresa de trabalho temporério e também, em nivel
muito mais profundo, a empresa tomadora dos servigos. A estabilidade que
deve ser garantida aos trabalhadores, pela suscitante, parte do pressuposto de
que ela propria ja se comprometeu, em audiéncia, a reintegra-los e, por
consequéncia da estabilidade ora reconhecida, deve manté-los em seus
postos de trabalho. Tal reconhecimento da estabilidade aos temporarios
passa pela questdo que envolve a fragmentacdo contratual advinda da
possibilidade da contratacdo de trabalhadores temporarios e prima pela
garantia do efetivo exercicio do direito de greve (seja dos contratados
diretamente, seja dos trabalhadores contratados por intermédio de outras
empresas, no caso, de trabalho temporario), evitando-se que a conduta
antissindical da dispensa de trabalhadores seja burlada pela utilizacdo da
dispensa dos trabalhadores temporéarios que aderiram ao movimento
grevista. Ganha relevo a observacao de que a questdo central do movimento
grevista refere-se exatamente a fixacdo da jornada de trabalho que,
obviamente, atinge de forma direta os trabalhadores temporarios, que ficam
submetidos a jornada imposta pela tomadora, ora a suscitante.

Desta feita, em face do julgamento do presente dissidio de greve e
em_decorréncia_do _movimento grevista, aliado a argumentacdo da
suscitante, ora acolhida, no_sentido _de gue 0s temporarios sdo
necessarios em face do aumento extraordindrio dos servicos, deve ser
garantido a todos os trabalhadores, temporarios ou ndo, o trabalho,
desde a data do julgamento do dissidio coletivo de greve até 90 dias apos
a_publicacdo do acérdao, limitado o periodo total a 120 dias. Note-se
que, por ter a empresa justificado a contratacdo em razdo do aumento
extraordindrio de servicos, certamente o retorno de todos ao trabalho
apenas lhe trard beneficios e nenhuma justificativa haverda para
dispensa dos tempordarios contratados. Neste sentido, outorga-se,
judicialmente, a autorizacdo para a prorrogacdo dos contratos dos
trabalhadores tempordrios, ja _que o _aumento extraordinario dos
servicos, comprovado nos autos, o justifica. Entende esta Relatora que a
situacdo _excepcional dos autos autoriza tal prorrogacdo, que,
judicialmente concedida, supre a autorizacdo ministerial. Eis, neste
sentido, a disposicdo da Lei n® 6.019/74:

“Art. 10 - O contrato entre a empresa de trabalho
temporario e a empresa tomadora ou cliente, com relagdo a um
mesmo empregado, ndo podera exceder de trés meses, salvo
autorizacdo conferida pelo 6rgdo local do Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social, segundo instrucGes a serem
baixadas pelo Departamento Nacional de M&o-de-Obra.”
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Tal estabilidade observa o entendimento consubstanciado no
Precedente Normativo 29 da Sec¢éo de Dissidios Coletivos deste E. Regional,
in verbis:

“DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA - GARANTIA DE
SALARIOS E CONSECTARIOS: Assegura-se 0 pagamento de
salarios e consectarios ao empregado despedido sem justa
causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo de greve
até 90 dias apds a publicacdo do acérdéo, limitado o periodo
total a 120 dias.” (Alterado conforme o Comunicado da
Presidéncia n® 99/2006)

Fica fixada multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por trabalhador,
temporéario ou ndo, que tenha sido dispensado a partir de 13 de agosto de
2012 e que ndo tenha sido reintegrado ao trabalho no prazo ja concedido
conforme ata de audiéncia realizada por esta Relatora, sendo que a
obrigatoriedade de apresentar-se ao local de trabalho apenas ocorrera a partir
do julgamento do presente dissidio. Qualquer dispensa de trabalhadores,
temporarios ou ndo, no prazo de estabilidade ora reconhecido, implicara a
aplicacdo da mesma multa. A multa sera revertida a entidade beneficente que
esteja instalada no Municipio de Hortolandia, a ser indicada pelo Ministério
Publico do Trabalho, em regular liquidacdo e execucao.

A empresa Suscitante, em suas razdes de recurso
ordinédrio, requer a exclusdo do periodo de estabilidade relativamente
aos temporarios, tendo em vista que a categoria possui sindicato
especifico. Afirma ndo ser possivel manter as contratagdes de
temporédrios, tendo em vista que foram realizadas por prazo determinado.
Ressalta que ndo dispensou tempordrios em razdo da greve.

Assiste-lhe razéo.

Ndo se ignora que, na hipdétese de greve ndo abusiva,
a jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no sentido de manter a
garantia contra a dispensa arbitrédria, como forma de coibir as condutas
antissindicais e de garantir a efetividade do exercicio do direito de
greve.

Num primeiro momento, este Relator compreendeu ser
possivel estender a garantia aos temporarios. Veja-se que a Constituicédo
Federal confere aos trabalhadores a titularidade do direito de greve
(art. 9°, caput), de maneira que a circunsténcia de os temporarios néo
serem representados pelo sindicato que conduziu a paralisacdo ndo poderia
se tornar obstdculo a concessédo da garantia. Por outro lado, tem-se que
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0 aumento extraordindrio dos servicgos, afirmado pela proépria
empregadora, corrobora a constatacdo de que o retorno de todos ao trabalho
apenas lhe traria beneficios.

Contudo, conforme j& ponderado no item anterior, esta
SDC, em 9/10/2012, em decisdo monocratica proferida pelo Excelentissimo
Ministro Presidente a época, Jodo Oreste Dalazen, no processo
TST-ES—9761-16.2012.5.00.0000 - em que se postulou efeito suspensivo ao
recurso ordinadrio em Dissidio de Greve relativamente a este processo que
ora se analisa -, deferiu em parte o requerimento formulado pela SANMINA,
também a fim de “restringir a estabilidade proviséria aos trabalhadores

com contrato de trabalho por prazo indeterminado”, nos seguintes termos:

ESTABILIDADE PROVISORIA

O Regional deferiu a todos os trabalhadores, temporarios ou nao,
estabilidade no emprego desde a data do julgamento do Dissidio Coletivo de
Greve até 90 dias apds a publicacdo do acérdao, limitada ao periodo de 120
dias.

Consignou que os trabalhadores temporarios sdo portadores de
estabilidade face as peculiaridades do caso concreto. Assentou que, apesar de
a contratacdo de tais trabalhadores ter se realizado mediante empresa
interposta, a Suscitante, ora Requerente, interfere diretamente, tanto na
contratacdo quanto na dispensa, como se real empregadora, situacdo,
inclusive, incontroversa nos autos. Ademais, registrou que a estabilidade é
decorrente (1) da reintegracdo daqueles trabalhadores temporarios
dispensados ao emprego e (2) da necessidade da empresa para fazer frente as
necessidades do servico.

A Requerente, por sua vez, sustenta genericamente que a sentenca
normativa, além de ilegal, extrapola os limites da lide. Argumenta, por outro
lado, que a estabilidade -contraria os préoprios limites temporais dessa
espécie de contrato, 0s quais sdo previstos pela lei 6.019/74, sob pena até
mesmo de serem considerados como contratos com prazo indeterminado-.

Assiste-lhe parcial razéo.

O reconhecimento ao direito a estabilidade provisoria e, de modo geral,
consectario da qualificacdo juridica atribuida ao movimento paredista.

De um lado, a Orientagdo Jurisprudencial n® 10 da SDC/TST
estabelece que a greve abusiva ndo gera efeitos, ou seja, que "é incompativel
com a declaragdo de abusividade do movimento grevista o estabelecimento
de quaisquer vantagens ou garantias a seus participes, que assumiram 0S
riscos inerentes a utilizacdo do instrumento de pressdo maximo.-

De outro, o Precedente Normativo n® 82 do TST dispde:

"DISSIDIO COLETIVO. GARANTIA DE SALARIOS E
CONSECTARIOS. Defere-se a garantia de salarios e
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consectarios ao empregado despedido sem justa causa, desde a
data do julgamento do dissidio coletivo até 90 dias apds a
publicacdo do acdrddo, limitado o periodo total a 120 dias."

Em tal contexto, considerando que o TRT da 152 Regido declarou néo
abusiva a greve, reputo prudente, por ora, a preservacédo da estabilidade aos
trabalhadores regidos por contratos de prazo indeterminado.

A concessao de garantia de emprego a trabalhadores temporérios, ao
reverso, sugere a perpetuacdo de situacdo juridica indesejavel ---- a
conversdo dos contratos para prazo indeterminado ---- e, por &bvio,
consequentes encargos econdémicos.

Noto, ainda, que o Sindicato suscitado ndo guarda representacdo da
categoria dos temporarios, reunidos sob o palio de outra entidade sindical.
Encontrar-se-ia, a iniciativa, maculada, pois, pela ilegitimidade ativa.

Essa decisdo foi confirmada por esta SDC a
unanimidade, em 11/12/2012, no julgamento do Agravo Regimental
interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias Metallrgicas,
Mecanicas, de Material Elétrico e Eletrdnico e de Fibra Optica de

Campinas, Americana, Indaid. Eis o teor da decisédo:

No que concerne aestabilidade provisoria aos trabalhadores
temporérios, melhor sorte ndo socorre o Agravante.

Como se sabe, o reconhecimento do direito a estabilidade provisoria é,
de modo geral, consectario da qualificacdo juridica atribuida ao movimento
paredista.

De um lado, a Orientagdo Jurisprudencial n® 10 da SDC/TST
estabelece que a greve abusiva ndo gera efeitos, ou seja, que "é incompativel
com a declaracéo de abusividade do movimento grevista o estabelecimento
de quaisquer vantagens ou garantias a seus participes, que assumiram 0S
riscos inerentes a utilizacdo do instrumento de pressdo maximo."

De outro, o Precedente Normativo n° 82 do TST dispde: "DISSIDIO
COLETIVO. GARANTIA DE SALARIOS E CONSECTARIOS. Defere-se
a garantia de salarios e consectarios ao empregado despedido sem justa
causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo até 90 dias apds a
publicagdo do acérddo, limitado o periodo total a 120 dias."

Em tal contexto, ao considerar que 0 TRT da 152 Regido declarou
nao abusiva a greve, reputei prudente, a preservacao da estabilidade aos
trabalhadores regidos por contratos de prazo indeterminado.

A concessao de garantia de emprego a trabalhadores temporérios, ao
reverso, sugere, de fato, aperpetuacdo de situacdo juridica
indesejavel ---- a converséo dos contratos para prazo indeterminado ----
e, por 6bvio, consequentes encargos econdémicos.
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E de se notar, ainda, queo Sindicato suscitado ndo guarda
representacdo da categoria dos temporarios, reunidos sob o palio de outra
entidade sindical. Como j& me referi na decisdo agravada, a iniciativa
encontra-se, a meu juizo, maculada pela ilegitimidade ativa.

O Agravante, nas razdes do recurso, ndo se desincumbiu de afastar tal
fundamento.

Ademais, ndo h4 como garantir tratamento uniforme a trabalhadores
com contratos de trabalho cuja origem, forma e efeitos sdo diversos (prazo
indeterminado e temporario da Lei n® 6.019/74).

Ndo se confundem, quanto a natureza juridica e a finalidade, a
reintegracdo a que se comprometeu a empresa na fase de instrugdo do
Dissidio Coletivo e a estabilidade concedida pela Sentenca Normativa, como
corolario do reconhecimento da n&o abusividade do movimento.

Adito, ainda, que garantir estabilidade de noventa dias para
trabalhadores temporarios equivale a ultrapassar o limite imposto pela Lei
6.019/74, do que adviria a conversao dos contratos por prazo indeterminado.

N&o prevalece, ainda, a pretensdo de aplicacdo analdgica do
entendimento perfilhado pelas Sumulas n° 244 e 378 do TST, pois que
tratam de situaces especificas que ndo se confundem com o Dissidio
Coletivo de Greve.

Por derradeiro, ainda que o Regional tenha "autorizado" a prorrogacao
dos contratos, imiscuindo-se em atividade prépria do Ministério do Trabalho
e Emprego, ndo ha elementos nos autos para aferir, com seguranca, em sede
de caracteristica cognicdo sumaria, o periodo de vigéncia de cada contrato
temporario. Em decorréncia dessa mesma limitacdo, ndo ha meios para
constatar a existéncia de circunstancias faticas que autorizam a manutencao
dos contratos, tais como a necessidade de substituicdo de pessoal regular e
permanente; ou necessidade pelo acréscimo extraordinario dos servicos - art.
2° da Lei n®6.019/74.

Por tais razBes, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Portanto, esta Secdo compreendeu ndo ser possivel, na
hipbétese em andlise, conferir garantias de emprego a trabalhadores
temporarios.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso
ordinario para restringir a estabilidade provisdéria aos trabalhadores

com contrato de trabalho por prazo indeterminado.

5) CLAUSULAS
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Inicialmente, convém ressaltar que o Exmo. Ministro
Fernando Eizo Ono ndo divergiu deste Ministro Relator quanto as clausulas

impugnadas no recurso ordindrio e que se analisam a seguir.
5.1) CLAUSULA 1° - DO VALE CESTA

O Tribunal Regional assim decidiu:

CLAUSULA 12- DO VALE CESTA
Quanto ao vale cesta houve proposta da suscitante, acolhida pelo
suscitado.
CLAUSULA 12 - DO VALE CESTA: Fica fixado o valor
do vale cesta, no importe de R$90,00 (noventa reais), para o
ano de 2012, se propondo a empresa a reajustar o valor
anualmente adotando o mesmo percentual de reajuste
estabelecido pela convencao coletiva da categoria e na mesma
data-base a partir de 2013.
JUSTIFICATIVA: A clausula deve ser homologada sem qualquer
alteracdo, porque refere-se a beneficio anteriormente convencionado e o
objetivo é apenas seu reajuste.

Requer a Recorrente que o valor acordado de RS 90,00
do vale cesta seja fixado a partir do julgamento do dissidio, com a
posterior aplicacdo anual dos indices de reajuste da data base da
categoria.

Sem razdao.

No caso, o Tribunal Regional fixou o novo valor do vale
cesta em pleno atendimento a proposta apresentada por ambas as partes
em audiéncia (f1. 401v, item 1).

D4d-se, assim, efetividade as propostas entabuladas
entre os seres coletivos trabalhistas.

Ademais, trata-se de beneficio constante de
instrumentos normativos anteriores e o indice de reajuste obedeceu ao
critério geral estabelecido no Acordo Coletivo da Categoria.

Nega-se provimento.

5.2) CLAUSULA 2° - PLR (Participagcdo nos lucros e

resultados)
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O Tribunal Regional assim decidiu:

CLAUSULA 22- DO PLR

Quanto ao PLR, as partes aceitaram a atuacao do Tribunal como arbitro
para a questdo, na forma da Lei 10.101, artigo 4° inciso Il. O arbitramento
sera efetuado relativamente as propostas finais das partes.

Conforme se observa pela ata de fl. 401, verso, a proposta final da
suscitante foi no valor de R$1.650,00 e antecipagéo do valor de R$150,00
referente ao PLR de 2013, a ser quitado em duas parcelas, uma em setembro
de 2012 e outra em dezembro de 2012. J& o suscitado prop6s o valor de
R$1.800,00 sem qualquer antecipacéo, em parcela Unica a ser quitada no més
de setembro de 2012.

Entendo que deve ser fixada a Participacdo nos Lucros e Resultados
conforme proposta do suscitado.

JUSTIFICATIVA: Observo que a alegacédo da suscitante no sentido
de que estaria deficitaria ndo se sustenta. Tal decorre do fato de que houve
comprovagdo, nos autos, que a producdo foi severamente retomada,
inclusive com aumento extraordinario de servigcos que justificava a imediata
contratacdo de varios trabalhadores temporarios.

Assim, tenho que a situacdo atual da empresa, sem sombra de duvidas,
indica que a atividade empresarial encontra-se superaquecida.

Desta feita, até mesmo porque as propostas sao muito proximas e o
incremento produtivo da suscitante o justifica, acolho a proposta final
apresentada pelo suscitado, fixando o PLR de 2012 no valor de R$1.800,00
(um mil e oitocentos reais), que deve ser pago até o dia 30/09/2012, sem
qualquer antecipacao.

A cléausula passa a vigorar com a seguinte redacéo:

CLAUSULA 22 — PLR (Participacdo nos lucros e
resultados). A parcela de participacéo nos lucros e resultados,
fixada para o ano de 2012, fica estabelecida no valor de
R$1.800,00 (um mil e oitocentos reais), que deve ser pago até o
dia 30/09/2012, sem qualquer antecipacdo quanto ao PLR de
2013.

Afirma a Recorrente que opera com resultados negativos
desde 2010 e entende indevida a fixacdo do beneficio nos termos
solicitados pelo Sindicato. Requer, assim, o arbitramento de R$1.400,00,
a titulo de PLR, por entender condizente com sua situacdo financeira.
Sucessivamente, requer gque seja reduzido o valor estipulado e gque seja
observada a proporcionalidade fixada na OJ 390/SBDI-1/TST.

Com certa razao.
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Registra-se que, em dissidio coletivo, ndo héa a
incidéncia da jurisdicdo cléssica, mas sim o ato judicial andmalo do
exercicio do poder normativo conferido a Justiga do Trabalho.

Com efeito, o exercicio do poder normativo tem seu piso
fixado no art. 114, § 2°, da Constituicdo: “...respeitadas as disposigdes
minimas legais de protegcdo ao trabalho, bem como as convencionadas
anteriormente”.

Por seu turno, a lei prevé que a participacdo nos
lucros ou resultados das empresas serd objeto de negociacdo entre as
categorias patronal e profissional (art. 2° da Lei 10.101/2000).

Assim, em face do preceito legal que remete,
necessariamente, a negociagdo coletiva entre empregador e empregado a
questdo da participacdo nos lucros ou resultados das empresas, resta
vedada a atuacdo do poder normativo para conceder tal beneficio. Previséo
legal explicita de a matéria ser regulamentada por negociacdo coletiva.

Prevalece, portanto, a proposta da empregadora para
pagamento da participacdo nos lucros e resultados exposta na ata de
audiéncia de fls. 401-402.

Da-se parcial provimento ao recurso ordindrio para
fixar o pagamento de PLR de 2012 no valor de R$1.650,00 (mil seiscentos
e cinquenta reais) e de antecipacgédo do PLR de 2013 no valor de R$150,00
(cento e cingquenta reais), a serem gquitados em duas parcelas, uma em
setembro de 2012 e outra em dezembro de 2012. A cléusula passa a ter a

seguinte redacédo:

CLAUSULA 22 — PLR (Participacdo nos lucros e resultados). A
parcela de participagdo nos lucros e resultados, fixada para o ano de 2012,
fica estabelecida no valor de R$1.650,00 (mil seiscentos e cinquenta reais),
a ser quitada em duas parcelas, uma em setembro de 2012 e outra em
dezembro de 2012.

Paragrafo Unico - Havera antecipagdo do PLR de 2013 no valor de
R$150,00 (cento e cinquenta reais), a ser quitada em duas parcelas, uma
em setembro de 2012 e outra em dezembro de 2012.

5.3) CLAUSULA 3° - DA JORNADA DE TRABALHO

O Tribunal Regional assim decidiu:
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CLAUSULA 32— DA JORNADA DE TRABALHO

No tocante a jornada de trabalho, observa-se que a discussao funda-se
na readequagdo dos horérios dos turnos de revezamento em razdo do
aumento do intervalo para refeicdo, de quarenta e cinco minutos para
sessenta minutos. Em face da readequacéo, necessario se faz o elastecimento
da jornada em cada turno, observando-se que a empresa trabalha durante as
vinte e quatro horas do dia, em trés turnos de oito horas cada um.

A suscitante apresentou duas propostas de jornada, a saber:

PRIMEIRA PROPOSTA

1° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 05h30 as 13h45, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sabados alternados, das 05h30 as
14h00, com 01h00 de intervalo;

2° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 13h45 as 22h00, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sabados alternados, das 14h00 as
22h27, com 01h00 de intervalo;

3° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 22h00 as 05h30, com
01h00 de intervalo e com trabalho em segundas-feiras alternadas, das 00h15
as 05h30, com 15 minutos de intervalo;

SEGUNDA PROPOSTA

1° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 06h00 as 14h00, com
01h00 de intervalo e com trabalho em todos os sabados, das 06h30 as 11h15,
com 15 minutos de intervalo;

2° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 14h00 as 22h00, com
01h00 de intervalo e com trabalho em todos os sébados, das 11h15 as 16h30,
com 15 minutos de intervalo;

3° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 22h00 as 06h00, com
01h00 de intervalo.

O suscitado, por seu lado, ndo concorda com o horario proposto quanto
a primeira proposta, afirmando que a alteragdo do primeiro turno, que
atualmente prevé inicio da jornada para as 06h00 e, pela proposta da
suscitante, passaria a ter inicio as 05h30, implica, para os trabalhadores, a
chegada ao ponto para embarque as 03h30, com embarque previsto para as
04h00. Argumentam que a maioria dos trabalhadores em referido turno é de
mulheres e que harisco, inclusive para integridade fisica das mesmas, a saida
de casa e permanéncia no ponto de embarque em referido horario. Por outro
lado, ndo aceitou a segunda proposta em razéo da necessidade de trabalho em
todos os sabados, em prejuizo do descanso e convivio familiar dos
trabalhadores

O suscitado propds a seguinte jornada para os turnos de revezamento:

1° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 06h00 as 14h15, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sabados alternados, das 06h00 as
14h30, com 01h00 de intervalo;
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2° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 14h15 as 22h26, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sabados alternados, das 14h30 as
22h52, com 01h00 de intervalo;

3° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 22h26 as 06h00, com
01h00 de intervalo e com trabalho em segundas-feiras alternadas, das 00h37
as 06h00, com 01h00 de intervalo.

Vejamos.

Tenho que deve ser aceita a proposta apresentada pelo suscitado.

JUSTIFICATIVA: Quanto a possibilidade de que a questdo seja
solucionada através do presente dissidio coletivo de greve, observa-se que a
jornada de trabalho sempre foi fixada por instrumento normativo e a
discussdo entre as partes surgiu exatamente em razdo dos precedentes
jurisprudenciais que declaram nulas referidas clausulas por fixarem o
intervalo intrajornada em tempo inferior a sessenta minutos.

Desta feita, afasto a argumentacdo de que tal matéria ndo estaria afeta
ao presente dissidio coletivo.

Restou incontroverso nos autos que a jornada atual de revezamento,
ainda com violacdo do intervalo integral, que, conforme esclarecido em
audiéncia, ainda permanece sendo de quarenta e cinco minutos por dia, é das
06h00 as 14h00, das 14h00 as 22h00 e das 22h00 as 06h00.

A suscitante informa ndo aceitar a proposta de jornada dos
trabalhadores porque o acréscimo de vinte e seis minutos ao final da jornada
do segundo turno traria grandes impactos para sua folha de pagamento.

Em audiéncia, conforme ata de fl. 401/403, foi concedido prazo para
que a suscitante trouxesse aos autos elementos concretos que evidenciassem
qual seria referido impacto econémico. Pelo documento de fl. 406 verso e
407, tal corresponde a R$12.383,45 mensais ou R$148.601,40 anuais.

Pois bem.

Em face dos argumentos lancados pelas partes tenho que assiste razdo
apenas ao suscitado.

Em primeiro lugar porque o impacto econdmico da alteragdo do
horéario do segundo turno, que acresce vinte e seis minutos ao final da jornada
dos trabalhadores (correspondente ao adicional noturno de referidos vinte e
seis minutos e seus reflexos) serd amortizado imediatamente pela reducéo
dos mesmos vinte e seis minutos quanto a chegada as 22h26 do terceiro
turno. Nota-se que pela proposta dos trabalhadores, quanto ao final da
jornada do terceiro turno ndo havera alteragdo em face da atual jornada
praticada pela suscitante.

Em segundo lugar porque ao se observar o capital social declarado da
suscitante, que em 12/06/2011 correspondia a R$57.939.414,00 (cinquenta e
sete milhdes, novecentos e trinta e nove mil, quatrocentos e quatorze reais), 0
impacto mensal de pouco mais de doze mil reais ndo significa, por certo,
nenhuma inviabilidade econdmica. Além disso, ndo se olvide que durante
estes vinte e seis minutos os trabalhadores estardo em efetiva atividade, o
que, por certo, implica ganho sobre a producdo dos mesmaos.
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E, em terceiro lugar, conforme restou evidenciado nos autos, a empresa
passa por momento de grande aquecimento de producdo, com a contratacao
de vérios trabalhadores temporarios e, por isso mesmo, tenho por presente a
equacdo: maior producdo = maior rendimento.

Assim, pela argumentagéo ora expendida, nota-se que referido impacto
sera, certamente, neutralizado.

Por fim e ndo menos importante est4 a questdo que envolve a higidez
fisica dos trabalhadores, notadamente os que laboram no primeiro turno de
trabalho, onde ha a exigéncia, incontroversa nos autos, de que, ao aceitar-se a
proposta da empresa de inicio da jornada as 05h30, deveriam encontrar-se no
ponto para embarque as 03h30 que, além do evidente prejuizo quanto ao
descanso ainda traduz-se em risco para sua integridade em face do fato,
também incontroverso, de que os trabalhadores devem embarcar em postos
que se posicionam na periferia de Campinas, sendo os de referido turno em
sua grande maioria do sexo feminino.

Desta feita, ante todo o exposto e por se tratar de norma ja
convencionada anteriormente, a fim de adequar o intervalo para 01h00
diaria, fica estabelecida a seguinte jornada de trabalho, em turnos fixos:

1° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 06h00 as 14h15, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sdbados alternados, das 06h00 as
14h30, com 01h00 de intervalo;

2° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 14h15 as 22h26, com
01h00 de intervalo e com trabalho em sabados alternados, das 14h30 as
22h52, com 01h00 de intervalo;

3° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 22h26 as 06h00, com
01h00 de intervalo e com trabalho em segundas-feiras alternadas, das 00h37
as 06h00, com 01h00 de intervalo.

Redacao final da clausula:

CLAUSULA 32 DA JORNADA DE TRABALHO. A fim
de adequar o intervalo para descanso e alimentacdo ao minimo
previsto no artigo 71, paragrafo 4o da CLT, os trabalhadores
da suscitante cumprirdo as seguintes jornadas de trabalho, em
turnos fixos:

1° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 06h00 as
14h15, com 01h00 de intervalo e com trabalho em sabados
alternados, das 06h00 as 14h30, com 01h00 de intervalo;

2° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 14h15 as
22h26, com 01h00 de intervalo e com trabalho em s&bados
alternados, das 14h30 as 22h52, com 01h00 de intervalo;

3° Turno: de segunda-feira a sexta-feira das 22h26 as
06h00, com 01h00 de intervalo e com trabalho em
segundas-feiras alternadas, das 00h37 as 06h00, com 01h00 de
intervalo.
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A Recorrente afirma que nédo cabe se fixar em sentenca
normativa os hordrios de entrada e saida dos trabalhadores. Ressalta que
essa matéria é prépria a negociacdo entre as partes, e a negociacéo
frustrada ndo confere ao 6rgdo judicante o poder de impor tais definicdes.
Acrescenta que hé& nos autos abaixo-assinado dos trabalhadores com
aceitacdo da jornada proposta pela empresa, que os impactos financeiros
da alteracdo da Jjornada ndo estdo sendo considerados e que o0s
trabalhadores no segundo turno se submeteriam a alterac¢do prejudicial,
pois passariam a ingressar no periodo noturno.

Sem razdao.

A Constituicéo Federal busca garantir aos
trabalhadores a manutencdo dagqueles direitos conferidos por meio das
negociacdes entabuladas entre os seres coletivos trabalhistas (art. 114,
§ 2°, da CF).

Na hipbétese em exame, observa-se que a jornada de
trabalho anteriormente adotada pela empresa estabelecia o ingresso dos
trabalhadores do primeiro turno no horadrio de 6 horas da manh&, bem como
o revezamento de trabalho aos sédbados, de modo a permitir que os
trabalhadores ndo se ativassem em todos os finais de semana.

Nesse contexto, a proposta apresentada pelo Suscitado
preserva da maneira mais adequada a jornada anteriormente praticada pela
empregadora, ja que mantém o hordrio de ingresso dos trabalhadores no
primeiro turno e o revezamento aos sabados.

Observe-se que a nova jornada fixada ndo acarreta o
impacto financeiro indicado pela empresa, ja& que trabalhadores em outros
turnos passardo a se ativar durante menor periodo em jornada noturna.

Destaque-se, ainda, gque a Jjornada noturna a ser
praticada pelos trabalhadores no segundo turno é extremamente reduzida,
de apenas vinte e seis minutos, o que ndo acarreta danos significativos
aos empregados.

De se ressaltar, também, os relevantes fundamentos
adotados pelo TRT na fixacdo da Jjornada, ligados a protecdo do
trabalhador:
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Por fim e ndo menos importante est4 a questdo que envolve a higidez
fisica dos trabalhadores, notadamente os que laboram no primeiro turno de
trabalho, onde ha a exigéncia, incontroversa nos autos, de que, ao aceitar-se a
proposta da empresa de inicio da jornada as 05h30, deveriam encontrar-se no
ponto para embarque as 03h30 que, além do evidente prejuizo quanto ao
descanso ainda traduz-se em risco para sua integridade em face do fato,
também incontroverso, de que os trabalhadores devem embarcar em postos
que se posicionam na periferia de Campinas, sendo os de referido turno em
sua grande maioria do sexo feminino.

Assim, mantém-se a decisdo recorrida.

Nega-se provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso ordindrio para: a) autorizar a compensacao
dos dias de paralisacdo, conforme termos definidos e ajustados pelas
partes, de comum acordo, respeitando-se o limite maximo de horas
suplementares permitidas por lei, bem assim os intervalos interjornadas
e o descanso semanal remunerado; b) restringir a estabilidade provisdria
aos trabalhadores com contrato de trabalho por prazo indeterminado; c)
fixar o pagamento de PLR de 2012 no valor de R$1.650,00 (mil seiscentos
e cinquenta reais) e de antecipacdo do PLR de 2013 no valor de R$150,00
(cento e cingquenta reais), a serem quitados em duas parcelas, uma em
setembro de 2012 e outra em dezembro de 2012, de maneira que a clausula
segunda passa a ter a seguinte redacdo: “CLAUSULA 22 — PLR (Participacéo
nos lucros e resultados). A parcela de participacdo nos lucros e
resultados, fixada para o ano de 2012, fica estabelecida no valor de
R$1.650,00 (mil seiscentos e cinquenta reais), a ser quitada em duas
parcelas, uma em setembro de 2012 e outra em dezembro de 2012. Paragrafo
unico - Haverd antecipacdo do PLR de 2013 no valor de R$150,00 (cento
e cingquenta reais), a ser quitada em duas parcelas, uma em setembro de

2012 e outra em dezembro de 2012.”. Ficou vencido, em parte, o Exmo.
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Ministro Fernando Eizo Ono, que dava provimento ao recurso também para
declarar a abusividade da greve.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
MAURICIO GODINHO DELGADO

Ministro Relator
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