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Apelacdo Civel N° 1.0024.12.207485-9/001
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EMENTA: APELACAO CIVEL — INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — ADVOGADO - LEVANTAMENTO DE ALVARA — APROPRIACAO
INDEBITA DOS VALORES DE SEU CLIENTE - DANOS MORAIS -
QUANTUM INDENIZATORIO - FIXACAO EM QUANTIA AQUEM E
DESPROPORCIONAL EM RELACAO A CONDUTA DO REU E AOS DANOS
CAUSADOS A AUTORA — MAJORACAO - CABIMENTO. A indenizagéo a
titulo de danos morais deve ser fixada segundo critérios de razoabilidade
e proporcionalidade e com aobservanciadas circunstancias peculiares
do caso. Cabivel a majoracdo da indenizacdo, porquanto arbitrada em
valor baixo e inapto a surtir os efeitos esperados, quais sejam, reparar
0s prejuizos suportados pela autora e, principalmente, inibir novas e

similares condutas por parte do requerido.

APELACAO CIVEL N°1.0024.12.207485-9/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): ANGELA MARIA
DE SOUZA - APELADO(A)(S): MARCIO JOAQUIM DOS SANTOS

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. ARNALDO MACIEL
RELATOR.

Fl. 1/5



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apelacdo Civel N° 1.0024.12.207485-9/001

DES. ARNALDO MACIEL (RELATOR)

1<
(@)
I—
(@)

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por ANGELA
MARIA DE SOUZA contra a sentenca de fls. 44/46 proferida pelo MM. Juiz
Geraldo David Camargo, que julgou procedentes os pedidos formulados na
Acédo de Cobranca c/c Indenizacdo por Danos Morais ajuizada em face de
MARCIO JOAQUIM DOS SANTOS, para condenar o réu a devolver & autora o
valor de R$2.612,00, corrigido monetariamente desde o saque do alvara e
acrescido de juros de mora de 12% ao ano desde a citacdo, além de ter
condenado o requerido a pagar R$2.500,00 a titulo de danos morais, estes
acrescidos de juros de 12% ao ano e de correcdo monetaria, ambos desde a
publicacdo da sentenca, bem como a arcar com os honorarios do advogado
da requerente, estes fixados em 15% sobre a condenacdo.

Nas razdes recursais de fls. 47/52, aduz a apelante que a
indenizacdo estabelecida na Instdncia a quo seria muito pequena se
comparada a dimensdo dos danos por ela suportados, a lesividade e
reprovabilidade da conduta do réu, o que justificaria a majoracéo do quantum
para patamar capaz de compensar 0s danos sofridos.

Ausente o preparo recursal, por estar a apelante litigando
sob o palio da assisténcia judiciaria e tendo o recurso sido recebido as fls. 53.

N&o houve intimacéo do apelado para a apresentacéo de
contrarrazées, uma vez que ele é revel.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo
do recurso e passo a sua andlise.

Do mérito

Pretende a apelante a majoragéo da indenizacao por danos
morais estabelecida, na Instadncia a quo, no patamar de R$2.500,00,
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argumentando que tal quantia seria desproporcional a dimensao dos danos
por ela vivenciados e a ilicitude da conduta do apelado.

N&o se discute que a quantificacdo da indenizacéo por dano
moral, dada a inexisténcia critérios fixos e determinados, é invariavelmente
uma tarefa bastante delicada e que, por tal razéo, reclama sempre o prudente
arbitrio do Julgador, que, em tal tarefa, deve sempre observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como as circunstancias peculiares
do caso posto em analise, nunca perdendo de vista tal indenizacéo é voltada
tanto para a vitima, situacdo em que sua funcdo é compensa-la, como
também para o agente, neste caso com a funcao de puni-lo e alerta-lo para o

ilicito praticado.

Tendo por base dos parametros acima e as particularidades
do caso posto em analise, sou forcado a admitir que a quantia estabelecida
pelo digno Julgador sentenciante, além de estar aquém dos valores
normalmente adotados por este Eg. Tribunal em situacdes semelhantes,
realmente ndo conseguira atender aos objetivos do instituto do dano moral.

E que, em primeiro lugar, referida quantia mostra-se
insuficiente para garantir uma satisfatéria compensacédo para o sofrimento
moral experimentado pela apelante, sobretudo se considerado a relacdo de
confianca estabelecida entre ela e o réu, o qual atuou como seu patrono em
outra demanda na qual a entdo empresa ré foi condenada a pagar-lhe
R$6.390,47, tendo o seu advogado inicialmente se apropriado indebitamente
de todo o valor e, apds ela muito insistir e solicitar que ele lhe pagasse,
restituido somente uma parte da quantia.

Em segundo lugar, ndo se pode fechar os olhos para o fato
de que o quantum fixado em 1° Grau também n&o tera o condao de constituir
efetiva punicdo para a conduta do apelado e nem forca para inibi-lo na
reiteracdo do ato, revelando-se esta ultima funcéo de suma importancia na
hipo6tese, ja que o advogado é profissional essencial para a administracao da
justica e, como tal, deve ser pessoa idénea e agir em conformidade com a
moral e a ética.

Sopesando-se todas as consideragfes acima feitas, ha que
se reconhecer o cabimento e a necessidade da majoracdo da indenizagéo
arbitrada pelo Magistrado de 1° Grau, acreditando este Relator que o mais
justo e razoéavel é a fixacao da referida indenizacao no importe de R$5.000,00
(cinco mil reais), por ser o que mais se amolda as especificidades do caso
concreto e a censurabilidade do ato praticado pelo apelado, além de estar em
consonancia com os valores normalmente praticados por este Eg. Tribunal.
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Neste sentido € a jurisprudéncia desta Corte:

EMENTA: INDENIZACAO - ACIDENTE NO INTERIOR DO
COLETIVO - DANOS MORAIS - PEDIDO DE MAJORACAO. 1.
Na fixag&o do quantum indenizatério, segundo a melhor doutrina e
reiterada jurisprudéncia, compete ao julgador, levar em
consideracgédo sua gravidade objetiva, a personalidade da vitima,
considerando-se sua situacao sécio-econémico-financeira, sua
reputacdo, a gravidade da falta e as condi¢es do autor do ilicito.
2. Em se tratando de indenizagdo por dano moral, o termo inicial
dos juros e da corre¢cdo monetéria € a data em que o valor da
indenizagdo foifixado. (Apelagdo Civel 1.0024.11.112381-6/001,
Relator(a): Des.(a) Mota e Silva , 182 CAMARA CIVEL, julgamento
em 10/12/2013, publicagdo da simula em 12/12/2013)

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PROTESTO - MANUTEN(;AO INDEVIDA - QUANTUM
INDENIZATORIO - MAJORACAO - PRUDENCIA E
MODERAGCAO - OBSERVANCIA NECESSARIA. No arbitramento
do valor da indenizagdo por dano moral devem ser levados em
consideracgéo a reprovabilidade da conduta ilicita e a gravidade do
dano impingido, de acordo com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, cuidando-se para que ele ndo propicie o
enriguecimento imotivado do recebedor, bem como nédo seja
irrisério a ponto de se afastar do carater pedagdgico inerente a
medida. Restando evidenciado que o valor da indenizagéo fixado
no primeiro grau mostra-se, de fato, acanhado, a ponto de nédo
alcancar os objetivos inerentes a condenacdo, justifica-se a
reforma da sentenca para majord-lo, observando-se, neste
contexto, a necessaria moderacdo. (Apelacdo Civel
1.0521.05.046636-1/001, Relator(a): Des.(a) Luciano Pinto , 172
CAMARA CIVEL, julgamento em 21/10/2010, publicacdo da
simula em 12/11/2010)

EMENTA: INDENIZACAO - COBRANCA ANTECIPADA DE
PARCELA - DANOS MORAIS - QUANTUM INDENIZATORIO -
CRITERIOS DE FIXACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
VALOR IRRISORIO - MAJORAGAO - POSSIBILIDADE - JUROS
DE MORA - TERMO INICIAL. - Para o arbitramento do quantum
indenizatorio deve-se levar em consideragdo a gravidade da
leséo, a condicdo pessoal do ofendido e do ofensor, bem como as
demais circunstancias do caso.- Sendo os honorarios
advocaticios fixados em valor irrisério o mesmo devera ser
elevado, por ndo recompensar satisfatoriamente os servicos
prestados pelo causidico, mormente diante das disposicdes
constantes do art. 20, § 4°do CPC. - No caso de responsabilidade
contratual, a indenizagdo por danos morais sofre incidéncia de
juros de mora a partir da citacdo. (Apelagdo Civel
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1.0145.10.060322-7/001, Relator(a): Des.(a) Domingos Coelho,
122 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/01/2014, publicacédo da
simula em 31/01/2014)

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso e
reformo a sentenca primeva, mas apenas no que concerne ao quantum
indenizatério, para majora-lo para o importe de R$5.000,00 (cinco mil e reais),
acrescido de correcdo monetaria e juros de mora, ambos a partir desta
deciséo, ficando mantida quanto ao mais a respeitavel decisdo hostilizada.

Custas recursais pelo apelado.

DES. JOAO CANCIO (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI - De acordo com
o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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