SEGUNDA CAMARA CIVEL

Apelacéo Civel n°® 0007756-35.2008.8.19.0209

Apelante: JOSE VIRGINIO SILVEIRA SANCHES

Apelado 1: CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
Apelado 2: CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER DA BARRA
Relatora: DESELISABETE FILIZZOLA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ROUBO E SEQUESTRO EM
ESTACIONAMENTO DE SHOPPING. FORTUITO
EXTERNO NAO COMPROVADO.

Autor rendido por elementos armados em estaciontntkn
shopping, onde ingressara para efetuar comprasjosen
deixado, mais tarde, em local ermo e sem o sea eatemais
pertences.

A circunstancia de o Autor ter relatado, tempossapé
ocorrido o fato criminoso, que teria avistado unrraca
suspeito na Av. das Américas, por si s, ndo ingieo seu
ingresso no shopping se dera com intencéo de segprade
assalto.

N&o ha como se afastar a natureza consumeristalazio
juridica firmada entre as partes, sendo o Autosgordor e 0
Réu prestador de servicos, na forma dos artigos 2° do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Como fornecedor de servigos, correm por sua Cant@soos
do seu empreendimento, cabendo-lhe arcar com aszue
decorrentes dos crimes praticados dentro do seu
estabelecimento, ainda que cometidos com auxiliariea de
fogo.

Quanto ao dano material pretendido, ndo ha compéavaos
autos sobre os demais bens, além do carro, quentesido
roubados do Apelante, tendo tais objetos, apena® s
relatados pelo proprio demandante quando do regokr
Ocorréncia, inexistindo confirmacao de tais fatosqualquer
prova.

Sentenca que julgou improcedentes os pedidos raténios,
condenando, ainda, o Autor ao pagamento de multa po




litigancia de ma-fé, considerando, em suma, ter esmo
entrado no shopping, apenas, para refugiar-se dodidos
gue o perseguiam, tendo alterado a realidade dos fea
exordial.

Condenacédo dos Apelados ao pagamento de indenizacao
titulo de dano moral no valor de R$ 25.000,00 évimtcinco
mil reais), bem como ao pagamento do valor da tranq
desembolsado, ambos com juros e correcao legadgo sel?
Apelada limitada ao valor estipulado no contratseiguro.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelacao Civel n°® 0007756-35.2008.8.19.0209, oéigindo Juizo de
Direito da 22 Vara Civel da Regional da Barra dacti da Comarca da
Capital, em que figuram como Apelad®SE VIRGINIO SILVEIRA
SANCHES, como 12 Apelad®€HUBB DO BRASIL COMPANHIA
DE SEGUROS e 2° Apelado CONDOMINIO DO SHOPPING
CENTER DA BARRA.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica dodg&stl Rio de
Janeiro em conhecer do recurso e, por unanimidedeotbs, dar- lhe
parcial provimento.

Adota-se o relatério de fls. 505/507.
VOTO

Inicialmente, no que se refere ao Agravo Retido
interposto pelo chamado ao feito a fls. 410/418fiea-se que 0 mesmo
nao merece ser conhecido, em observancia ao dispadgjo 523, 81° do
Caodigo de Processo Civil.

Relata o Autor ter se dirigido ao shopping para
comprar remedios para sua sogra, tendo sido abmroad elementos
criminosos assim que estacionou o veiculo, narrasidda, no Registro




de Ocorréncia lavrado na 162 Delegacia de Polaigércebido im
veiculo tipo VW/importado na cor preta com um emblegrande de
S&ao Jorge no parabrisa traseiro em atitude suspagajue estaria com
0os elementos que abordaram o declarante em seuointénclusive
estacionando o auto proximo do veiculo do declagant

No decorrer da investigacdo policial, concluiu a
investigadora de policia (fls. 134):

(...) Através do telefone n° 3435-1701, entramos em tmnta
com a vitima, a qual esclareceu que percebeu ahedW
Beatle na cor preta, o perseguindo desde a AvAdaéricas,
préximo ao shopping. A vitima relatou inclusive giera
passagem para o referido veiculo, que ndo o ultsapa e
gue um adesivo de “Sao Jorge” no vidro traseiro ol sua
atencdo. A vitima ainda nos informou que logo gp&rsr o
veiculo, o VW também parou e um elemento o abordou.
Solicitamos as imagens de entrada do Shoppingifcaenos
gue o auto VW Beatle entrou logo apés a entradaitiana.

().

Com base no unico documento acima referido,
julgou o douto magistrada quo improcedentes os pedidos exordiais,
condenando, ainda, o Autor ao pagamento de muithtigdncia de ma-
fé, considerando, em suma, ter o0 mesmo entraddoypslg, apenas,
para refugiar-se dos bandidos que o0 perseguiando t&iterado a
realidade dos fatos na exordial.

Entretanto, data venia entendimento contrario
esposado pelo i. Juiz sentenciante, ndo ha comgoveos autos acerca
da efetiva perseguicdo, existindo, apenas os seld¢oque, depois de
ocorridos os fatos criminosos, atentou o Autor deistado o carro
suspeito em sua traseira na Av. das Ameéricas e mdanmdo passagem
para o0 mesmo, este ndo o ultrapassou, entrando dpge ele no
shopping.




Ressalte-se que o Autor nega ter prestado a
informacao de que tivesse sido perseguido pelasagozes.

Em que pese a conclusdo obtida pela investigadora
de policia, é certo que, em nenhum momento o Alisse ter entrado no
shopping numa tentativa de livrar-se dos elemenieso seguiam, como
se estivesse em fuga.

Aléem de inexistir qualquer afirmativa do
demandante de que teria procurado o local pararesado perigo, nao
se mostra crivel a versdo sustentada pelo Réu éeoqiemandante,
sabendo que estava sendo seguido por bandidosg@erprocurasse
ajuda e na hipotese de ter certeza do perigo etminantraria,
calmamente, no shopping e estacionaria em locapomorcionasse aos
perseguidores também assim fizessem, até porqagaepbndo a sua
propria integridade fisica em risco.

Na verdade, o fato de ter sido o Autor seguidoe na
“perseguido” (em fuga) pelos criminosos, que, nouaado da
oportunidade de assalta-lo, empreenderam o0 ato inOsm no
estacionamento do estabelecimento comercial, depu®sas assaltantes
concluiram pela fragilidade da seguranca do shgppin

No caso, ndao had como se afastar a natureza
consumerista da relacdo juridica firmada entreastep, sendo o Autor
consumidor e o Réu prestador de servicos, na foigsaartigos 2° e 3°
do Caodigo de Defesa do Consumidor e, de acordoa@amtigo 14, do
referido diploma, o fornecedor de servigos resppmikependentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo de danosadas aos
consumidores por defeitos relativos a prestacé&edacos.

Nessa esteira, h4 muito vem se consolidando o
entendimento de que o0 estabelecimento comercial fpraece
estacionamento aos veiculos de seus clientes, méspabjetivamente
pelos furtos e roubos, considerado fortuito intemormente quando se




verifica que a disponibilizacdo do lugar para ardaalo veiculo é mais
um elemento usado como atrativo a vinda dos comkues ao
shopping.

Desta sorte, como fornecedor de servigos, correm
por sua conta os riscos do seu empreendimentondailee arcar com
0S prejuizos decorrentes dos crimes praticados raledb seu
estabelecimento, ainda que cometidos com auxilermha de fogo.

Nesse sentido, cumpre citar aresto do Superior
Tribunal de Justica:

“Responsabilidade civil. Acdo de conhecimento sobit@
ordinario. Assalto a mao armada iniciado dentro de
estacionamento coberto de hipermercado. Tentatia d
estupro. Morte da vitima ocorrida fora do estabatento,
em ato continuo. Rela¢édo de consumo. Fato do servirca
maior. Hipermercado e shopping center. Prestacdo de
seguranga aos bens e a integridade fisica do coialgum
Atividade inerente ao negocio. Excludente afastddanos
materiais. Julgamento além do pedido. Danos monéor
razoavel. Fixacdo em salarios-minimos. Inadmisisiade.
Morte da genitora. Filhos. Termo final da pensaa danos
materiais. Vinte e quatro anos.

- A prestacdo de seguranca aos bens e a integgifiatta do
consumidor é inerente a atividade comercial deskie
pelo hipermercado e pelo shopping center, porquaato
principal diferenca existente entre estes estaliakyutos e os
centros comerciais tradicionais reside justamerdecniacao

de um ambiente seguro para a realizacdo de compias,
capaz de induzir e conduzir o consumidor a taiscasa
privilegiadas, de forma a incrementar o volume dedas.

- Por ser a prestacdo de seguranca € 0O risco iBSHO
atividade dos hipermercados e shoppings certers, a
responsabilidade civil desses por danos causadesans ou

a integridade fisica do consumidor ndo admite alleente

de forca maior derivada de assalto a mao arma oalaer
outro meio irresistivel de violéncia.




Justica:

- A condenacdo em danos materiais e morais dewar est
adstrita aos limites do pedido, sendo vedada acémados
valores em salarios-minimos.

- O termo final da pensdo devida aos filhos por afan
materiais advindos de morte do genitor deve seata @m
gue agueles venham a completar 24 anos.

- Primeiro e segundo recursos especiais parcialment
providos e terceiro recurso especial ndo conhetido.

REsp 419059 / SP RECURSO ESPECIAL 2002/0021402-6,
TERCEIRA TURMA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data do Julgamento 19/10/2004.

No mesmo sentido, julgados deste Eg. Tribunal de

Responsabilidade civil. Teoria do risco do emprésedto.
Roubo de veiculo em estacionamento de ShoppingetCent
(Enunciado n°® 130 da Sumula do STJ). Ato de tarseir
Fortuito externo. Falha na prestagéo do servigoyiBadora.
Chamamento ao processo. Danos morais. Consumidaga q
vem a ter seu veiculo roubado em estacionamento de
shopping center. Seguradora que indeniza amigavesmes
danos materiais. Ac¢do0 indenizatoria, rito sumario,
objetivando o recebimento dos danos morais por ela
suportados, proposta pela vitima em face do estabeénto
comercial, o qual chama ao processo a companhia
seguradora. Evento danoso reconhecido pela parte ré
Demanda em exame que tem por causa de pedir uagicel
de consumo, razdo pela qual inteiramente aplicéekaso
sdo as normas previstas no Cédigo de Defesa doududsr,

as quais sao de ordem publica e observancia olbiigat
Aplicacdo do art. 14 do CDC. Com base na teoriaigoo do
empreendimento, o réu deve suportar a indenizagds d
danos morais sofridos pela consumidora, isto porgueexo
causal vinculado a sua falta de cuidado, ndo diligando a
seguranca dos clientes que utilizam o estacionament
fornecido, revelou-se na sua conduta omissiva. €deat
julgando parcialmente procedente o pedido para eowed o

réu e a segurada chamada ao processo, solidariseneu
pagamento de indenizacdo no valor de R$ 5.000j@6danil




reais), a titulo de danos morais, considerando oada
material jA solvido. Apelacbes civeis do réu e deogn,
aguele objetivando a reforma da sentenca, ou ag&dwo
guantum indenizatorio, e esta a majoracdo do mdstaté o
limite apontado na inicial, R$ 20.000,00 (vinte mgais).
Sentencga escorreita, ndo merecendo censura, a ea@mn
relacdo ao quantum da indenizacdo. Com observadoia
principio da razoabilidade e proporcionalidade, mig-se o
valor para R$ 10.000,00 (dez mil reais). Provido
parcialmente o recurso da autora e improvido o do.r
APELACAO  0016489-11.2008.8.19.0202, TERCEIRA
CAMARA CIVEL, Rel. DES. MARIO ASSIS GONCALVES

- Julgamento: 19/01/2011.

ROUBO EM SHOPPING CENTER. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. FORTUITO EXTERNO.
INOCORRENCIA. DEVER DE GARANTIR A SEGURANCA.
RESPONSABILIDADE CIVIL E CONSUMIDOR. ROUBO
NO INTERIOR DE SHOPPING CENTER. SUCUMBENCIA.
Roubo mediante uso de arma de fogo no interiohd@@ing
Center. Falha na seguranca. Obrigacdo de indeniZzano
moral fixado de acordo com os principios da raztdhade e
proporcionalidade. Sucumbéncia que deve ser cageaa
sua integralidade ao polo réu. Provimento parcial récurso

do autor para essa finalidade. CPC, art. 557, §8"'A°,
APELACAO 0002196-64.2007.8.19.0204, DECIMA
CAMARA CIVEL, Rel. DES. MARILIA DE CASTRO
NEVES - Julgamento: 13/04/2010.

Em relacdo ao dano moral, certo é que a sua
reparabilidade n&o mais se questiona, uma vez q@orestituicao
Federal, no seu artigo 5° V e X, reconhece a piigside de
indenizacdo desses danos que nao atingem o paimimdeterial da
vitima.

Ademais, o Codigo de Defesa do Consumidor,
assegura no inciso VI, do artigo 6°, a efetiva r@g@#o de danos morais,
individuais, coletivos e difusos.




No caso, o dano moral causado ao Apelante é
inequivoco, estando a sua demonstragao insitabpo@iato, ao proprio
evento danoso, sendo inquestionavel o abalo enmalgiwoporcionado a
qualquer pessoa submetida a violéncia com ameagaipa de fogo.

Corroborando o exposto, vem decidindo o Eg.
Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS EM RAZAO DE ROUBO SOFRIDO EM
ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO -
PROCEDENCIA DA PRETENSAO - FORCA MAIOR OU
CASO FORTUITO - NAO RECONHECIMENTO -
CONDUTA OMISSIVA E NEGLIGENTE DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL - VERIFICACAO -
DEVER DE PROPICIAR A SEUS CLIENTES INTEGRAL
SEGURANCA EM AREA DE SEU DOMINIO -
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE -
POSSIBILIDADE, IN CASU - DANO MORAL -
COMPROVACAO - DESNECESSIDADE - "DAMNUM IN
RE IPSA”, NA ESPECIE - FIXACAO DO QUANTUM —
OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - E dever de estabelecimentos como shopping®rsest
hipermercados zelar pela seguranca de seu ambigge,
modo que nédo se ha falar em forca maior para elamida
responsabilidade civil decorrente de assaltos vitle aos
consumidores;

Il - Afastado o fundamento juridico do acérddo aoqu
cumpre a esta Corte Superior julgar a causa, apli@ se
necessario, o direito a espécie;

lIl - Por se estar diante da figura do “damnumrmipsa”,

ou seja, a configuracdo do dano estd insita a pedpr
eclosao do fato pernicioso, despicienda a compréavago
dano.

IV - A fixacéo da indenizacdo por dano moral deseestir-

se de caréter indenizatorio e sancionatorio, adstrao
principio da razoabilidade e, de outro lado, ha servir
como meio propedéutico ao agente causador do dano;




V - Recurso Especial conhecido e provido.

REsp 582047 /| RS RECURSO ESPECIAL 2003/0152697-5,
TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
Orgéo Julgador T3 -, Data do Julgamento 17/02/2009.

No que tange ao arbitramento do dano moral,
consoante é cedico, o0 mesmo deve ser feito em W@rgBa aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidadelae vedacédo do
enriguecimento, de modo quegaantumindenizatério se revele justo e
suficiente para a reparacédo do dano, sem, contmndejar ao postulante
0 enriquecimento sem causa.

Como ensina o ilustre Desembargador e Professor
Sérgio Cavalieri Filho, em sua obra Programa de®&esbilidade Civil,
62 edicdo, Editora Malheiros, pag. 116:

“(...) o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma
guantia que, de acordo com o0 seu prudente arbisiEa
compativel com a reprovabilidade da conduta ilici@a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentadta p
vitima, a capacidade econémica do causador do daso,
condi¢cdes sociais do ofendido e outras circunstenais
gue se fizerem presentes”.

Considerando as circunstancias que permeiam o
presente caso concreto, e, ainda, os desdobraniesteoss decorrentes
do indigitado evento danoso descrito na exordegh-$e que merece ser
fixada a verba indenizatéria no valor de R$ 25.00@yinte e cinco mil
reais), observando os parametros da razoabiliddproporcionalidade
e 0 principio que consagra a vedacao do enriquetimiicito dos
litigantes.

Quanto ao dano material, ndo ha comprovagao nos
autos sobre os demais bens, além do carro, gaentsido roubados do
Apelante (relégio da marca Taghauer, aparelho deied | phone,
maquina fotografica digital da marca Canon, mod&®oe CD’s), tendo
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tais objetos, apenas, sido relatados pelo promiatidante quando do
registro de Ocorréncia, inexistindo confirmacédo t@és fatos por
qualquer prova.

Logo, ndo ha como impor aos Apelados o
pagamento de referida quantia, pois para a repamdgaano material
indispensavel € a sua comprovacao, cabendo, sgneergssarcimento
da franquia do seguro desembolsado.

No que se refere ao chamamento ao processo da
seguradora, ora 12 Apelada, impende destacar dustéavencao de
terceiro decorre de previsdo inserta no artigo 10-do Codigo de
Defesa do Consumidor, e, na forma do artigo 80 ddigd de Processo
Civil, feito o chamamento ao processo, a sentenegujgar procedente
a acdo produzira efeitos contra todos, na propajgédhes tocar.

Nesse sentido, proficuo citar a doutrina do i. Des.
Alexandre Freitas Camara, Licdes de Direito Pragcds€ivil, 19 @
edicdo, Lumen Juris Editora, pag. 195:

(...) Como ja afirmado, o chamamento ao procesgmican
ampliacdo subjetiva da relacdo processual originahte
formada, com a inclusdo no polo passivo, como
litisconsortes ulteriores, dos chamados.

(--)

Feito o chamamento ao processo, forma-se-4& um
litisconsércio passivo entre chamante e chamadaioa
pela qual a sentenca condenatoéria eventualmentéepda
atingira diretamente a todos eles, tendo assim edar a
formacdo de titulo executivo em face de todos os co
devedores. Qualquer deste, portanto, podera pagar a
integralidade da divida, espontaneamente ou meeliant
execucao forcada. Aquele que pagar a divida, porém,
encontrard naquela mesma sentenca condenatérido titu
executivo habil a permitir a execugdo forcada desndis
coobrigados, pela integralidade da divida ou pelass
cotas-partes, conforme o caso (art.80).
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..)

Desta forma, com a reforma da sentenca e a
procedéncia, parcial, dos pedidos exordiais, ieveet 0 Onus de
sucumbéncia, observando que o Autor decaiu de pdriana do seu
pedido, cabendo aos Apelados arcar com o0 paganwtoustas e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% vdor da
condenacdao, na forma do artigo 20 do Codigo deeRBsacCivil.

Por tais fundamentos, conheco do recurso,

DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO para reformar a sentan
condenando os Apelados, sendo a 12 Apelada limitmlavalor
estipulado no contrato de seguro, ao pagamentocaear flo Autor de
indenizagéo a titulo de danos morais no valor d2R®$00,00 (vinte e
cinco mil reais), corrigido monetariamente a pagbr julgado (verbete
sumular n® 97 do E. TJ/RJ) e com juros de 1% aq angartir da citacao,
bem como restituirem ao Autor a quantia relacionadianquia do
seguro pago, com correcdo desde o seu desembglsosedesde a
citacdo, condenando os Apelados ao pagamento tksaeidionorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valobddenacéao.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2011.

Des. ELISABETE FILIZZOLA
Relatora
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