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SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

317 Vara Federal do Rio de Janeiro

ORDINARIA/PROPRIEDADE INDUSTRIAL

PROCESSO N° 0803564-33.2010.4.02.5101 (2010.51.01.803564-7)
AUTOR: 2WAYTRAFFIC UK RIGHTS LIMITED

REU: TVSBT-CANAL 4 DE SAO PAULO S/A E OUTRO
JUIZ FEDERAL: MARCELO LEONARDO TAVARES

SENTENCA “Tipo A”

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. POSICAO PROCESSUAL DO INPI
COMO REU. NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA,
NOS TERMOS DO ART. 124, XVII E XXIII, DA LPL
PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Nos casos em que se pretende anular ato praticado
pelo INPI, sua correta posi¢do juridica na relagdo
processual € de réu. 2. Impossibilidade de registro de
signo que reproduz marca que o requerente nao poderia
deixar de conhecer e também utilizado como titulo de
obra protegida como direito autoral. 3. Nao conhecimento
do pedido de abstencdo de utilizagdo da marca em litigio
ou de outra marca semelhante pela ré, por incompeténcia
do juizo federal. 4. Pedido julgado procedente em parte,
com a declara¢do de nulidade dos registros de marca.

RELATORIO
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1. 2WAYTRAFFIC UK RIGHTS LIMITED propos a
presente acdo, em face da TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S/A e do
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI),
pleiteando: (1) a nulidade dos registros 821712888 e 821712896 para a marca
“WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE”, titularizados pela 1% ré, e (i1) a
abstencgao, por parte da ré, do uso das marca ou qualquer outra semelhante
capaz de criar confusdo. Em sede de tutela antecipada, a autora requer a
suspensao dos efeitos do deferimento dos registros.

2. A autora sustenta que as marcas devem ser anuladas sob
trés fundamentos: (i) houve reproducdo de marca notoriamente conhecida; (ii)
houve reproducdo de marca que a 1° ré evidentemente ndo poderia
desconhecer em razdo de sua atividade; e (ii1) houve registro marcario de
titulo protegido por direito autoral. Alega que foram violados os artigos 126 e
124, XVII e XXIII, da Lei n° 9.279/1996 (LPI). A fl. 624, foi fixada caucao
em 20% do valor da causa, prestada as fls. 630 e 636. Houve emenda a inicial
as fls. 625/628 e 634. Instruindo a inicial, vieram os documentos acostados as
fls. 32/619. Custas pagas a f1.206.

3. Contestacdo da autarquia, as fls. 735/739, reconhecendo o
direito subjetivo da autora a nulidade dos pedidos de registro 821712888 e
821712896 concedidos a 1% ré, com fundamento no art. 124, XVII, da Lei n°
9.279/1996. Para o INPI, a concessao do registro da marca a ré violou direito
autoral da autora.

4. Defesa da 1* ré, as fls. 748-771, em que pugna pela
improcedéncia do pedido. Sustenta que a autora ndo costuma utilizar a
expressaio WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE em outros paises, usando,
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ao invés disso, a tradugdo do termo para o idioma local, de forma que as
marcas da 1? ré ndo constituiriam impeditivo a transmissdo do programa no
Brasil. Alega que a autora ndo teria demonstrado a notoriedade da marca em
territorio nacional, requisito necessario para aplicacdo do art. 6° bis da
Convencdo da Unido de Paris (CUP). Assevera que a sociedade inglesa que
criou o programa WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE e o cedeu a autora ja
havia apresentado oposi¢do administrativa aos pedidos de registro junto ao
INPI, tendo deixado de demonstrar a notoriedade da marca, conforme exigido
pela autarquia. Sustenta que o art. 124, XXIII, da Lei 9.279/1996, nao poderia
socorrer a autora, pois entre o Brasil e o Reino Unido inexistiria acordo
garantindo reciprocidade exigida pelo dispositivo legal. A 1° ré, além disso,
defende a impossibilidade de tutelar duplamente a expressio WHO WANTS
TO BE A MILLIONAIRE como marca e direito autoral.

5. Indeferido o requerimento de antecipacdo dos efeitos da
tutela a fl. 802. A 1 ré manifestou desinteresse na producdo de provas (fl.
804). Réplica as fls. 805/832, com requerimento da autora para que houvesse
julgamento antecipado da lide. O INPI n2o se manifestou em provas (fl. 941).
As fls. 906/907 foi acostada comunica¢io de interposi¢io de agravo de
instrumento desafiando a decisao de fl. 802. O recurso foi desprovido (fls.
945/957).

6. E o relatério. Decido.

FUNDAMENTACAO

Preliminar
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Da Posicao processual do INPI

7. Nos casos em que se pretende anular (ou alterar de
qualquer modo) ato praticado pelo INPI, sua correta posicdo juridica na
relacdo processual € de réu. Com efeito, a autarquia tem por atribuicdo legal
efetuar o registro de marcas e proceder ao exame de sua legalidade. Caso o
pedido seja julgado procedente, o comando contido na sentenga terd efeito
direto sobre suas atribui¢des institucionais. Ademais, diante da necessidade de
sua participacdo na relacdo processual, ndo hd como o INPI atuar como
assistente, eis que inexiste no nosso ordenamento uma intervengao de terceiro
que se ajuste a obrigatoriedade, conforme entendimento do egrégio TRF, da 2*
Regido:

“ADMINISTRATIVO - INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL -PRELIMINARES
REJEITADAS — INOCORRENCIA DE PRESCRICAO —
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE
INDEFERIU REGISTRO DA MARCA "SOENGE"
ANTERIORMENTE CONCEDIDA A AUTORA -
ANTERIORIDADE - ARTIGOS 124, V, E 129,
PARAGRAFO 1°, DA LEI 9.279/96. - Preliminar de
inépcia da inicial por falta de pedido rejeitada. O pedido €
claro e eficaz, podendo ser enfrentado sem qualquer
dificuldade ou embaraco no entendimento do seu
conteudo. Inaplicabilidade do inciso I, do pardgrafo unico
do art. 295 do CPC. - O INPI € parte legitima para figurar
no polo passivo das agdes em que o ato impugnado for
resultante de um ato administrativo da autarquia e que
serd atingido diretamente através da decisdo judicial. ...
Sentenga confirmada.”
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REO 199951010058302, TRF2, Primeira Turma
Especializada, Rel. Juiza Federal Marcia Helena Nunes.

Mérito

8. Na questao de fundo, a marca é um sinal que se apde ao
produto ou ao servigo para identifici-lo e, portanto, ha que ser suficientemente
caracteristico para preencher tal finalidade. Sua func¢do € distinguir. O caréter
de distintividade € requisito legal consagrado no artigo 122, da Lei n°
9.279/1996 e ndo se pode registrar marca que ja pertenca a outro industrial,
comerciante ou prestador de servicos. A distintividade da marca serve, assim,
a um s6 tempo, tanto como protecao ao titular quanto também ao consumidor,
que identifica com maior facilidade exatamente aquele produto ou servico que
pretenda adquirir.

9. Nesse contexto, as normas de protecdo marcaria objetivam
o estabelecimento de distin¢do entre produtos e/ou servigos destinados ao
publico consumidor, com a finalidade de rechacar eventual prética de
concorréncia desleal, inclusive no que diz com o aproveitamento parasitirio
da receptividade de determinada marca ja consolidada no mercado. Sob esse
aspecto o registro da marca tem nitido conteido mercantil, além de fungdo
orientadora do consumidor na escolha de determinado produto ou servigo.

10. No presente caso, a autora alega que a concessdo dos
registros n° 821712888 e n” 821712896 a ré relativamente a expressio WHO
WANTS TO BE A MILLIONAIRE foi nula, sob trés fundamentos: (i) o signo
era notoriamente conhecido; (ii) a 1* demandada evidentemente nao poderia
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desconhecer o signo, em razdo de sua atividade; (iii) o signo nao pode ser
registrado como marca, sem autorizagdo da autora, pois constitui-se em titulo
de programa protegido por direito autoral.

11. O histérico dos fatos aponta que 1°. ré protocolou em
08.10.1999 o Pedido de Registro n® 821712888 da marca nominativa de
servico WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE, concedido em 27.04.2010,
na Classe 38:10 (servigos de comunicacdo, publicidade e propaganda). Da
mesma forma, protocolou em 08.10.1999 o Pedido de Registro n° 821712896
da marca nominativa de servico WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE,
concedido em 27.04.2010, na Classe 41: 20-40 (servicos de diversdo,
entretenimento e auxiliares; Servigos de organizacdo de feira, exposicao,
congresso, espetaculo artistico, desportivo e cultural).

12.  Pesquisa empreendida pelo juizo em 05.03.2014 no site do
INPI demonstra que a autora tem dois Pedidos de Registro apresentados e que
se encontram sob oposicdo da 1% ré: (1) marca nominativa de servico n°
830424547, depositado em 16.10.2009, na classe NCL (9) 41, e (i1)) marca
nominativa de servico n° 830424571, depositado em 16.10.2009, na classe
NCL (9) 41. Além disso, existem dois Pedidos de Registro (822566966 e
822589125) de marcas mistas apresentados em 22.03.2000 e 28.03.2000, na
Classe NCL (7) 41, por CELADOR PRODUCTIONS LIMITED que se
encontram  sobrestados. Segundo a peticdo inicial, CELADOR
PRODUCTIONS LIMITED foi a criadora do programa WHO WANTS TO
BE A MILLIONAIRE no Reino Unido.

13. A autora, através dos documentos de fls. 227 e 380/381;
279/280 e 394398, comprova que a marca nominativa WHO WANTS TO BE
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A MILLIONAIRE foi registrada na Gra Bretanha e na Irlanda do Norte a
partir de 13.10.1998 em favor de CELADOR PRODUCTIONS LIMITED na
Classe 41 (competicoes telefonicas, shows de TV de jogos em que se fazem
perguntas ara testar o conhecimento geral), e que a marca mista com a
referida grafia for registrada em 02.11.1998, para CELADOR
PRODUCTIONS LIMITED nas Classes 09, 16, 25, 28, 2 e 41. Os
documentos de fls. 382/385, comprovam que CELADOR PRODUCTIONS
LIMITED tornou-se proprietiria da marca na Austrdlia a contar de
21.01.1999, nas classes de servico de difusdo e de programas de televisao. Ha
ainda outros certificados de registro juntados aos autos, mas a referéncia a
esses trés serve para a andlise comparativa de datas de depésito. E importante
consignar, por fim, que os documentos de fl. 193 (reportagem do Daily Mail,
de 11.09.1998) e de fls. 334/339 (reportagem de 04.09.1998), dentre outros,
demonstram que o programa WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE foi
exibido ainda em 1998.

14. E incontroverso, portanto, que a autora € detentora de
registros de marcas referentes ao termo WHO WANTS TO BE A
MILLIONAIRE no exterior e que colocou no ar programa de televisdo no
exterior antes do protocolo dos pedidos de registro das marcas n°® 821712888 e
n° 821712896 no Brasil pela 1% ré.

I — Da falta de prova da notoriedade do sieno WHO WANTS DO
BE A MILLIONAIRE no momento do depdsito das marcas
821712888 ¢ 821712896
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15. A demandante sustenta, como primeiro argumento
impeditivo para o registro dos Pedidos, a notoriedade da marca WHO WANTS
DO BE A MILLIONAIRE.

16. O art. 126, da Lei n® 9279/1996, preve:

Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo
de atividade nos termos do art. 6° bis (I) da Convencao da
Unido de Paris para Prote¢do da Propriedade Industrial,
goza de protecdo especial, independentemente de estar
previamente depositada ou registrada no Brasil.

O art. 6°. Bis (I) da Convencao da Unido de Paris (CUP)! dispoe:

Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou
invalidar o registro, quer administrativamente, se a lei do
pais o permitir, quer a pedido do interessado e a proibir o
uso de marca de fabrica ou de comércio que constitua
reproducdo, imitacdo ou traducdo, suscetiveis de
estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade
competente do pais do registro ou do uso considere que
nele € notoriamente conhecida como sendo j4 marca de
uma pessoa amparada pela presente Convengdo, e
utilizada para produtos idénticos ou similares. O mesmo
sucederd quando a parte essencial da marca notoriamente

" A CUP, na versio consolidada em Estocolmo (1967), foi aprovada pelo Congresso Nacional
pelo Decreto-Legislativo n°® 78/1974 e promulgada pelo Decreto n® 75.57/1975. O art. 16, 2, do Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio ( TRIPS na lingua inglesa),
aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto-Legislativo n® 30/1994 e promulgado pelo Decreto n°
1.355/1994, estende a referida protegdo as marcas de servico.
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conhecida ou imitagdo suscetivel de estabelecer confusao
com esta.

17. Os dispositivos constituem excecdo ao principio da
territorialidade da protecdo marcéria. Para que sejam aplicados, deve ser
reconhecida a notoriedade da marca no pais em que se pretende fazer o
uso (Brasil), no momento do depodsito do pedido de registro. Essa € a
posicdo que prevalece na jurisprudéncia, conforme se observa no
julgamento da Apelagdo Civel 2008.51.01.8104742 pela 1%. Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2°. Regidao (TRF — 2°
Regido), Rel. Juiz Federal Convocado Aluisio Mendes, de cuja ementa se
extrai:

EMENTA (...)

3. O local onde se verifica a notoriedade de uma marca ¢
justamente aquele onde se queira a protecdo, onde se
deseja obter o registro. A apelante ndo logrou comprova
nos autos a notoriedade do signo “ALFAGRES” no
Brasil, nos termos do art. 126 da LPI. (...)

18. No mesmo sentido, o julgamento da Apelacdo Civel
2011.51.01.8049079 pela 2*. Turma Especializada do TRF — 2% Regiao,
Rel. Juiz Federal Convocado Marcelo Pereira:

EMENTA (...)

2. No que tange a protecdo prevista no art. 6°. da CUP,
bem como no art. 126 da LPI, cabe a parte autora
apresentar provas que demonstrem que sua marca (O
GLOBO) ¢ notoriamente conhecida em seguimento
relacionado a composi¢do grifica e encadernacao, sendo

necessdrio, ainda, que a notoriedade de sua marca remeta
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a data anterior ao depdsito do registro de marca da
primeira ré (GLOBO) (...)

19. No presente caso, portanto, deve-se verificar se, em
08.10.1999, a marca inglesa WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE
era notoriamente conhecida no Brasil. A autora ndo se desincumbiu do
onus dessa prova. Nao existem elementos no processo que demonstrem a
notoriedade da marca estrangeira no Brasil a época do depdsito dos
pedidos junto ao INPI. Por esse motivo, deve ser afastado o fundamento
como motivo de impedimento ao registro das marcas concedidas a 1% ré.

II — Da nulidade do registro dos Pedidos n° 821712888 e n°
821712896 pela aplicacao do art. 124, XXIII, da Lei n°
9.279/1996

20. A legislagdo de propriedade intelectual € baseada na
juridicizacdo de condutas dotadas de eticidade. Em especial no que se
refere a protecdo marcdaria, o Direito proibe e reprime atos de usurpagdo
do esforco empresarial alheio e aqueles que possam confundir o publico.
A marca assim, cumpre duplo papel, o de servir de identificacdo a
produtos e servicos que tenham logrado conseguir o respeito do publico
por sua qualidade e o de proteger o consumidor.

21.  Um exemplo classico de conduta merecedora de repressao,
de acordo com a doutrina, € a daquele que deposita, com méa-fé, pedido
de registro de marca usada por outrem, tentando usurpi-la. E a
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denominada Regra de Pouillet,” segundo a qual “afastando a hipétese de
fraude, em que a marca tenha sido adotada por ma-fé, visando a confusao
com a marca estrangeira, ensina que o fato de ser a marca usada em
outros paises nao impede que ela seja validamente adquirida por quem
primeiro a empregue.” Segundo Pouillet, portanto, havendo adocao de
marca com ma-fé, visando a confusdo, deve haver impedimento para
registro. Ocorre que a prova da ma-fé, entendida como 6nus daquele que
alega, nem sempre € facil.

22. Considerando a dificuldade exposta acima, o art. 124, da
LPI, inovou no ordenamento juridico, ao vedar registro como marca do:

XXIIT - sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte,
marca que o requerente evidentemente ndo poderia
desconhecer em razdao de sua atividade, cujo titular seja
sediado ou domiciliado em territério nacional ou em pais
com o qual o Brasil mantenha acordo ou que assegure
reciprocidade de tratamento, se a marca se destinar a
distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante ou
afim, suscetivel de causar confusdo ou associa¢do com
aquela marca alheia.

23. A previsdo normativa tem o mérito de dispensar a prova da
ma-fé, substituindo-a pela necessidade de demonstragdo de que o
depositante “evidentemente ndo poderia desconhecer [0 signo alheio] em
razdo de sua atividade”. Dessa forma, o que era verdadeiro tormento para
a defesa da marca — a prova da ma-fé do depositante no Brasil — foi

* Tratado de Propriedade Industrial - da Propriedade Industrial e do Objeto dos Direitos, Vol.
1, 3% Edicao. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 260. Gama Cerqueira opde-se a aplicacdo da Regra. Para
ele, “desde que a marca ndo goze de protecdo em nosso territério, ela pode ser apropriada livremente no
Brasil e ser registrada sem se cogitar de usurpagdo ou imita¢do, voluntdria ou fortuita”.
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substituido por um Onus de prova mais objetivo: a prova de que o
depositante, e razdo da atividade, ndo poderia desconhecer o signo de
terceiro, mesmo em casos em que a marca primigena nao seja notdria e
mesmo que nao haja concorréncia real entre os interessados. Sobre o
ultimo aspecto, destaca Denis Borges Barbosa:®

“Em primeiro lugar, o dispositivo veda o registro ainda
que a marca anterior ndo satisfagca os requisitos de
precedéncia por pré-uso. FEle impede o registro
independentemente do prazo de seis meses e
independentemente de identidade de produtos ou servicos.
Em segundo lugar, o tnico requisito da vedagdo é “que o
requerente ndo possa desconhecer a marca anterior em
razdo de sua atividade”. Nao se exige concorréncia de fato
entre o titular da marca anterior e o depositante, nem,
outra vez, que os produtos e servicos sejam idénticos ou
similares. Em suma, protege-se a concorréncia fora da
concorréncia e além de qualquer teste de parasitismo
concorrencial. Vale dizer, cria-se uma hipétese de abuso
de concorréncia com sang¢ao legal.”

24.  Em resumo, a disposi¢do legal abandona a avaliacdo da
ma-fé, da fraude, no pedido de registro de marca que reproduza signo nao
registrado no Brasil. Ao inovar, o art. 124, XXIII, da LPI, exige a
demonstracdo de que o sinal ndo poderia deixar de ser do conhecimento
do depositante. Assim, para que o sinal ndo possa ser registrado, trés
condi¢cdes devem estar presentes: (1) seja imitacdo ou reproducdo de
marca que o requerente evidentemente nao poderia desconhecer em razao
de sua atividade; (ii) o titular da protecdo seja sediado ou domiciliado no
territério nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou
que assegure reciprocidade de tratamento, (iii) a marca deve se destinar a

* Uma Introdugdo a Propriedade Intelectual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003.
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distinguir produto ou servico idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de
causar confusdo ou associacdo com aquela marca.

25. No presente caso, todas as condi¢des estao presentes.

26. Em relacdo ao primeiro ponto, as marcas registradas em
favor da 1? ré, no Brasil, sob n° 821712888 e n° 821712896, sao
1dénticas as marcas registradas em outros paises pela autora um ano
antes. O ramo de atividade da 1% ré indica que evidentemente ndo
poderia deixar de conhecer a marca WHO WANTS TO BE A
MILLIONAIRE no momento do depdsito junto ao INPI. A autora juntou
ao processo varios elementos de prova de que sua marca era do
conhecimento da 1°. Ré no inicio do ano de 1999. Refiro-me aos
documentos 08, 09, 10, 11 e 12, de fls. 518/552, com referéncia a inicio
de tratativas entre a autora e a 1°. demandada para licenciamento do
programa TELEVISIVO WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE no
Brasil e os depoimentos de José Roberto Hachich Maluf, de Cesar Pedro
Hannickel de Castro e de Frederick Medeiros, extraidos da acdo
583.00.2000.505498-2, com tramite da 18%. Vara Civel da Comarca da
Capital do Estado de Sdao Paulo. Esses elementos probatérios indicam
que a 1*. demandada conhecia o programa e a marca estrangeira € mesmo
assim requereu seu registro no Brasil. Além disso, a 1% ré alega que o
programa SHOW DO MILHAO, exibido pelo SBT, “ndo obstante se
valer do mesmo conceito, comum a tantos outros, guarda suficiente
distin¢do daquele de titularidade da autora, que na avaliacdo da ré ndo
teria uma dindmica condizente com as caracteristicas do telespectador
brasileiro” (fls. 767/768). A afirmag¢do destacada s6 ratifica que conhecia
previamente o programa e a marca WHO WANTS TO BE A
MILIONAIRE no momento em que pleiteou o registro no INPI, ja que
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teria analisado o formato do programa inglés e concluido que a dindmica
ndo seria condizente com as caracteristicas do telespectador brasileiro.

27. Quanto ao segundo ponto, ao contrdrio do que sustenta o
INPI as fls. 738, a empresa sediada no Reino Unido, por ser este Estado
signatirio da CUP, merece protecdo do dispositivo, com base no
principio do tratamento nacional, previsto no art. 2° (1), da Convengéio.4
O fato de a regra do art. 124, XXIII, da LPI, ter ido além do preconizado
pela CUP e pelo TRIPS na flexibilizagao dos principios da especialidade
e da territorialidade no que se refere a protecdo da marca de alto renome
e a marca notoriamente conhecida, ndo impede a aplicacdo do principio
do tratamento nacional, pois o Brasil se comprometeu a dar aos
domiciliados e sediados nos paises signatdrios a mesma prote¢ao dada
aos brasileiros pela legislacao brasileira. Sendo o Reino Unido signatério
da CUP, a empresa sediada 14 deve ter o mesmo tratamento que teria uma
empresa sediada no Brasil no que se refere a legislacdo brasileira de
Propriedade Industrial. Em outros termos, a protecdao do art. 2° (1) ndo
depende do art. 6°. bis da CUP. Nao h4, portanto, necessidade de tratado
especifico para estender a uma empresa sediada em pais signatario da
CUP a protecdo dada a empresa brasileira prevista no art. 124, XXIII, da
LPI, pois o dispositivo se refere a “titular [que] seja sediado ou
domiciliado em territério nacional”’. Logo, da mesma forma que o
registro de marca, no exterior, por empresa sediada no Brasil, seria
impeditivo para registro, no Brasil, por alguém que evidentemente ndo
pudesse desconhecé-la, o principio do tratamento nacional protege a
empresa estrangeira, sediada em pais signatario da CUP, contra o registro
de sua marca no Brasil, nas mesmas condicdes.

*Disponivel:http:/www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?country_id=ALL&search_what=
B&bo_id=5. Acesso em 05.03.2014.
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28. No que se refere ao terceiro ponto, a mera leitura do
enquadramento nas classes das marcas registradas no Brasil e suas
correspondentes no exterior, antes referidas na sentenca, demonstra que
se destinam a identificar servicos idé€nticos ou semelhantes, sendo
passivel de causar confusao ou associagao.

III — Da nulidade dos Pedidos de Registro n° 821712888 e n°
821712896, por violacdo ao art. 124, XVII, da Lei n® 9.27919/96

29. O art. 124, XVII, da Lei n° 9.27919/96, veda o registro,
como marca, de signo que constitua obra literdria, artistica ou cientifica,
assim como dos titulos que estejam protegidos pelo direito autoral e que
sejam suscetiveis de causar confusdo ou associagdo, salvo com
consentimento do autor ou titular;

30. A 17 ré sustenta que o signo WHO WANTS TO BE A
MILLIONAIRE ndo pode merecer dupla protecdo, como titulo de
programa, com base em direito autoral, € como marca (fls. 762/763).
Além disso, alega que o formato de programa nao merece protecdao pela
legislacdo de Propriedade Intelectual.

31. Entretanto, ao contrdrio do que alega, nao ha qualquer
impedimento a dupla protecdo de um signo: como titulo de uma criagcao
artistica e como marca de um servico ou produto. As protecdes tém
ambito de aplicagdo diferente e fundamento legal distinto: a primeira, na
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legislacdo de direito autoral (Lei n° 9.610/1998) ou de protecdo de
programas de computador (Lei n° 9.609/1998); a segunda, mediante
registro de marca no INPI (Lei n” 9.279/1996).

32. No que se refere ao caso, o titulo do programa WHO
WANTS TO BE A MILLIONAIRE, como concepcdo de programa
televisivo, merece a protec¢do do art. 7°, VI c/c 10, da Lei n° 9.610/1998.
Nada impede, todavia, o registro paralelo de marca de servigco ou de
produto ligada a cria¢do, com a finalidade de explora¢do comercial.

33. Nesse sentido, € a opinido de Michele COPETTI’

“A protecao do titulo pode referir-se a obra em si ou a ele
proprio como designativo desta, ou ainda, tornar-se marca
por meio do registro no 6rgdo competente.

(...)

Recaem sobre o titulo propriamente dito dois possiveis
vinculos juridicos, ou seja, a protecdo autoral e/ou a
protecdo pelo direito das marcas.

A protecdo autoral da obra € extensiva ao titulo, nos
termos do artigo 10, da Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de
1998. O titulo, como parte da obra igualmente é protegido
quando original e inconfundivel com o de obra do mesmo
género, ndo sendo objeto de protecdo os nomes e titulos
1solados, nos termos do artigo 8, VI (...)

Para a protecao pelo direito das marcas deve considerar o
inciso XVII, do artigo 124, da Lei n°® 9.279, de 14 de maio

> A propriedade industrial e os direitos autorais: agregando distintos regimes de protecdo. In: Il
Congresso de direito de autor e interesse puiblico, 2008, Florinadpolis. Anais do II Congresso de Direito de
Autor e Interesse Pblico. Florianépolis: Fundagdo Boiteux, 2008
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de 1996. Neste inciso, verifica-se a proibicdo de registro
de “obra literaria, artistica ou cientifica, assim como o0s
titulos que estejam protegidos pelo direito autoral e sejam
suscetiveis de causar confusdo ou associa¢ao, salvo com
consentimento do autor ou titular”. O termo titulo referido
neste artigo pode ser entendido na acepcdo da obra como
um todo ou o titulo isoladamente considerado.

Esta proibicio estdi pensada para se evitar o
aproveitamento indevido, por terceiro, de obra protegida
pelo direito autoral. Diferentemente, por exemplo, da Lei
espanhola (Lei n® 17/2001) o dispositivo da Lei brasileira
exige o consentimento do titular quando o registro nao €
feito por este. (...)

A vedacao do inciso XVII, do artigo 124 da Lei n° 9.279,
de 14 de maio de 1996 € relativa, pois admite o registro
desde que com o consentimento do titular e que ndo seja
suscetivel de confusdo ou associacdo ao consumidor.
Tendo esclarecida a acep¢ao do termo titulo contida neste
inciso, importa abordar a registrabilidade deste enquanto
marca. Um titulo, mesmo que esteja protegido pelos
direitos autorais pode ser protegido pela propriedade
industrial, desde que ndo seja suscetivel de causar
confusdo ou associagao.

A tentativa de aproveitamento indevido € banida,
conforme se verifica em alguns julgados. Na Apelagao
Civel n° 89.02.01986-1 que visava a anulagdo dos
registros n°s 760025479 (marca Popeie, classes 33.10 e
33.20) e 811236781 (marca Popeye, classes 33.10 e
33.20) concedidas a Bela Vista S/A-Produtos
Alimenticios entendeu-se que ‘“‘inexiste controvérsia
quanto ao cardter artistico da obra protagonizada pela
personagem “POPEYE”, cujo nome também constitui o
seu titulo, inicialmente desenvolvida sob a forma escrita e
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posteriormente adaptada a televisdo.”(TRF2, Apelagao
Civel n° 89.02.01986-1)

Neste sentido, os registros foram anulados, considerando-
se a proibicdo legal, destacando-se no acorddo que “o
objetivo da norma ndo era meramente proteger o detentor
dos direitos autorais, mas também coibir a concorréncia
desleal, evitando que o interessado em determinado
registro se aproveitasse do esfor¢o alheio, utilizando-se,
em seus produtos, de expressdo artistica oriunda da
criatividade de outrem, podendo causar, inclusive,
confusdo no publico consumidor [...].” (TRF2, Apela¢do
Civel n° 89.02.01986-1)

Embora exista a prerrogativa de prote¢do concomitante do
produto e do titulo comercial esta ndo exclui a prote¢ao do
titulo também como marca. Alids, muitos programas de
computador conhecidos, como por exemplo, o CorelDraw
(registro n°® 822306018) possui registro de marca para a
classe 09 (NCL (08) 09).

A Adobe Systems Incorporated possui registros no INPI
das marcas Adode, identificando marca de produto, NCL
(7) 09 (registro n° 813921643) e NCL (7) 16, (registro n°
813921635), Adobe Illustrator marca de produto, NCL (8)
09 (registro n°® 813590272) e para a classe 16:30, para
“manuais para uso com programas de computador
“(registro n° 813590264), Abobe Premiere, marca de
servico, NCL (9) 40 (registro n° 816942978) e A Abode,
marca de servigo, classe NCL (9) 40 (registro n°
817249150), etc. (INPI, 2008)

A Microsoft Corporation por sua vez possul registro do
conhecido Microsoft Office 2000, registrado como
produto na classe NCL (7) 09 (registro n°® 821325698,
INPI, 2008), para a Windows a Microsoft possui registros
816619271 (classe 09:40-55- 80), 816619255 (classe
NCL(8) 41), 816619263 (classe 16 : 20 — 30), 200050133
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(NCL(8 ) 35), 822800756 (NCL(7 ) 35) e 822800748
(NCL(7 ) 41). (INPI, 2008)

Como se pode observar nada obsta que um titulo,
originariamente protegido pelos direitos autorais, possa
igualmente, ser protegido como marca, desde que,
igualmente preencham os requisitos de disponibilidade,
novidade, ainda que relativa, etc., conforme ja fora
apontado e que ndo sejam suscetiveis de causar confusdo
ou associacao para o consumidor.”

34. Portanto, também com base no impeditivo do art. 124,

XVII, da Lei n” 9.279/1996, devem ser anulados os registros das marcas
821712888 e 821712896.

35.  Em conclusdo, o primeiro pedido formulado pela autora
(item (i) de fl. 30), deve ser acolhido, nos termos do art. 124, XVII e
XXIII, da LPI. O segundo pedido ndo pode ser conhecido pelo juizo, por
incompeténcia absoluta, tendo em vista que eventual litigio sobre
absten¢do do uso das marcas anuladas ou de “qualquer outra semelhante
capaz de criar confusdo” refoge a previsao do art. 109, da Constitui¢ao da
Republica, por ndo configurar objeto de interesse da Unido, autarquia ou
empresa publica federal.

36. Presentes os pressupostos processuais, consistentes no
proprio reconhecimento do direito subjetivo da autora a nulidade das
marcas deferidas a 1% ré, em decisdo de cognicdo exauriente da primeira
instancia, e do perigo na demora decorrente do impedimento da
demandante de explorar, no Brasil, obra da qual € licenciada, DEFIRO A
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, a fim de suspender os
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efeitos administrativos do registros das marcas 821712888 e 821712896,
nos termos do art. 173, pardgrafo unico, da LPI. Fixo o prazo de 10 (dez)
para cumprimento, anotacdes e publicacao.

DISPOSITIVO
37. Isso posto,

a — DECLARO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO
DE MERITO e JULGO PROCEDENTE o primeiro pedido, nos
termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil (CPC), para
declarar a nulidade do registro da marca WHO WANTS TO BE
A MILLIONAIRE sob o n” 821712888 e n° 821712896.

b — DECLARO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO
DO MERITO, com relacdo ao segundo pedido, de abstencdo de
uso da marca WHO WANTS TO BE A MILLIONAIRE por parte
a 1% ré, por INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO
FEDERAL, nos termos do art. 267, IV, do Cddigo de Processo
Civil.

38. Condeno os réus solidariamente a pagar honordrios de
sucumbéncia a autora no percentual de 10% sobre o valor atribuido a
causa, tendo em vista que a demandante sucumbiu de parcela minima do
pedido, nos termos do art. 21, pardgrafo dnico, do CPC.

39. Condeno a 1% ré nas custas judiciais proporcionais € o
segundo réu no ressarcimento da metade das custas adiantadas pela parte
autora.
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40. Publique-se. Registre-se, Intimem-se. Oficie-se ao INPI
para cumprimento da antecipagdo dos efeitos da tutela.

41. Com o transito em julgado, proceda o INPI as anotacdes de
praxe e a publicacdao na RPI e libere-se o valor da caucao recolhida pela
autora.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2014.

Assinado Eletronicamente
MARCELO LEONARDO TAVARES
Juiz Federal
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