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Processo n°: 0031647-97.2013.8.26.0053

Classe - Assunto Mandado de Seguranca - Organizacao Politico-administrativa /
Administracao Publica

Impetrante: Hello Brazil Telecomunicacdes Ltda

Impetrado: Delegado Regional Tributério da Capital da Fazenda do

Estado de Sao Paulo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fausto José Martins Seabra

HELLO BRAZIL TELECOMUNICAQC)ES LTDA impetra
MANDADO DE SEGURANCA contra 0 DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO
DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO. Alega, em resumo, que é empresa
atuante no setor de servicos de comunicacdo multimidia, telefonia fixa comutada, servico
movel comutado e outros servigos de telecomunicagdes, conforme licenca da Agéncia
Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL). Mas a principal atividade exercida pela
impetrante € o Voice over Internet Protocol (VolP), classificado no Cadastro Nacional de
Atividade Econdmica (CNAE) sob o nimero 61.90-6-02 como “provedores de voz sob
protocolo internet”, atividade considerada “servi¢o de valor adicionado” ao empregar a
internet como suporte fisico para viabilizar a comunicacdo, consoante comunicado da
ANATEL e, assim, ndo se trata de servico de telecomunicacdo tributdvel pelo ICMS.
Mesmo assim, teme que a Fazenda Estadual tribute tal servico, razdo pela qual impetra o
presente mandado de seguranca em carater preventivo a fim de que ndo sofra qualquer
tributacdo ou sancéo do Fisco.

Deferida a liminar pela Superior Instancia ao julgar agravo de
instrumento interposto pela impetrante, a autoridade coatora prestou informacdes a fls.
151/159. Em preliminar suscitou a auséncia de direito liquido e certo, visto que a
impetrante ndo demonstrou de plano a natureza da atividade exercida, tampouco poderia

ser prolatada “sentenga normativa”. No mérito, afirmou que o servico de VoIP nédo €
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servigo de valor adicionado, mas sim servi¢co de telecomunicagdes, conforme prevé o art.
2%, inciso 11, da Lei Complementar n® 87/96, reproduzido no art. 1° inciso Ill, da Lei
Estadual n° 6.374/89. Portanto, trata-se de servico em que incide o ICMS, néo cabendo a
Lei Geral de Telecomunicages (Lei n°® 9.472/97) nem a ANATEL editar normas gerais em
materia tributaria.

O Ministério Publico se manifestou a fls. 161.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, defere-se a interven¢édo da Fazenda do Estado (fls. 149),
promovendo-se as anotacfes necessarias.

Rejeita-se a preliminar.

Auséncia de direito liquido e certo ndo conduz a extin¢do do
mandado de seguranca sem julgamento do mérito, mas sim a sua denegacédo, também pela
falta de prova documental do alegado. A impetrante busca tipica tutela inibitdria,
compativel com o instituto por ela eleito, a fim de que seja reconhecida a inexisténcia de
relacdo tributaria com o Fisco, decorrente da atividade mencionada na peti¢do inicial.

Aliés, inexiste controvérsia de que o principal servico prestado pela
impetrante é o VoIP e é justamente sobre ele que se almeja a declaragdo judicial da ndo
incidéncia do ICMS.

Né&o se desconhece o teor do art. 155, Il, da Constituigdo Federal
que atribui competéncia aos Estados para instituir impostos sobre servigos de
comunicagdo; porém, a Magna Carta ndo define 0 que é servico de comunicacao,
tampouco a Lei Complementar n°® 87/96 o faz, limitando-se a determinar no art. 2°
(reproduzido pela Lei Estadual n° 6.374/89) que o ICMS incidira sobre “prestacfes
onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracao, a emisséo, a
recepcgdo, a transmisséo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo de comunicacdo de
qualquer natureza”.

Somente a Lei n® 9.472/97 é que conceitua 0s servicos de
telecomunicacdo, ao dispor no art. 60, § 1°, que € um conjunto de atividades que possibilita

a oferta de “transmissdo, emissao ou recepcao, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou
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qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informagdes de qualquer natureza”.

Decerto que a Lei de Telecomunicagbes ndo € de natureza
tributaria, mas isso ndo significa que seus conceitos possam ser ignorados pelo aplicador
da norma, o qual deve sempre proceder a uma interpretacao sistematica do ordenamento
juridico, sem permitir integracGes analdgicas ou extensivas em prejuizo do contribuinte.
Lembra Roque Antonio Carraza que “se um certo fato ndo pode ser reconduzido, literal ou
sistematicamente, a uma norma tributéria, segue-se que ele ndo é imponivel (fato gerador in
concreto), ndo havendo espaco, neste caso, para a analogia” (Curso de direito
constitucional tributario. 202 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 401).

Seguindo essa linha de pensamento, reforgada pelo comando do art.
110 do Cddigo Tributario Nacional, chega-se insofismavelmente a conclusdo de que nao é
possivel alterar a natureza e a substancia das coisas, compreendendo-se como servi¢co de
telecomunicacdes o que a lei especifica e posterior disse expressamente que néo é.

Com efeito, ndo configura prestacdo de servico de
telecomunicac@es o servico de valor adicionado, isto é, “a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicacbes que Ihe da suporte e com o qual ndo se confunde, novas
utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentagdo ou
recuperacao de informacdes” (art. 61, caput, da Lei n® 9.472/97).

No caso dos provedores de internet, o0 Colendo Superior Tribunal
de Justica consolidou entendimento na Simula 334, a luz da Lei de Telecomunicacgbes, de
que ndo estdo sujeitos ao recolhimento do ICMS, justamente porque executam servigo de
valor adicionado e néo servico de telecomunicacdes.

Igual raciocinio devera ser adotado para o VolP (Voice over
internet Protocol).

Embora possa ser considerado sob os aspectos mencionados pelo
impetrado (servigos de telecomunicacdes ou servico de valor adicionado), conforme as
informagdes e explicacdes disponibilizadas pela ANATEL em seu portal eletronico sobre
essa atividade, vé-se que ha prova documental produzida pela parte contraria de que ela

presta 0 VoIP na qualidade de provedora, para grupo determinado de usuarios (seus
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clientes), o que caracteriza servigco de valor adicionado, haja vista que a autorizagao
concedida pela ANATEL (fls. 42) é exclusivamente para 0 servico de comunicacao
multimidia (SCM), o qual ndo engloba as duas Gltimas modalidades do VolP citadas pelo
impetrado e que dependem de autorizacdo especifica da citada agéncia.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para declarar a
auséncia de relacdo juridica tributaria que imponha a impetrante o recolhimento do ICMS
sobre as operacdes de VolP (Voice over Internet Protocol) que realiza, obstando qualquer
exacdo a esse titulo. Nao ha condenacéo em honorarios advocaticios.

P.R.I.

Sé&o Paulo, 16 de janeiro de 2014.

Fausto José Martins Seabra

Juiz de Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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