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RELATOR
REQUERENTE

REQUERIDO

DO BRASIL

CONSELHEIRO EMMANOEL CAMPELLO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. MAGISTRATURA,
CONCURSO. PARTICIPACAO DA OAB.
INDICAGCAO DE REPRESENTANTES.
PRERROGATIVA DA ENTIDADE.

1. @) artigo 93, I, da
Constituicéao da Republica
reclama a participacdo da Ordem
dos Advogados do Brasil em todas
as fases do CONCurso para
ingresso na carreira da
magistratura. Torna-se evidente
que a indicacéao dos
representantes da OAB é
prerrogativa desse bérgdo de
classe, no intuito de preservar
a indepedéncia dessa
participacao.

2. E irregular a recusa pelo
Presidente da Comissdo do
Concurso dos nomes 1indicados
pela Ordem para a funcdo de
suplente do representante da
classe no referido certame.
Pedido procedente.

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
CFOAB formula PROCEDIMENTO DE CONTROLE

ADMINISTRATIVO com vistas a rever ato do Presidente
da Comissdo do XVII Concurso Publico para Provimento



de Cargos de Juiz Federal Substituto na Justica
Federal da 3% Regido, Desembargador Federal COTRIM
GUIMARAES.

Alega, em sintese, violacéo da
prerrogativa da OAB de indicar seus representantes
para a composicdo de bancas examinadoras de concursos
para ingresso a carreira da magistratura, de modo que
a recusa procedida pelo Presidente da Comissdo do
Concurso se deu ao arrepio da lei.

Pede, também em carater liminar, a
invalidacdo da nomeacdo de advogado diverso daquele
que 1ndicou para supléncia de sua representacao.

O Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
informa que a recusa do advogado indicado ©para
supléncia na posicdo de representante da OAB no
concurso se deveu em funcdo da preservacao do
interesse publico sobre o privado e da dificuldade de
didlogo com a OAB como meio de indicacdo consensual
dos representantes desse 6rgdo no concurso. Informa
ainda que o advogado apontado para ocupar a supléncia
na comissdo do concurso teria, oficiosamente, aberto
mdo da indicacéao.

O CFOAB, em réplica, reitera as razdes
inicialmente postas, refutando O cabimento das
alegacdes contidas nas informagcdes prestadas pelo
Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES.

E O RELATORIO.
PASSO A VOTAR.

A CFOAB indica a violacadao da legalidade
administrativa (CRFB, art. 37, caput) contida em ato
do Presidente da Comissdo do XVII Concurso Publico
para Provimento de Cargos de Juiz Federal Substituto



na Justica Federal da 3% Regidao, Desembargador
Federal COTRIM GUIMARAES, de ndo aceitar a indicacédo
da Ordem para a funcdo de suplente do representante
da classe no referido certame.

Tenho, efetivamente, que a decisdao do
Presidente da Comissdo do Concurso estda em desacordo
ao comando constitucional relativo a participacdo da
OAB nos concursos publicos para ingresso na
magistratura.

Com efeito, O artigo 93, I, da
Constituicgao da Republica, disciplina que lei
complementar, de 1iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura,
observados o principio de gque o ingresso na carreira,
cujo cargo inicial serada o de Jjuiz substituto,
mediante concurso puUblico de provas e titulos, com a
participacdao da Ordem dos Advogados do Brasil em
todas as fases (vide art. 78 da LOMAN) .

Surge, entdo, evidente que a indicacéao
dos representantes da OAB é prerrogativa desse 6rgéo
de classe.

No caso concreto, o0s motivos trazidos
pelo Presidente da Comissdo do Concurso para a recusa
ndao se mostram consentaneos com a finalidade da norma
constitucional relativa a participacao de
representantes da OAB nos concursos para 1ngresso na
carreira da magistratura.

Bem de ver que a Constituicdo impde a
participacdo nao de quaisquer advogados mas
de representantes da OAB, por ela indicados, com a
finalidade de aperfeicoamento o mecanismo de selecao
de magistrados, por meio da quebra do insulamento
institucional, de todo prejudicial a todas as
instdncias da Administracdo Publica.



Ainda que se tenha por admissivel a
recusa das indicacdes da OAB, na hipbdtese sob exame,
contudo, o Presidente da Comissdao do Concurso alega
como motivo para tanto o surgimento de dificuldades
de diadlogo entre o Tribunal e a Ordem, além da
necessidade da indicacdo de alguém da confianca dele
(p. 3 daINF19) como meio de agilizar a realizacdo do
certame.

Tais razdes desbordam gravemente em
direcdo a quebra da impessoalidade e ao desvio de
finalidade nos atos publicos. Em  verdade, @)
Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES ndo levanta
objecdo concreta ao nome do advogado apontado como
suplente na banca do concurso, ao contrario,
reconhece sua qualificacdo profissional.

Tenho por induvidoso <caber a Ordem
indicar seus representantes para compor a banca
examinadora de concursos publicos. Desse modo, néo
reconheco posicdo juridica que autorize o Presidente
da Comissdo do Concurso a pleitear a indicacéao
consensual dos advogados a serem declinados pela
Ordem.

Eventual omissdo da Ordem em responder
aos reclamos do Presidente da Comissdo do Concurso
poderia, se ocorrida, configurar descortesia, mas
nunca fato de conddo a Jjustificar represdlia a
entidade classista, em desacordo a comando
constitucional, no que se constituiu, enfim, a
composigcdo da Dbanca do concurso por nome diverso
daquele indicado pela OAB.

De outra parte, o Presidente da Comissao
do Concurso também aponta a necessidade de indicacéo
de membro de sua confianca como meio de agilizacdo do
concurso como Justificativa para a nomeacdo de
advogado diverso daquele indicado pela OAB.


https://www.cnj.jus.br/ecnj/download.php?num_protocolo=100013787555982&seq_documento=1

As informacdes prestadas pelo
Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES ndo revelam em
que a aceitacdao do nome apontado pela OAB se
constituiria em Obice ao regular desenvolvimento do
certame. Resta nitida a auséncia de percepcdo clara
dos ditames da impessocalidade administrativa na
intencdo de nomear advogado de sua confianca para
compor banca de CONncurso na qualidade de
representante da OAB.

Ao contrario, exigir que os advogados
indicados pela OAB sejam “da confianca” do presidente
da comissdao do concurso tende a desnaturar a
finalidade a que se dispde a participacao de
representante da Ordem nos concursos para ingresso na
magistratura.

A propdsito, decisdes do STF refutam a
nocdo de que caiba ao Tribunal interferir na
indicacdo da OAB para composicdo da Dbanca do
concurso, como bem assim negam a suficiéncia da
participacdao de advogados, e ndo de representantes da
OAB, na comissdo do concurso para satisfacdao do
ditame do artigo 93, I, da Constituicdo da Republica.

Nesse ponto, o Ministro MOREIRA ALVES, no
exame da medida cautelar na ADI 1684, acolhe o
fundamento levado aquela Corte pela Ordem no sentido
de que a exigéncia do inciso I do artigo 93 da
Constituicdo da Republica se realiza ndo com a
integracdo de advogado a banca do concurso, mas com a
participacdo de advogado indicado pela OAB como seu
representante.

Expressamente assim propde o Relator:

Ora, sendo o) advogado que
participara da banca examinadora do
concurso representante da Ordem dos
Advogados do Brasil, a ela, nessa
esteira de raciocinio, que é



plausivel, cabera, como
representada, a indicacéao dele,
independentemente de apresentacao de
lista séxtupla ao Tribunal, para que
este co-participe, ainda que de modo
restrito, nessa escolha. (ADI 1684-
MC, Ministro MOREIRA ALVES)

Efetivamente o interesse do Presidente
da Comissdo do Concurso em participar da indicacéo
desvirtua a finalidade a gque se presta a participacao
da OAB nos concurso de 1ngresso a carreira da
magistratura, como apontou o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE no Julgamento de medida liminar na ADI
2.210, pois o sentido da norma constitucional
relativa a participacdo da OAB reclama a
independéncia do representante da Ordem frente ao
Tribunal.

No caso sob exame, também ndo reconheco
validade ou eficacia ao alegado ajuste oral, mesmo se
existente, entre o Desembargador Federal e o Advogado
designado pela OAB no sentido da renlUncia a
designacéao. Tal disposicdo refoge a esfera de
competéncia dos individuos, eis que a indicacéo
desses representantes compete a OAB e a ela
exclusivamente na medida em que preste servico a
sociedade de testemunhar a seriedade dos concursos
para ingresso na carreira da magistratura.

Tampouco tenho que a eventual declaracgdo
juntada pelo Advogado negando a ocorréncia de tal
renincia caracterize motivo para recusa do referido
Advogado (DOC16) . Por maior valor que caiba a
declaracdes do Desembargador Federal, a
incontrastavel refutacdo por parte do Advogado com
relacdo a dita renuncia deixa evidente que tal motivo
ndo poderia Jjustificar a recusa inicial de seu nome
para compor a banca examinadora.
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Nessa ordem de consideracdes, reconheco
que cabe a OAB indicar os seus representantes nas
bancas de concursos, de modo qgque o procedimento do
Presidente da Comissdo do Concurso, em nomear
advogado diverso do 1indicado como representante da
OAB, foi inequivocamente irregular.

H& de se enfrentar, entdo, os efeitos
concretos de tal conclusdao para a continuidade do
concurso publico em questdo. Nesse particular, cabe
relembrar que a anulacdo de ato administrativo se
constitui em sangdo a irregularidade intransponivel
da atuacdo do agente publico.

Na hipdétese, o ato irregular recai sobre
a nomeacdo do suplente do representante da OAB junto
a Comissdo do XVII Concurso Publico para Provimento
de Cargos de Juiz Federal Substituto na Justica
Federal da 3% Regido.

Os autos, contudo, nao revelam a
ocorréncia de efeitos concretos junto ao concurso da
designacdo de membro suplente diverso do indicado
pela OAB. A ata de realizacdo da prova objetiva do
concurso (INF20) aponta a presenca do membro
suplente, cuja nomeacdo é o objeto da impugnacdo, mas
também do membro titular do representante da OAB, de
maneira a ndo reivindicar a atuacdo do suplente, como
se constata, inclusive para auséncia de sua firma ao
pé daquela ata.

Nesse contexto, tenho por desarrazoada a
anulacdo dos atos do concurso publico posteriores a
irregular indicacdo do suplente do representante da
OAB, descabendo a invalidacdo de atos administrativos
em decorréncia 1rregularidade formalmente grave mas
sem efeitos concretos perante os administrados
atingidos pela atuacdo estatal.

Encontro, de fato, respaldo para tal
solucdo no artigo 97 do Regimento Interno do CNJ, a
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partir do que tenho aplicavel, no caso, o artigo 55
da Lei n° 9.784, cujo teor expressa que,
relativamente ao processo administrativo federal, em
decisdao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos
que apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser
convalidados pela proépria Administracao.

Na hipbdtese sob exame o vicio se mostra
plenamente sanavel, ndo se constatando que o ato
irregular tenha trazido prejulizos diversos dque a
violacao da prerrogativa constitucionalmente
assegurada a OAB de indicar seus representantes Jjunto
a concurso publico.

Assim, tenho por desproporcional a
anulacdao de qualquer ato do concurso gque ndo aquele
relativo a nomeacdo irregular do suplente do
representante da OAB na Comissdo do XVII Concurso
Pliblico para Provimento de Cargos de Juiz Federal
Substituto na Justica Federal da 3% Regiédo.

Ante o exposto, julgo procedente o)
pedido, para determinar a retificacdo do edital do
XVII Concurso Publico para Provimento de Cargos de
Juiz Federal Substituto na Justica Federal da 3°
Regido, de modo a que dele conste como suplente de
representante da OAB o Advogado indicado pela Ordem.

E como voto.

Intime-se.

Brasilia, data infra.



