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ACORDADO
(5% Turma)
GMCB/mha/

RECURSO DE REVISTA.

1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AGENTE
DE BAGAGEM. PERMANENCIA NA PISTA PARA
ADENTRAR A AERONAVE. RISCO ACENTUADO.
EXISTENCIA. NAO CONHECIMENTO.
Relativamente ao manuseio de
inflamdveis para abastecimentos de
aeronaves, esta colenda Corte Superior
firmou o entendimento de que a area de
risco a que se reporta a NR n° 16, anexo
2, diz respeito apenas a Aarea de
operacéo, tendo, assim, direito ao
adicional de periculosidade apenas os
empregados qgque efetuam diretamente o
abastecimento da aeronave e aqueles
que, no exercicio de suas atribuicdes,
transitam nessa area externa em
situacdo de risco acentuado.

No caso, conforme restou consignado
pela Corte Regional, com base no laudo
pericial, que embora dedicado a
atividade de agente de bagagem e rampa,
0 reclamante estava exposto ao risco,
uma vez que estas atividades eram
realizadas simultaneamente com o)
processo de abastecimento da aeronave,
portanto, dentro da &rea de risco.
Ressalte-se que restou registrado no v.
acérddo regional gque a exposicdo ao
agente periculoso era intermitente,
habitual e obrigatdéria. Desse modo, nédo
h4d falar em contrariedade a Sumula n®°
364. Precedentes. Incidéncia dos ébices
do artigo 896, § 4°, da CLT e Sumula n°

333.

Recurso de revista de que nédo se
conhece.

2 . HONORARIOS PERICIAIS. NAO
CONHECIMENTO.

Ndo se constata a alegada afronta ao
artigo 790-B da CLT, diante da
manutencdo da condenacdo da reclamada
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ao pagamento do adicional de
periculosidade.

Ademais, o aresto transcrito néo
impulsiona o recurso de revista, uma vez
que ndo indica a fonte de publicacéo
(Stmula 337, I, a).

Recurso de revista de que ndo se
conhece.

3. INTERVALO INTRAJORNADA. JORNADA DE
TRABALHO CONTRATUAL DE SEIS HORAS
DIARIAS. PRORROGAGAO HABITUAL.
NATUREZA JURIDICA. NAO CONHECIMENTO.
Consoante o entendimento sufragado na
Stmula n® 437, I, apdbds a edicdo da Lei
n° 8.923/94, a ndo-concessdo ou a
concessédo parcial do intervalo
intrajornada minimo, para repouso e
alimentacdo, a empregados urbanos e
rurais, implica o pagamento total do
periodo correspondente, e ndo apenas
daquele suprimido, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remuneracao
da hora normal de trabalho (art. 71 da
CLT), semprejuizo do computo da efetiva
jornada de labor para efeito de
remuneracao.

Ademais, ultrapassada habitualmente a
jornada de seis horas de trabalho, é
devido o gozo do intervalo intrajornada
minimo de uma hora, obrigando o
empregador a remunerar o periodo para
descanso e alimentacdo ndo usufruido
como extra, acrescido do respectivo
adicional e reflexos, na forma prevista
no artigo 71, caput e § 4° da CLT
(Inteligéncia da Sumula n°® 437, III e
Iv) .

Recurso de revista de que nédo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-2402-46.2012.5.03.0092, em que é Recorrente TAM
LINHAS AEREAS S/A e é Recorrido ANDERSON LOPES DUARTE.
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O egrégio Tribunal Regional da 3% Regido, mediante o
v. acdrddo de fls. 422/431, deu parcial provimento ao recurso ordindrio
da reclamada.

Ndo foram opostos embargos de declaracdo.

Inconformada, a reclamada interpde recurso de revista
as fls. 434/453, no qual requer a reforma da v. decisdo regional.

Decisdo de admissibilidade as fls. 457/459.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes.

O d. Ministério Publico do Trabalho n&o oficiou nos
autos.

E o relatério.

vorTo

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, considerados a tempestividade (fls. 432 e
434), a representacdo regular (fl. 48 e 50) e o preparo (fls. 399, 400

e 454), passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1.ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AGENTE DE BAGAGEM.
RISCO ACENTUADO.

O egrégio Tribunal Regional, ao tratar da questéo,

deixou consignado, in verbis:

“Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca que deferiu o pedido de
pagamento do adicional de periculosidade. Afirma, em resumo, que a
decisdo de primeiro grau desconsiderou os argumentos apresentados na
defesa e na impugnacéo ao laudo pericial. Sustenta que ndo ha provas de que
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o0 reclamante realizava o abastecimento das aeronaves e, consequentemente,
de que desenvolvia suas atividades em area de risco. Alega que, mesmo se o
autor adentrasse na pista com o intuito de realizar o procedimento de carga e
descarga de bagagens, guardava distancia superior a 7,5 metros do local de
abastecimento, destacando que n&do existem riscos na atividade de
abastecimento de aeronaves, pois 0s avancos tecnoldgicos, tais como o
sistema de abastecimento enclausurado, os eliminam e que o contato da
reclamante com o liquido inflaméavel se dava por tempo extremamente
reduzido. Pugna no caso de se manter a condenacdo pelo pagamento
proporcional ao tempo de exposi¢éo e que o adicional de periculosidade tem
natureza indenizatdria, razdo por que nao se ha falar em repercussées. Por
fim, requer que a entrega do PPP seja procedida de notificagdo com prazo
n&o inferior a 30 dias.

Pois bem.

Tendo em vista a postulagéo autoral, no que diz respeito ao adicional
de periculosidade, determinou o d. Juizo a quo a realizacdo de pericia técnica
(f. 44).

Nesse contexto, 0 expert apurou que:

“Ap0s a aeronave ser calgada e sinalizada, o Reclamante,
atuando_como_Agente de Bagagem e Rampa, iniciava 0
descarregamento das bagagens e cargas diversas. Assim que
0_desembargue era concluido, o Reclamante iniciava o
carregamento das bagagens e cargas diversas nos porfes da
aeronave. Estas atividades eram realizadas de forma
habitual e permanente durante toda a jornada de trabalho,
simultaneamente _com 0 processo de abastecimento da
aeronave _com Querosene de aviacdo —QAV1 e, portanto,
dentro da area de abastecimento”. (f. 265) — Grifei.

Esclareceu que, de acordo com a alinea “g” do item n. 3 do Anexo 2 da
NR-16, toda a area de operacdo envolvida no abastecimento é considerada
area de risco.

Ato continuo, concluiu o expert pela caracterizacdo da periculosidade,
por exposicdo as Atividades e Operagdes com inflaméaveis, durante todo o
periodo laborado. (f. 277/278)

Dito isso, ressalta-se que a prova técnica, so pode ser_infirmada,

excepcionalmente, quando constantes dos autos elementos probatorios
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suficientes para contrariar e sobrepujar o trabalho pericial realizado, 0
gue n&o ocorreu No caso concreto.

Com efeito, comprovado, por pericia técnica, que 0 Reclamante
realizava atividades em &rea de risco, haja vista que as funcdes
desempenhadas por _ele impunham o contato com ameaca de explosdo
ou_incéndio, posto gque concomitante com o abastecimento das
aeronaves, faz jus ao recebimento do adicional de periculosidade,
refutando-se expressamente, diante do _acima_exposto, as alegacdes
empresarias no sentido de que o Reclamante ndo se desincumbiu do seu
onus probatorio, que exercia suas atividades fora da area de risco ou
gue nao transitava de forma permanente em referida area.

Pontua-se que o texto normatizado fixa toda a area de operacdo
envolvida com o abastecimento, como periculosa, sendo que o louvado
informou que a area de prestacdo de servico do Autor variava em torno
de 4 a 10 metros do ponto de abastecimento da aeronave (f. 271), o que
permite concluir, entdo, que era até inferior ao 7,5 metros alegado pela
Recorrente.

Impende salientar, também, que o contato direto com o combustivel
(abastecimento) ndo é obrigatério para a configuracdo do adicional de
periculosidade ora analisado, importando a exposi¢cdo do empregado aquele,
quando da execucdo de suas atividades em area de risco, ndo havendo que se
falar em vulneracéo ao principio da legalidade (art. 5°, Il, da CR/88).

Inatil tergiversar sobre o entendimento da Reclamada acerca do que
seja area de risco e tampouco perquirir se avancos tecnologicos eliminam
eventuais riscos ou mesmo que a quantidade ou tipo de combustivel néo é
perigosa, notadamente diante do constatado no laudo pericial.

Alias, 0 querosene de aviacdo € classificado como liquido
inflamavel em funcéo de seu ponto de fulgor (40°C), de acordo com a
Portaria N° 308, de 29 de fevereiro 2012, que altera _a Norma
Regulamentadora n.°20 — Liguidos Combustiveis e Inflamaveis,
aprovada pela Portaria MTb n.° 3.214, de 8 de junho de 1978, que, no seu
item 20.3.1, fixa como liquidos inflamaveis aqueles com ponto de fulgor
<60°C.

Giro outro, 0 conceito de eventualidade ndo esta relacionado a
quantidade temporal de exposi¢do, mas sim a frequéncia com que tal
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situacdo se repete. Em verdade, o contato eventual, em sentido oposto ao
entendimento adotado pela reclamada, tem natureza excepcional, aleatdria,
esporédica, incerta; ndo € inerente ao cargo e ndo esta ligado,
necessariamente, as funcdes do empregado.

No caso dos autos, a exposicdo do reclamante em &rea de risco era
intermitente, habitual e obrigatdria, tendo em vista as funcdes por este
exercidas na reclamada.

Neste aspecto, ha que se distinguir eventualidade de intermiténcia: se o
empregado, no exercicio de suas atividades, obrigatoriamente, tem de
permanecer na area de risco ou manter contato com o agente periculoso, a
exposicao, é intermitente e ndo eventual.

Assim sendo, a hipdtese caracterizada nos autos, € de intermiténcia e
ndo de eventualidade.

Dessa forma, o tempo de exposi¢do ao risco mostra-se irrelevante, uma
vez que, se 0 empregado estd se expondo ao risco, pode, a qualquer
momento, sofrer o dano fatal.

E é exatamente ai que se funda o direito ao adicional de periculosidade,
uma vez que estd em jogo a integridade fisica ou a propria vida do
trabalhador, ja que submetido a fatores de risco que poderiam ocasionar um
sinistro a qualquer instante, uma vez que esse ndo tem hora para acontecer,
podendo um acidente fatal ocorrer em fragdes de segundos.

Vale destacar, a propésito, o entendimento jurisprudencial expresso na

Stmula 364, item | do TST, in verbis:

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - EXPOSICAO
EVENTUAL, PERMANENTE E INTERMITENTE. I - Faz jus
ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a
condicdes de risco. Indevido, apenas, quando o contato da-se de
forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo
habitual, da-se por tempo extremamente reduzido.” Grifos
NOSSOS.

Para a mais completa tutela jurisdicional, reqgistra-se que é
descabido o pleito da Recorrente para que o pagamento do adicional de

periculosidade seja proporcional ao tempo de exposicdo ao perigo, por

se tratar de preceito de ordem publica e de natureza cogente, destinado
a proteger a satde e a sequranca do trabalhador.
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E de se ressaltar, também, que o adicional de periculosidade possui
natureza salarial, nos termos do artigo 457 da CLT, repercutindo, portanto,
nas demais verbas trabalhistas.

O fornecimento do PPP é mero corolério, sendo que a necessidade de
notificacdo da Recorrente e prazo razoavel para cumprimento da referida
obrigacdo de fazer devera ser avaliado ao prudente arbitrio do juizo
executario.

Quanto ao pedido para se observe a exclusdo dos periodos de auséncias
e licencas do reclamante, a pretensdo ndo merece acolhida, ja que entendo
que somente nos casos de suspensdo do contrato de trabalho, hipotese ndo
verificada nos autos, conforme cartdes de ponto adunados (fls. 115/184), é
que se poderia cogitar da deduc¢éo do referido periodo.

Destarte, mantenho a r. decisdo hostilizada, no que concerne ao
deferimento do adicional de periculosidade e reflexos.

N&o havendo questionamentos outros, desprovejo o apelo empresario
no particular.” (fls. 424/424 - grifei)

Inconformada, a reclamada interpde recurso de
revista, no qual requer a reforma da v. decisdo regional.

Argumenta gue o) reclamante nao efetuava o)
abastecimento de aeronaves, uma vez que exercia a funcdo de agente de
bagagem e rampa.

Alega que ndo hd comprovacgdo do ingresso habitual e
intermitente do reclamante na area de risco e que o fato do empregado
transitar na pista quando do abastecimento, ndo lhe garante o direito
ao adicional de periculosidade.

Sustenta que ndo hd como considerar adrea de risco toda
a Aarea de operacdo, mas apenas o perimetro de 7,5 m do ponto de
abastecimento, sendo que o ingresso na pista ndo significa gque o autor
estava na area de risco.

Assevera que ndo ficou comprovada a existéncia de
risco acentuado e que a NR-16, Anexo 2, I, “c¢”, somente considera em
drea de risco os trabalhadores que operam nos postos de abastecimento

das aeronaves.
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Acrescenta que o combustivel atualmente utilizado na
aviacdo é muito diferente daquele quando disposto na NR-16, ndo havendo
enquadramento legal para o deferimento do adicional em questéo.

Afirma, ainda, que o contato com o agente periculoso
era eventual e, caso mantida a condenacdo, o pagamento do adicional deve
ser proporcional ao tempo de exposicdo ao perigo.

Indica divergéncia jurisprudencial, contrariedade a
Stmula n® 364 e violacdo do artigo 193 da CLT (fls. 436/447).

O recurso ndo alcanca conhecimento.

Relativamente ao manuseio de inflamaveis ©para
abastecimentos de aeronaves, esta colenda Corte Superior firmou o
entendimento de que a adrea de risco a que se reporta a NR n° 16, anexo
2, diz respeito apenas a area de operacgdo, tendo, assim, direito ao

adicional de periculosidade apenas os empregados que efetuam diretamente

o abastecimento da aeronave e aqueles que, no exercicio de suas

atribuicdes, transitam nessa drea externa em situacdo de risco acentuado.

Ora, ao referir-se a uma "4rea de operacédo",
necessariamente a referida norma pretendeu restringir sua aplicacéo
aqueles empregados que efetuam o abastecimento da aeronave com
combustivel, e, também, aqueles que transitam nessa A4area externa a
fuselagem do avido, por estarem todos sujeitos ao risco acentuado de
eventual explosdo ou incéndio do combustivel.

No caso, conforme restou consignado pela Corte
Regional, com base no laudo pericial, gque embora dedicado a atividade
de agente de bagagem e rampa, o reclamante estava exposto ao risco, uma
vez que estas atividades eram realizadas simultaneamente com o processo
de abastecimento da aeronave, portanto, dentro da Area de risco.

Ressalte-se que restou registrado no v. acdrdio
regional que a exposicdo ao agente periculoso era intermitente, habitual
e obrigatdéria. Desse modo, ndo ha falar em contrariedade a Sumula n° 364.

Assim, é devido o adicional de periculosidade, na
forma do artigo 193 da CLT, aos trabalhadores que prestam servicos em
drea de risco (de forma permanente ou intermitente), em razdo do contato
com inflamaveis ou explosivos, ndo havendo amparo legal a embasar o pedido

da reclamada gquanto ao pagamento proporcional do adicional em gquestéo.
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A Jjurisprudéncia desta Corte Jj& se manifestou no
sentido de ser devido o adicional de periculosidade, ainda que o empregado
ndo labore diretamente com substédncia inflamdvel. Nesse sentido, os

seguintes precedentes:

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
AGENTE DE BAGAGEM. PERMANENCIA NA PISTA PARA
ADENTRAR A AERONAVE. RISCO ACENTUADO. EXISTENCIA.
Relativamente ao manuseio de inflamaveis para abastecimentos de
aeronaves, esta colenda Corte Superior firmou o entendimento de que a area
de risco a que se reporta a NR n° 16, anexo 2, diz respeito apenas a area de
operacdo, tendo, assim, direito ao adicional de periculosidade apenas os
empregados que efetuam diretamente o abastecimento da aeronave e aqueles
que, no exercicio de suas atribuicbes, transitam nessa area externa em
situacdo de risco acentuado. No caso, conforme restou consignado pela Corte
Regional, embora dedicado a atividade de agente de bagagem, o reclamante
estava exposto ao risco, uma vez que permanecia na pista (area de risco) para
adentrar a aeronave para realizagcdo do carregamento e descarregamento de
bagagens no interior das aeronaves da reclamada. Ressalte-se que restou
registrado no v. acordao regional que o perito afirmou que a exposi¢cdo ao
agente periculoso era permanente, acontecendo diariamente. Desse modo,
ndo ha falar em contrariedade a Sumula n® 364. Assim, é devido o adicional
de periculosidade, na forma do artigo 193 da CLT, aos trabalhadores que
prestam servicos em area de risco (de forma permanente ou intermitente), em
razdo do contato com inflamaveis ou explosivos. Recurso de revista nao
conhecido.” (...) (RR-126200-59.2011.5.21.0001, Relator Ministro:
Guilherme Augusto Caputo Bastos, 5% Turma, DEJT 07/03/2014)

“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
FISCAL DE PATIO. ATIVIDADES DE FISCALIZACAO DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE, CARREGAMENTO E
DESCARREGAMENTO DE CARGAS E BAGAGENS DAS
AERONAVES, TRANSITO DE VEICULOS, AERONAVES E
VERIFICACAO VISUAL DE OCORRENCIA DE VAZAMENTO DE
ABASTECIMENTO DAS  AERONAVES. ADICIONAL DE
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PERICULOSIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADA. A Turma, ao conhecer do recurso de revista dos
reclamantes, por violagdo do artigo 193 da CLT, levou em conta também o
laudo pericial, consignando ser “inaplicavel ao caso concreto a letra "g" da
NR-16, porquanto trata de abastecimento de inflamaveis, hipoGtese diversa
dos presentes autos. Note-se que, no caso, aplica-se a letra "g" da referida
norma reguladora, que considera como &rea de risco, para abastecimento de
aeronaves, toda a &rea da operacdo e ndo apenas os 7,5 metros descritos pelo
Tribunal Regional". Considerando o disposto na alinea "g" da NR 16 e o
quadro fatico descrito no acorddo embargado, ou seja, que os reclamantes
executavam as atividades de fiscalizacdo visual de embarque e desembarque;
carregamento e descarregamento de cargas e bagagens das aeronaves;
transito de veiculos, aeronaves e verificagdo visual de ocorréncia de
vazamento de abastecimento das aeronaves, conclui-se que, no exercicio da
funcdo de fiscal de péatio, os empregados transitavam em é&rea de risco
acentuado, fazendo jus, portanto, ao adicional de periculosidade. Nesse
contexto, tem-se que a deciséo recorrida foi proferida em consonancia com a
Simula 364 do TST, segundo a qual "tem direito ao adicional de
periculosidade o empregado exposto permanentemente ou que, de forma
intermitente, sujeita-se a condic¢des de risco. Indevido, apenas, quando o
contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que,
sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido™. Ha precedentes da
SBDI1 do TST acerca da matéria. Finalmente, os paradigmas apresentados
sdo inespecificos, pois contemplam caso em que 0 empregado permanece no
interior da aeronave durante o seu abastecimento, hipdtese fatica distinta da
que esta sendo discutida nos autos. Incidente, pois, a Simula 296, I, do TST.
Recurso de embargos ndo conhecido.” (RR-168900-91.2003.5.07.0010,
Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, DEJT 02/08/2013)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA-
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - INGRESSO EM AREA DE
RISCO NOS MOMENTOS DE ABASTECIMENTO DAS AERONAVES -
CARGA E DESCARGA DE BAGAGENS. A jurisprudéncia iterativa desta
Corte tem-se orientado no sentido de admitir que a exposicdo do trabalhador
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ao local de abastecimento da aeronave, durante as paradas para tal fim,
constitui fator de risco, por habitualidade de exposi¢éo a agente perigoso, a
justificar o direito ao pagamento de adicional de periculosidade. O
reclamante, que laborava no embarque e desembarque de bagagens durante o
periodo em que a aeronave era abastecida, faz jus a percepcéo do adicional
de periculosidade. Incidéncia do art. 896, § 4°, da CLT e da Simula n® 333 do
TST. Agravo de instrumento desprovido.” (AIRR-3073-17.2011.5.08.0205,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, DEJT 28/03/2014)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - FISCAL DE PATIO - INGRESSO
EM AREA DE RISCO NOS MOMENTOS DE REABASTECIMENTO
DAS AERONAVES. A jurisprudéncia iterativa desta Corte tem-se orientado
no sentido de admitir que a exposicdo do trabalhador ao local de
abastecimento da aeronave, durante as paradas para tal fim, constitui fator de
risco, por habitualidade de exposicéo a agente perigoso, a justificar o direito
ao pagamento de adicional de periculosidade. Nessa linha de raciocinio,
portanto, o autor, na condi¢do de fiscal de patio, ao desempenhar suas
atividades na area de abastecimento da aeronave, faz jus a percepcao de
adicional de periculosidade. Precedentes. Incidéncia do art. 896, § 4° da
CLT e da Stmula n°® 333 do TST. Agravo de instrumento desprovido.”
(AIRR-336-95.2013.5.10.0017, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, 72 Turma, DEJT 07/03/2014)

Assim, estando a decisdo em conformidade com a atual,
notdédria e iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, incidem os
6bices do artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula n°® 333 ao conhecimento
do recurso de revista, o que torna despicienda a anadlise dos arestos
transcritos.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso de revista.
1.2.2. HONORARIOS PERICIAIS.

O egrégio Tribunal Regional, ao tratar da questdo,

deixou consignado, in verbis:
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“Mantida a condenacdo ao pagamento do adicional de periculosidade,
a reclamada deve arcar com o pagamento dos honorarios periciais, cujo
valor, arbitrado na origem em R$2.000,00, é compativel com a
complexidade do trabalho e o grau de zelo do perito.

Nada a prover.” (f1. 427)

Inconformada a reclamada interpde recurso de revista,
no qual requer a reforma da v. decisdo regional.

Argumenta que, caso seja absolvida da condenacgdo ao
pagamento do adicional de periculosidade, o reclamante deve arcar com
os honordrios periciais.

Alega que, na eventual manutencdo da condenacdo, o
valor deve ser reduzido.

Indica divergéncia Jjurisprudencial e violacdo do
artigo 790-B da CLT (fl. 447).

O recurso nao alcanca conhecimento.

De inicio, ndo se constata a alegada afronta ao artigo
790-B da CLT, diante da manutencédo da condenacdo da reclamada ao pagamento
do adicional de periculosidade.

Ademais, o aresto transcrito ndo impulsiona o recurso
de revista, uma vez que ndo indica a fonte de publicacdo (Stumula 337,
I, a).

Ndo conheco do recurso de revista.

1.2.3.INTERVALO INTRAJORNADA. JORNADA DE TRABALHO
CONTRATUAL DE SEIS HORAS DIARIAS. PRORROGACAO HABITUAL. NATUREZA
JURIDICA.

A propdsito, a egrégia Corte Regional decidiu:

“Sustenta a Reclamada que a jornada do Autor sempre foi de 6h, sendo
que a prorrogacdo da jornada ndo enseja o pagamento de 1h de intervalo
intrajornada, notadamente porque referida pausa é vinculada a jornada
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contratual. Requer, no caso de manutencdo da condenacgdo, 0 pagamento
apenas do periodo suprimido, bem como a declaracdo da natureza
indenizatdria da pausa.

Em que pese as alegacdes recursais, razdo néo lhe assiste.

Conforme_se infere dos registros de ponto de fls. 115/184, o
Reclamante habitualmente extrapolava sua jornada contratual (6h),
sendo gue a prova testemunhal (fls. 319/320), confirmou gue sequer 0
intervalo intrajornada de 15min, em determinados dias da semana, era
integralmente usufruido.

Diante destes fatos, a questdo encontra-se pacificada no item IV, da
Stmula 437, 1V, do TST, que refuta a tese recursal de que a pausa intervalar

esta necessariamente vinculada a jornada contratual, sendo vejamos:
“Ultrapassada habitualmente a jornada de seis horas de
trabalho, é devido 0 gozo do intervalo intrajornada minimo de
uma hora, obrigando o empregador a remunerar o periodo para
descanso e alimentacdo ndo usufruido como extra, acrescido do
respectivo adicional, na forma prevista no art. 71, caput e 8 4° da
CLT.”

Em assim sendo, o desiderato recursal resta bastante prejudicado,
esclarecendo-se, ainda, que os pedidos de limitacdo da condenacéo
apenas_ao_periodo suprimido e natureza indenizatéria_do_pleito,
esbarram nos itens I, 111 da Sumula retro citada, pelo que restam
refutados.

Nada a alterar.” (fls. 428/429 - grifei)

Inconformada a reclamada interpde recurso de revista,
no qual requer a reforma da v. decisédo regional.

Argumenta que a prorrogacdo da jornada de trabalho de
seis horas ndo enseja a concessédo de intervalo para refeicdo e descanso
de uma hora, uma vez que as horas excedentes a sexta didria ja estdo sendo
remuneradas como extraordindrias.

Alega que restou incontroverso a concessédo parcial do
intervalo intrajornada, razdo pela gqual ndo hd falar em condenacdo ao
periodo total, mas apenas dos minutos suprimidos, evitando o

enriquecimento sem causa do reclamante.
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Sustenta que o intervalo intrajornada tem natureza
indenizatéria

Indica divergéncia Jjurisprudencial e violacdo do
artigo 71, §§ 1° e 4°, da CLT (fls. 447/452).

O recurso ndo alcanca conhecimento.

Consoante a Sumula n° 437, apds a edicdo da Lei n°
8.923/94, a ndo-concessdo total ou parcial do intervalo intrajornada

minimo, para repouso e alimentacdo, implica o pagamento total do periodo

correspondente, como hora extraordindria, com acréscimo de, no minimo,
50% sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho.

Como se vé, o desrespeito ao intervalo intrajornada
gera direito ao pagamento de horas extraordindrias, com repercussido no
valor das demais parcelas trabalhistas, em face a sua natureza salarial.

Nesse sentido a Sumula n® 437, I e III, in verbis:

"INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO E

ALIMENTACAO. APLICACAO DO ART. 71 DACLT

| - Apos a edicdo da Lei n°8.923/94, a ndo concessao ou a concessao
parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentacdo, a
empregados urbanos e rurais, implica o pagamento total do periodo
correspondente, e ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remuneracao da hora normal de trabalho (art.
71 da CLT), sem prejuizo do computo da efetiva jornada de labor para efeito
de remuneragao”.

(...)

Il - Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4°, da
CLT, com redacdo introduzida pela Lei n° 8.923, de 27 de julho de 1994,
quando ndo concedido ou reduzido pelo empregador o intervalo minimo
intrajornada para repouso e alimentacgéo, repercutindo, assim, no calculo
de outras parcelas salariais." - grifei

Por outro lado, de acordo com o entendimento desta
Corte, o intervalo intrajornada estd vinculado a jornada de trabalho
efetivamente cumprida pelo empregado, e ndo a legal ou contratual,

devendo ser de uma hora, sempre que a prestacdo dos servicos for superior
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a seis horas. A propdsito do tema, assim preconiza o item IV da citada

Sumula:

"INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO. APLICACAO DO ART. 71 DACLT  (conversio das
OrientagOes Jurisprudenciais n° 307, 342, 354, 380 e 381 da SBDI-1) - Res.
185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012

(...)

IV - Ultrapassada habitualmente a jornada de seis horas de trabalho,
é devido o gozo do intervalo intrajornada minimo de uma hora, obrigando o
empregador a remunerar o periodo para descanso e alimentagdo ndo
usufruido como extra, acrescido do respectivo adicional, na forma prevista
no art. 71, caput e 8 4°da CLT."

Assim, estando a decisdo em conformidade com a atual,
notdéria e iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, incidem os
bbices do artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula n°® 333 ao conhecimento
do recurso de revista, o que torna despicienda a andlise dos arestos
transcritos e da alegada violacédo.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 14 de maio de 2014.
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