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PENAL. PROCESSCO PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRA-
VO REGIMENTAL. TRABALHO EXTERNO. REGIME
SEMIABERTO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO.

1. Agravo regimental interposto contra decisio que revogou o
beneficio do trabalho externo concedido ao agravante,

2. E do STE Juizo da condenacio, a competéncia para a execu-
¢io penal, exercida pelo Relator do feito. Inteligéncia do artigo
102, I, “m”, da Constitui¢io Federal, e bem assim dos artigos
341 e 21, 11, do RISTE Possibilidade de delega¢io que nio im-
plica em deslocamento de competéncia. .

3. Prescindibilidade do cumprimento de 1/6 da pena para a
concessio do trabalho externo ao sentenciado em regime inicial
semiaberto.

4. A restrigio do trabatho vinculado a servigos e obras puiblicas,

sob vigilincia direta, € dirigida apenas aos reclusos do regime fe-
chado, ao teor do art. 36 da LEP.

5. Possibilidade de exercicio de trabalho externo em instituicio
privada que nio afasta a imprescindivel anilise quanto i compa-
tibilidade da proposta com a finalidade educativa e produtiva vi-
sada pela LEP. Necessiria relagio de controle da atividade laboral
do sentenciado pelo empregador.

6. Compatibilidade da especifica proposta de trabalho com a fi-
nalidade legal. Inexisténcia de elementos concretos a afastar a
alegada aptidio para o exercicio da atividade laboral. Auséncia de
fatos que demonstrem falta disciplinar ou descumprimento de
deveres pelo agravante.

7. Manifestagio pela reforma da decisio agravada, para a conces-
sio do trabalho externo ao sentenciado. gf =,
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O Procurador-Geral da Reptblica vem, em atengio ao des-

pacho proferido em 28 de maio de 2014, expor ¢ requerer o que

segue.
Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisio
do Ministro Relator que revogou o beneficio do trabalho externo

concedido ao agravante.

Nas razdes recursais, o agravante inicialmente insurgiu-se
contra um apontado “fatiamento na execugio”, e criticou a “a revo-
gagdo por ato monocratico do relator da agdo penal, independentemente de
qualquer recurso...”, e bem assim a “siibita” revogagio do beneficio,

sem provocagio das partes.

No que se refere aos requisitos objetivos para a concessio do
trabalho externo, argumentou ser pacifico na jurisprudéncia patria
que o art. 37 da Lei de Execugdes Penats, que prevé, entre outros,
o cumprimento minimo de 1/6 da pena, estipula regras pertinen-

tes ao regime fechado, e nio 20 semiaberto.

Sustentou que a decisio agravada descurou da interpretagio
logica do regramento legal pertinente, sob o fundamento de que a
exigéncia do lapso temporal indicado implica em extinguir as di-

ferencas entre os regimes fechado e semiaberto.

Resgatou que o art. 112 da LEP prevé a progressio de regi-
me apds o cumprimento de 1/6 da pena, apos o que o sentencia-

do do semiaberto passa ao regime aberto.

No que se refere aos requisitos subjetivos, qualificou a decisio

recorrida de “extremamente preconceituosa”, pois baseada em suposi-
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cdes, presungdes de existéncia de fatores que inviabilizariam o tra-

balho do agravante.

Salientou que o magistrado da VEP determinou a realizagio
de diligéncia in loco no ambiente de trabalho, e concluiu pela 1do-

neidade da proposta de emprego.

Defendeu que a decisio atacada se vale de uma considerada
deficiéncia da fiscalizacio estatal, de que o apenado ndo tem culpa,
para revogar o beneficio. Acrescentou que, entendendo deficiente 2
fiscalizagio realizada, caberia a0 Relator determinar uma inspecio

seguida de relatério minucioso, mas nio revogar o beneficio.

Arrematou dizendo que “de falta de fiscalizagdo os condenados
na AP 470 nio padecem”, pois “se a comunidade deve auxiliar na exe-
cugdo da pena (LED art. 4°) e a imprensa a integra, somente a cooperagdo

desta ja é mais que suficiente”.
E o relatério.

Inicialmente, hi de se enfatizar que nio cabe a insurgéncia da
detesa do sentenciado quanto a competéncia para a revogacio do
beneficio, pois, no caso, a execugio penal cabe a essa Suprema
Corte, Juizo da condenagio, ¢ ¢ de atribuigio do Relator do feito.
E o que se extral do artigo 102, I, “m”, da Constituicio Federal, e
bem assim dos artigos 341 e 21, I, ambos do RISTE dispositivos
que também possibilitam a delegacio de atos de supervisio ¢

acompanhamento do cumprimento da pena, sem, em todo

caso, importar em transferéncia de competéncia.

No mais, de fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica tem concluido, acertadamente, pela prescindibilidade do

cumprimento do lapso temporal minimo de 1/6 da pena para a
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concessio do trabalho externo ao sentenciado em regime inicial
semiaberto.

O entendimento baseia-se, essencialmente, em critério de ra-
rzoabilidade na interpretacio das normas de execugio penal, e ain-
da na inexisténecia de previsio legal expressa do atendimento do

requisito temporal para o regime semiaberto, dando azo a inter-

pretagio de que a este é inaplicavel.

A propdsito, ao teor do excerto abaixo transcrito, nessa linha
¢ o entendimento daVara de Execucoes Penais do Distrito Federal,
Juizo delegado para acompanhar a execugio do sentenciado!, en-
tendimento este também acolhido pelo Tribunal de Justica do Dis-

trito Federal e Territ6rios, ac qual aVEP/DF se vincula?:

“E sabido que o beneficio de trabalho externo, além de ser
fundamental para a ressocializagio do (a) sentenciado (a), o
que em Gltima andlise configura o designio da execugio pe-
nal, ¢ compativel com o regime semiaberto. Acrescenta-se
que o cumprimento de 1/6 da pena pelos que se encontram
nesse regime ja configura o adimplemento de requisito legal
para progressio ao regime aberto, segundo a diccio do arti-
go 112 da Lei de execug¢des criminats.

Nio é muito lembrar que a concessio do beneplicito neste
momento constitui uma possibilidade de avaliar a disciplina,
autodeterminagio e responsabilidade do(a) reeducando(a)
antes de uma possivel transferéncia para um regime de pena
mais avancado.”

Nesse contexto, repudiada qualquer espécie de tratamento di-
terenciado em relagc aos outros reclusos, inserido que esti o re-

corrente no sistema prisional local, com mais razio deve lhe ser
1

Extraido da Peti¢do n. 1502/2014, protocolada nos autos da Execugio Pe-
nal n. 3.
Nesse sentido o Recurso de Agravo n. 623745, de Relatoria do Desern-
bargador Silvanio Barbosa dos Santos; o Recurso de Agravo n. 575473, de
Relatoria do Desembargador Roberval Casemiro Belinati: ¢ o HC
379679, de Relatoria do Desembargador Sérgio Rocha.
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conferida a possibilidade de exercer o trabalho externo, desde que

observados os demais requisitos pertinentes.

Cumpre ressaltar que existem hoje, em todo o pais, milhares
de sentenciados em cumprimento de pena no regime semiaberto,
usufruindo do beneficio do trabalho externo com fundamento no
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, segundo o qual ndo
é necessirio o cumprimento prévio de 1/6 da pena. A mudanga na
interpretagio da Lei de Execugio Penal nesse ponto sem divida

gerari graves consequéncias para o sistema penitenciirio nacional.

No que se refere & impossibilidade de trabalho externo a par-
tir de proposta particular, que também fundamenta a decisao agra-
vada, hi de se salientar que a expressa restrigdo do trabalho vincu-
lado a servicos e obras publicas, sob vigilincia direta, € dingida

apenas aos reclusos do regime fechado, ao teor do art. 36 da LEP.

Reesta, portanto, analisar o preenchimento do requisito subje-

tivo para a concessio do beneficio pretendido pelo agravante.

Diz o art. 37 da LEP que o trabalho externo dependeri da

aptiddo, disciplina e responsabilidade do condenado.

A aptiddo diz respeito a2 compatibilidade entre a formagio e
a capacidade do apenado e as fungGes a serem exercidas, conforme

a proposta de trabalho.

A disciplina e a responsabilidade sic demonstradas pelo

cumprimento dos deveres, conforme o art. 39 da LEP:

Art. 39. Constituem deveres do condenado:

I - comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenga;

—
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I1 - obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deva
relacionar-se;

I - urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV - conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga
ou de subversio a ordem ou a disciplina;

V - execugio do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;
VI - submissio 4 sangdo disciphinar imposta;
VII - indenizacio i vitima OU 205 S€Us SUCESSOTes,;

VIII - indenizacio ao Estado, quando possivel, das despesas realizadas
com a sua manutengio, mediante desconto proporcional da remunera-

¢2o do trabalho;
IX - higiene pessoal e asseic da cela ou alojamento;

X - conservagio dos objetos de uso pessoal.

Conforme relatério da Secio Psicossocial da Vara de Execu-
¢Oes Penais do Distrito Federal, a empresa proponente apresentou
os documentos pertinentes, descrevendo as atividades que serio
exercidas pelo agravante, exclusivamente em ambiente interno. Foi
realizada entrevista, onde foram esclarecidas as regras do beneficio
¢ enfatizada a responsabilidade de comunicagio ao Juizo de qual-
quer fato digno de nota. Foi, ainda, formalizado Termo de Com-

promisso do Empregador.

O apenado desempenhara as fungdes de Assessor da Direcio
Nacional da Central Unica dos Trabalhadores em Brasilia, elabo-
rando estudos, diagndsticos e projetos de interesse da direcio naci-
onal da referida entidade. Sua aptiddo para o trabalho consistiria,
de acordo com a Se¢io Psicossocial da VEP, érgio técnico encarre-
gado de tal anilise, no fato de ser um dos fundadores da CUT e

conhecedor de toda a sua histéria e trajetdria, além da qualificacio profissi-

onal . f*«\ /,»
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Nio se pode supor previamente, sem a indicagio de qualquer
fundamento concreto, que o apenado deixard de cumprir seus de-
veres ¢ de desempenhar adequadamente o trabalho para o qual foi
contratado. Saliente-se, como relatado pela equipe técnica da Vara
de Execugdes Penais, que o agravante serd supervisionado por pre-
posto da empresa, o qual tem obriga¢des legais ¢ firmou termo de

compromisso, recaindo-lhe responsabilidades inafastavers.

Quanto i disciplina e & responsabilidade, também exigi-
das pela lei para a concessio do beneficio, ndo existem nos autos

elementos a demonstrar a pratica de qualquer falta grave ou des-

cumprimento dos deveres elencados no art. 39 da LEP.

Preenchidos, portanto, os requisitos subjetivos, nio ha moti-
vos para a revogacio da decisio concedeu ao sentenciado a autori-

zac¢do para o trabalho externo.

Pelo exposto, manifesta~se o Ministério Piublico Federal pela
reforma da decisio agravada, para o deferimento do trabalho ex-
terno ao agravante, determinando-se a Vara das Execucdes Penais a
realizacio de inspecdes no local, na forma da lei, para o controle

da regularidade da atividade laboral.

Brasilia (DF), 6 de junho de 2014.
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Rodfigo Jariot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Repiiblica

AMNEL/DHE



