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Requerente : IRINEU PEREIRA JUNIOR
Requerido : DF DISTRITO FEDERAL e outros

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento sob o rito sumério ajuizada por IRINEU PEREIRA JUNIOR em
desfavor do DISTRITO FEDERAL e NOVACAP - CIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO
BRASIL.

O autor alega, em sintese, que no dia 12 de maio de 2012, por volta das 19h, trafegava com seu veiculo na
Avenida Contorno Setor Leste ( Itamaracd) - Gama, sentido sudeste/noroeste, préximo a fabrica da
AMBEYV , em frente a faculdade FACIPLAC (56/57), quando acidentou-se em buraco na via publica
sofrendo danos materiais da ordem de R$ 828,00, cuja reparagao requer seja indenizada pelas partes
requeridas.

Em contestacdo de fls.18/28, o Distrito Federal sustenta a auséncia dos elementos configuradores da
responsabilidade civil do Estado, no que requer a improcedéncia do pedido.

Em contestacéo de fls.36/40 e fls.68/73, a NOVACAP argui sua ilegitimidade passiva e pugna pela pugna
pela improcedéncia do pedido.

Reéplica as fls.108/111.

N&o houve dilagéo probatéria. Os autos vieram conclusos.

E o breve relatério. Decido.

Por ndo haver a necessidade de producdo de outras provas e por o feito ja se encontrar maduro, passo ao
julgamento do feito.

Analiso a preliminar de ilegitimidade passiva argulida pela NOVACAP.

Em que pese a NOVACAP ostentar natureza de empresa publica do Distrito Federal, com personalidade
juridica prépria e capacidade processual para responder pelas agGes e omiss@es de seus agentes, tal
qualidade ndo implica no reconhecimento de sua legitimidade passiva para todo e qualquer pedido de
reparacéo de danos decorrentes de acidente de veiculo em buracos nas regides administrativas do Distrito
Federal.

Com efeito, o entendimento que vem sendo consolidado pela jurisprudéncia indica que a NOVACAP é
legitimada passivamente apenas naqueles casos em que foi instada a realizar a manutencao asfaltica ou
qualquer outro servico na via, porém, em razédo de sua inércia o defeito permaneceu na pista, causando
danos aos cidadaos e, assim, legitimando-a para o processo. Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado,
verbis:

JUIZADOS FAZENDARIOS. ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA NOVACAP SUCITADA NA CONTESTAGAO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
ACOLHIMENTO. MANUTENQAO EM VIA ASFALTICA PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DO ESTADO POR ATO OMISSIVO. INOCORRENCIA. RELACAO DE
CAUSALIDADE NEM CULPA COMPROVADAS. INEXISTENCIA DE FALHA NO SERVICO.



RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 1. A RESPONSABILIDADE
DIRETA PELA MANUTENCAO DAS VIAS PUBLICAS DO DF E DO DISTRITO FEDERAL, POR
MEIO DE SUAS ADMINISTRACOES REGIONAIS, SOMENTE SURGINDO A
RESPONSABILIDADE CONCORRENTE E SOLIDARIA DA NOVACAP QUANDO ESTA,
MEDIANTE CONVENIO OU CONTRATO, ASSUME A OBRIGACAO DE EXECUTAR OBRA
PUBLICA, O QUE NAO E A HIPOTESE DOS AUTOS. A NOVACAP NAO ATUA DIRETAMENTE
NA MANUTENCAO, MAS APENAS ATRAVES DO IMPULSO DA ADMINISTRACAO VIA
ORDEM DE SERVICO, CONTRATO OU CONVENIO, NOS TERMOS DO SEU ESTATUTO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA SUSCITADA DE OFiCIO PARA ACOLHIMENTO.
2. NOS TERMOS DO §.6°, DO ART. 37, DA CONSTITUICAO FEDERAL, A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO E OBJETIVA, E DO TEXTO CONSTITUCIONAL REFERIDO SE EXTRAI
QUE O CONSTITUINTE, COMO FUNDAMENTO DESTA RESPONSABILIDADE, ADOTOU
EXPRESSAMENTE A TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO, AFASTANDO-SE DA TEORIA DO
RISCO INTEGRAL. POR OUTRO LADO, NO QUE SE REFERE A DANOS CAUSADOS EM
FUNCAO DE OMISSAO DO ESTADO, NO QUE PESE INEXISTIR UNANIMIDADE, E
ENTENDIMENTO MAJORITARIO NO SENTIDO DE QUE ESTA NAO ESTA REGULADA PELA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA ESTAMPADA NO TEXTO CONSTITUCIONAL, MAS
SIM PELA RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA REGULADA PELO CODIGO CIVIL. E
ASSIM DIGO POR NAO SE FAZER PRESENTE ACAO DE AGENTE PUBLICO, OU PRESTADOR
DE SERVICO PUBLICO, MAS SIM UMA FALTA IMPESSOAL DE SERVICO PUBLICO; UMA
AUSENCIA DE FAZER DO ESTADO NO QUE ESTARIA OBRIGADO, QUE IMPOE A OMISSAO
O CARATER CULPOSO EM SENTIDO AMPLO (DOLO OU CULPA). 3. E RAZOAVEL QUE O
ESTADO RESPONDA OBJETIVAMENTE POR DANOS QUE TENHA CONTRIBUIDO PARA A
OCORRENCIA, CONTUDO, NO CASO DE ATO OMISSIVO, QUE E FALTA IMPESSOAL DE
SERVICO PUBLICO, AINDA QUE ESTEJA CONSTITUCIONALMENTE OBRIGADO AO
ATENDIMENTO DE TODOS OS INTERESSES PUBLICOS PRIMARIOS, IMPOE-SE A
INTEGRACAO DA CULPA, SOB PENA DE SE CONSOLIDAR EM SEGURADOR UNIVERSAL,
RESPONSABILIZANDO-SE POR TODA E QUALQUER LESAO QUE DECORRER DESSE
MISTER. 4. NA HIPOTESE CONCRETIZADA, CONTUDO, NAO RESTOU CARACTERIZADA A
FALHA DO SERVICO, RESTANDO COMPROVADO NOS AUTOS QUE A ADMINISTRACAO
TEM ATUADO, DENTRO DE SUAS POSSIBILIDADES, NO RECAPEAMENTO ASFALTICO NA
LOCALIDADE DO SINISTRO, CONFORME DOCUMENTOS ACOSTADOS DOS ORGAOS
ENCARREGADOS. E TANTO E ASSIM, CONSOANTE O PROPRIO AUTOR AFIRMOU, QUE NO
DIA SEGUINTE O BURACO, EM QUE TERIA RASGADO SEU PNEUMATICO, JA ESTAVA
TAPADO. POR OUTRO LADO, NOS MESES DE JANEIRO NO DF, EM DECORRENCIA DAS
FORTES CHUVAS, E PREVISIVEL A

FORMAGCAO DE BURACOS NAS VIAS DO DIA PARA A NOITE, NAO SENDO DE SE EXIGIR DA
ADMINISTRACAO TOTAL EFICIENCIA PARA EVITA-LOS, MAS SIM REPARA-LOS EM
RAZOAVEL PERIODO DE TEMPO. 5. SERIA UTOPIA PRETENDER-SE UM ESTADO IDEAL, E
QUE A TUDO PRONTAMENTE SUPRISSE, SEM QUALQUER MARGEM DE DANOS A
TERCEIROS. BUSCA-SE EFICIENCIA, MAS IMPOSSIVEL ALCANCAR-SE A PERFEICAO.
ASSIM, SE NAO HA PROVA PLENA DA RELACAO DE CAUSALIDADE ENTRE A ALEGADA
OMISSAO ESTATAL E O DANO EXPERIMENTADO E, AINDA, NAO HAVENDO
COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE INFORMACAO/RECLAMACAO AO ESTADO PARA
QUE PUDESSE AGIR MAIS PRONTAMENTE, ESTAMOS DIANTE DE UMA OMISSAO
GENERICA, O QUE AFASTA A OCORRENCIA DA CULPA E, POR CONSEQUENCIA, O DEVER
DE INDENIZAR. 6. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
NOVACAP SUSCITADA DE OFiCIO ACOLHIDA. NO MERITO PROVIDO. SEM CUSTAS ANTE
A ISENCAO DO RECORRENTE, E SEM HONORARIOS ADVOCATICIOS A FALTA DE
RECORRENTE VENCIDO.

(Classe do Processo: APELACAO CIVEL DO JUIZADO ESPECIAL 20120110082367ACJ DF;
Registro do Acorddo Nimero: 617830; Data de Julgamento: 04/09/2012; Orgéo Julgador: 12 TURMA



RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO DISTRITO FEDERAL,; Relator: DEMETRIUS GOMES
CAVALCANTI; Publicagéo no DJU: 13/09/2012 P&g.: 300; Decisdo: CONHECIDO. PRELIMINAR
ACOLHIDA. RECURSO PROVIDO. UNANIME.).

Com isso, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da NOVACAP, excluindo-a da lide, com espeque
no art. 267, V1 do CPC.

Relativamente & legitimidade passiva do Distrito Federal observo que diante da correta indicacéo do local
do acidente (fls.56/57), nada foi trazido as autos que eximisse o Distrito Federal de responsabilizar-se
pela fiscalizac8o e manutencéo da malha viaria distrital, conforme entendimento deste TIDFT, espelhado
na ementa ora trazida a ilustracdo, verbis:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUEDA DE REVESTIMENTO
DE VIADUTO. LEGITIMIDADE DO DISTRITO FEDERAL. DANOS MATERIAIS EM
AUTOMOVEL. DANOS E NEXO DE CAUSALIDADE COMPROVADOS. 1. Em que pese a
NOVACARP ostentar natureza de empresa publica do Distrito Federal, com personalidade juridica propria
e capacidade processual para responder pelas a¢des e omissdes de seus agentes, tal qualidade ndo exime o
Distrito Federal de responsabilizar-se pela fiscalizagcdo e manutengdo do aparelhamento urbanistico.
Ademais, segundo a prépria NOVACAP, esta somente executa seus servigos mediante autorizacdo do
Governo do Distrito Federal. 2. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico, responsabilidade objetiva, com base
no risco administrativo, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da acdo administrativa; c) e
desde que haja nexo causal entre o dano e a acdo administrativa. 3. Restou exaustivamente demonstrado
nos autos que, em decorréncia da soltura do revestimento do teto do viaduto sob o qual passava o Apelado
com seu veiculo, o automével sofreu grandes prejuizos. 4. Logo, ndo ha como excluir a responsabilidade
estatal, haja vista o dano experimentado pelo Recorrido bem como o nexo causal entre a omissao da
Administracdo na manutengdo do viaduto, que resultou no desprendimento de seu revestimento, e 0s
prejuizos materiais sofridos. 5. Negou-se provimento ao recurso do Distrito Federal.
(20060111088063APC, Relator FLAVIO ROSTIROLA, 18 Turma Civel, julgado em 28/10/2010, DJ
09/11/2010 p. 102)

Assim, a se verificar que o local de ocorréncia do evento danoso esta localizado dentro da Regido
Administrativa do Gama (em frente a Faculdade FACIPLAC), impde-se reconhecer a legitimidade do
Distrito Federal para figurar no pélo passivo da presente demanda.

Analiso o mérito.

A presente acdo de indenizagdo visa 0 pagamento de danos que o autor diz ter sofrido em face de seu
veiculo ter caido em buraco em via publica.

E cedico que o Estado responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, ex vi do artigo 37, § 6°,
da Constituicdo Federal. Presentes os requisitos ensejadores da responsabilidade objetiva do Estado - a
conduta, 0 nexo de causalidade e a lesdo a um bem juridico patrimonial, cabivel a indenizagdo por danos
materiais decorrentes de sua conduta comissiva. Relevante é que ndo ha necessidade de se comprovar
culpa ou dolo por parte da Administragdo Publica.

Nesse sentido ja decidiu o e. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal:

ADMINISTRACAO. DISTRITO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. BURACO
NA PISTA. DEVER DE INDENIZAR. 1. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE AFASTADA, POIS O
DISTRITO FEDERAL E RESPONSAVEL PELA CONSERVAGAO DAS RODOVIAS PUBLICAS E
A DESCENTRALIZACAO DO SERVICO NAO TRANSFERE A RESPONSABILIDADE ESTATAL
PREVISTA NO ART. 37, § 6° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. 2. 0S ELEMENTOS DE PROVA
COLIGIDOS INDICAM QUE OS DANOS DECORRERAM DE UM BURACO NAPISTA,
ATRAINDO A RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATO OMISSIVO. CORRETA A



FUNDAMENTACAO DA SENTENCA: DAS IMAGENS DO LOCAL DO ACIDENTE (FLS. 12/15),
EXTRAI-SE O DEFEITO DA PISTA DE ROLAMEN

TO CONSISTENTE NA PRESENCA DE EXPRESSIVO BURACO NO ASFALTO A REVELAR QUE
A CONSERVACAO DA VIA PUBLICA NAO ESTA SENDO ADEQUADAMENTE REALIZADA. O
REU TEM O DEVER, EM SE TRATANDO DE VIA PUBLICA, ZELAR PELA SEGURANCA DO
TRANSITO E PELA PREVENCAO DE ACIDENTES, INCUMBINDO-LHE O DEVER DE
MANUTENCAO E SINALIZACAO ADVERTINDO OS MOTORISTAS DOS PERIGOS E DOS
OBSTACULOS QUE SE APRESENTAM, COMO EVENTUAIS BURACOS E DESNIVEIS OU
DEFEITOS NA PISTA(...) PRECEDENTE (ACORDAO N° 595362, 20110111161408ACJ, RELATOR
AISTON HENRIQUE DE SOUSA, 22 TURMA RECURSAL DOS JUIZADQOS ESPECIAIS DO
DISTRITO FEDERAL, JULGADO EM 22/5/2012, DJ 15/6/2012, P. 256) 3. DESNECESSARIA A
PROVA DA OMISSAO QUANDO ELA SE REVELA CLARA PELAS PECULIARIDADES DO
CASO, MAIS PRECISAMENTE PELA AMPLITUDE DA FALHA DO SERVICO (TAMANHO DO
BURACO), PELA GRANDE CIRCULACAO DE VEICULOS NO LOCAL (PREVISIBILIDADE DE
OCORRENCIA DANOSA) E FACIL CONSTATACAO DO PROBLEMA PELA FISCALIZACAO
(EXIGENCIA DE EFICIENCIA E CONDUTA DIVERSA). 4. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS, NO VALOR EQUIVALENTE A R$300,00, PELO
RECORRENTE VENCIDO. ISENTO DE CUSTAS.

(Classe do Processo: APELACAO CIVEL DO JUIZADO ESPECIAL 20120110249276ACJ DF;
Registro do Ac6rdio Numero: 629636; Data de Julgamento: 09/10/2012; Orgéo Julgador: 22 TURMA
RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO DISTRITO FEDERAL; Relator: JOAO FISCHER;
Publicacdo no DJU: 29/10/2012 P4g.: 196; Decisdo: CONHECER. REJEITAR A PRELIMINAR.
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.).

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO:
MORTE DE PRESIDIARIO POR OUTRO PRESIDIARIO: RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:
CULPA PUBLICIZADA: FAUTE DE SERVICE. C.F., art. 37, § 6°. I. - A responsabilidade civil das
pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo
publico, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, ocorre diante dos seguintes
requisitos: a) do dano; b) da agdo administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a acéo
administrativa. 11. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, admite pesquisa em
torno da culpa da vitima, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica
de direito pablico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo publico. Ill. - Tratando-se
de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato € subjetiva, pelo que exige dolo ou
culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a faute de
service dos franceses... (RE 179147/SP, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, in DJU de 27-02-98, p.
18) .

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
OMISSAO. RELACAO DE CAUSALIDADE NAO EVIDENCIADA. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. INDISPENSAVEL COMPROVAGCAQ DE CULPA. PEDIDO IMPROCEDENTE.
SENTENCA REFORMADA.

1 - A reparacao civil decorrente de situacdes danosas perpetradas por condutas omissivas do Estado,
enseja responsabilidade subjetiva, sendo necessario, portanto, a comprovacao da existéncia de culpa.

2 - A previsao constitucional de protec¢do integral a vida e a salde ndo pode dar oportunidade a que o
atendimento com condicGes ideais a determinado paciente ou grupo de pacientes possa representar a
auséncia ou inadequacéo de atendimento a outros tantos, permitindo a concretizagdo de um mal ainda
maior a toda a coletividade.



3 - A ndo-configuracdo da culpa na conduta do ente Estatal que supostamente provocou o dano, bem
como a auséncia de comprovacdo de que a omissdo do Estado constituiu-se em condi¢do sine qua non
para o implemento do prejuizo moral perpetrado, afastam a obrigacdo de reparar.Apelacéo Civel do Réu
provida. Recurso Adesivo prejudicado.(20060110195589APC, Relator ANGELO PASSARELI, 22 Turma
Civel, julgado em 20/05/2009, DJ 01/06/2009 p. 88)

Portanto, para que se configure a responsabilidade do ente publico basta a prova da omissao e do fato
danoso e que deste resulte o dano material ou moral.

E certo que o réu tem o dever de, em se tratando de via publica, zelar pela seguranca do transito e pela
prevencdo de acidentes, incumbindo ao mesmo sua manutencao e sinalizacdo, advertindo os motoristas
dos perigos e dos obstaculos que se apresentam, como eventuais buracos, desniveis ou defeitos na pista,
sob pena de responder objetivamente pelos danos causados a terceiros, ex vi do artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal. Presentes os requisitos ensejadores da responsabilidade objetiva do Estado - a
conduta, 0 nexo de causalidade e a lesdo a um bem juridico patrimonial, cabivel a indenizacdo por danos
materiais decorrentes de sua conduta comissiva. Relevante é que ndo ha necessidade de se comprovar
culpaoud

olo por parte da Administragdo Publica.

O objeto da presente questao diz respeito a responsabilidade objetiva do Estado resultante da omiss&o.
Nessa hipotese, para que o Estado seja responsabilizado, devem estar presentes o dano, a auséncia do
servico por culpa da Administracdo, bem como o nexo de causalidade.

O exame dos autos demonstra o evento danoso ocorrido na Regido Administrativa do Gama, em rente a
FACIPLAC, no que o autor trouxe aos autos as fotografias de fls.53. Posteriormente ainda foram ainda
acostadas as fotografias de fls.110, ratificando o local do evento.

Assim, resta patente a existéncia dos buracos na via e as avarias sofridas pelo veiculo conduzido pelo
autor, foram demonstradas pelos orcamentos de fl.06 e fotografias de f1.53.

Das imagens do local do acidente, extrai-se o defeito na pista de rolamento consistente na presenca de
expressivo buraco no asfalto a revelar que a conservacdo da via publica néo estava sendo adequadamente
realizada.

O réu tem o dever de, em se tratando de via publica, zelar pela seguranca do transito e pela prevencéao de
acidentes, incumbindo-lhe o dever de manutenc&o e sinalizacdo, advertindo os motoristas dos perigos e
dos obstaculos que se apresentam, como eventuais buracos, desniveis ou defeitos na pista. Nesse sentido,
sua omissao culposa consiste, justamente, em ndo conservar em condigdes adequadas de uso e seguranga
0 sistema viario publico do Distrito Federal.

Ressalto o artigo 94 do CTB determina que qualquer obstaculo a livre circulagdo e a seguranca de
veiculos e pedestres, tanto na via quanto na calcada, caso ndo possa ser retirado, deve ser devida e
imediatamente sinalizado. O réu ndo demonstra que, em cumprimento a determinacgdo, a via estava
sinalizada em raz&o do buraco existente.

A enorme quantidade de buracos nas vias do Distrito Federal, bem como o descaso do Poder Publico em
arcar com suas obrigacGes em promover 0s reparos em tempo razoavel constituem fatos notorios que néo
podem ser ignorados.

Nesse contexto, tem-se, pois, que o buraco indicado nos autos decorre de ma conservagdo, 0 que permite
concluir que o incidente do qual a autora foi vitima foi causado por culpa do réu. Destaco que o réu
somente ficaria isento da responsabilidade civil se demonstrasse que o fato danoso aconteceu por culpa
exclusiva da autora, 0 que ndo ocorreu no caso.

Evidente também, no caso, o nexo causal, na medida em que o0 conjunto probat6rio demonstra que a
conduta omissiva do réu em nao reparar a pista de rolamento, ou ao menos providenciar a sinalizagéo do
local, foi a causadora do dano ao veiculo da autora.

Estabelecido, assim, 0 nexo causal entre a conduta omissiva e 0 dano experimentado, responde o réu pela
reparacao dos prejuizos decorrentes.



Em situacBes similares decidiu o e. TIDFT:

ADMINISTRATIVO. CIVIL. AVARIA EM VEICULO AUTOMOTOR EM DECORRENCIA DE
PASSAGEM SOBRE BURACO NA VIA PUBLICA. OMISSAO DE AGENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. TEORIA DA 'FAUTE DU SERVICE'. NECESSIDADE
DE DEMONSTRACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE NORMATIVO E DA CULPA DO AGENTE
PUBLICO. Em se tratando de omiss&o de um comportamento de agente ptblico, do qual resulte dano, por
n&o ter sido realizada determinada prestacdo dentre as que incumbem ao estado realizar em prol da
coletividade, fala-se na incidéncia da teoria da 'faute du service', e ndo em responsabilidade objetiva do
Estado. Nessas hipoteses, mister se faz a comprovacédo do nexo de causalidade em termos normativos e
ndo naturalisticos, impondo-se a demonstracédo de que o dano resultou diretamente da inagdo dos agentes
administrativos e do mau funcionamento de um servico da Administracdo. Demonstrado que 0s agentes
publicos ndo diligenciaram regularmente, no sentido de proceder aos devidos reparos da via publica,
patente estd 0 nexo de causalidade entre a infracdo de um dever de agir, por parte desses agentes e 0 dano
ocorrido, o que impde o dever de indenizar. Recurso conhecido e ndo provido." (Apelagdo Civel
20060110549495, 62 Tturma Civel, Relatora Ana Maria Duarte Amarante Brito, publicagdo no DJU
10/01/2008, pag. 1161)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA DO
ESTADO. OMISSAO. EXISTENCIA DE BURACO EM VIA PUBLICA. AVARIAS EM VEICULO.
COMPROVAGAO DO NEXO DE CAUSALIDADE E CULPA DO ORGAO PUBLICO
RESPONSAVEL PELA MANUTENCAO DA VIA. SENTENCA CONFIRMADA. 1 - A repara¢io civil
decorrente de situagdes danosas perpetradas por condutas omissivas do Estado enseja responsabilidade
subjetiva, o que demanda a comprovacdo da existéncia de culpa da Administragdo Publica. 2 - A
existéncia de buraco de grande extenséo em via pablica evidencia a falta de sua conservagdo e a
consequente negligéncia da Administragdo no cumprimento do seu dever de manutencéo da via de
asfalto. 3 - Comprovado o dano material sofrido com a queda de veiculo em extenso buraco existente em
via publica, e o nexo de causalidade com a omisséo culposa do ente publico, imp&e-se a confirmacdo dar.
sentenca que re

conheceu a responsabilidade daquele em reparar 0s prejuizos suportados com o advento do sinistro.
Apelacao Civel desprovida. (20040110808336APC, Rel. Des. Angelo Passareli, 22 T. Civel, DJ
22/04/2010 p. 62) - original sem destaque

Como afirmado os danos materiais foram comprovados pelos documentos trazidos aos autos com a
inicial, que inclusive especificam as pegas e 0s servigos necessarios a reparacao do veiculo, sendo o valor
cobrado a esse titulo compativel com as caracteristicas do acidente e dos danos.

\pauta

Em face do exposto, resolvendo o mérito nos termos do art. 269, | do CPC, julgo PROCEDENTE 0
pedido inicial para condenar o réu ao pagamento, a titulo de dano material, da quantia de R$828,00
(oitocentos e vinte oito reais), esta corrigida monetariamente a contar do desembolso, em 10.05.2012
(f1.06) e acrescida de juros de mora a contar da citagéo.

A correcdo monetaria e 0s juros deverdo observar os termos da redacdo dada pela MP 2.180-35 de 24-08-
2.001 ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, ndo poderdo ultrapassar o percentual de 6% (seis por cento) ao ano
(art. 1°-F, da Lei 9.494/97, com a redag8o determinada pela Lei 11.960, de 29 de junho de 2009).

Apos o transito em julgado, intime-se o Distrito Federal para que, no prazo de 30 dias, manifeste-se
acerca do interesse em eventual compensacdo, nos termos dos §8 9° e 10 do artigo 100 da Constitui¢do
Federal, sob pena de ndo ser considerado o valor no momento da expedicéo do Precatorio.

Na hipotese de ser noticiada a existéncia de débitos da requerente junto a Fazenda Publica devedora,
intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 dias, eventualmente, se manifeste. Em seguida, venham
0s autos conclusos.



Caso contrario, remetam-se 0s autos a Contadoria Judicial para a atualizagdo do débito na forma
determinada na presente sentenca.

Entdo, expeca-se requisicdo de pequeno valor.
Por fim, arquivem-se.
Brasilia - DF, terca-feira, 11/12/2012 as 15h34.

Marco Antonio do Amaral
Juiz de Direito



