Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Juizo de Direito da 322. Vara Civel do Forum Central Civel
Jodo Mendes Junior da Comarca de Sao Paulo

PROCESSO: 583.00.2004.004418-4
ORDEM: 64/2004

CONCLUSAO
No dia 26 de outubro de 2011, faco estes autos conclusos ao Meritissimo
Juiz de Direito, Dr. FABIO DE SOUZA PIMENTA.

Tatiane Mineli
Escrevente Técnico Judiciario

FIAMMETTA EMENDABILI propds a presente acdo reparatéria de
danos morais e autorais c/c pedido de tutela antecipada contra TESS S/A,
SOCIEDADE DE VETERANOS DE 1932, EUCLYDES BUENO FILHO, AD
SERVICE LTDA. E RESTAURO PRODUC;OES CULTURAIS, pleiteando a
indenizagcdo pelo impréprio uso do monumento Obelisco Mausoléu ao
Soldado Constitucionalista de 1932, tomando-se por base os custos de
viabilizacdo de propaganda em local de grande visibilidade na cidade de Séo

Paulo e os prejuizos pela ma execucao de reforma desse bem.

Liminarmente, solicita a concessdo de tutela antecipada para a
retirada de “propaganda” e da estrutura metalica que a suporta, sob pena de

multa diaria.

Demanda que seja concedida a permissao para a sua livre entrada no
monumento para acompanhar o desenvolvimento da obra de restauracéo.
Junto com este pedido, requer a retirada dos segurancas da empresa Farrah

Service, que estariam restringindo a livre circulagéo na area.

Pleiteia a indicagdo de Marcos Emendabili Souza Barros de
Carvalhosa para o auxilio na fiscalizacéo dos trabalhos de restauracéo, a fim

de que seja mantida a fidelidade do projeto original.



Em raz&o do objeto juridico tutelado na presente demanda, requer a
intervencdo do Ministério Publico. Pretende, ainda, em carater de urgéncia, o

comando judicial para o acionamento das luzes de alerta a aviagao civil.

Por fim, solicita que possa inventariar de imediato 0 monumento, por
todos os meios disponiveis, na presenca de dois conselheiros da Sociedade
Veteranos de 1932.

Fundamenta os referidos pedidos alegando, preliminarmente, que
possui plena legitimidade ativa, em razdo de seus direitos patrimoniais e
morais autorais decorrentes de sua condicdo de Unica filha e curadora do

acervo artistico deixado por Galileo Emendabili.

Aduz que a referida restauragdo estaria Ihe causando danos morais e
patrimoniais advindos do impréprio uso do monumento, 0S quais seriam
passiveis de reparacdo mediante indenizacdo computada em
R$ 96.768.000,00 (noventa e seis milhdes, setecentos e sessenta e oito mil

reais).

Suscita a hipétese de que os requeridos estariam se locupletando
ilicitamente do patriménio publico, ferindo a reputagdo do mentor do
monumento e de toda a sua familia, sendo certo que tal obra s6 poderia ser

realizada com a sua autorizacao.

Juntou documentos (fls. 73/310).

Os requeridos apresentaram as suas contestacfes (fls. 710/731,
811/848, 922/962, 1881/1894, 1904/1928, 1953/1984 e 2196/2209).

A requerida Farrah Service, que de acordo com contrato social (fls.
433/442) alterou o nome empresarial para Ad Service Veiculacdo de
Publicidade Ltda. (fls. 710/731) contestou, arguindo que, em verdade, a
autora ndo é titular dos direitos referentes ao monumento objeto da acdo,

uma vez que estes foram todos transferidos para a Sociedade dos
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Veteranos de 32. Além disso, alega que a empresa IPH nunca teve projeto
aprovado, fato este comprovado por julgamento no qual essa empresa foi
declarada carecedora da acéo intentada, tendo sido reconhecidas, em Juizo,
as aprovacdes concedidas a Farrah Service. Pleiteia ainda, a extincdo do
processo quanto aos danos morais decorrentes do clamor publico, diante da

insuficiéncia probatoria acostada aos autos.

Na mesma linha de raciocinio, a requerida F/Nazca (fls. 811/848)
sustenta a ilegitimidade ativa da autora, uma vez que, como restou
consignado, a simples apresentacdo de projeto para a construgcdo do
monumento, pelo pai da autora a Comissao Central do Concurso, teria
representado a sua renuncia aos direitos patrimoniais sobre essa obra.
Ainda, em sede preliminar, requer o deferimento da denunciacdo da lide a
empresa CMBR, ja que seria esta a responsavel pela concepc¢éo da idéia de
veiculacdo de propaganda na tela de protecdo que envolveu o Obelisco.
Quanto ao mérito, afirma que néo praticou qualquer acdo ou omissao que

pudesse Ihe imputar responsabilidade de indenizar.

Tess S/A (fls. 922/962), pessoa juridica do conjunto de empresas
“Claro”, afirma que n&o tinha legitimidade passiva, tendo sido mera
patrocinadora da reforma do monumento, sendo a agéncia de propaganda a
verdadeira responsavel por eventuais danos causados pela veiculacdo de
propaganda nesse bem. Para tanto, requer a denuncia¢ao da lide a empresa
Central Midia Brasil Ltda. Aduz, ainda, que a obra do Obelisco foi concebida
em co-autoria com o artista Mario Edgard H. Pucci, assim como que existem
outros herdeiros de Galileo Emendabili que deveriam ser integrados ao polo
ativo da demanda como litisconsortes ativos necessarios. No mérito, salienta
gue os pedidos e fundamentos do presente feito carecem de respaldo fatico

e juridico.

Os requeridos Euclydes Bueno Filho (1881/1894), Sociedade
Veteranos de 32-MMDC (1904/1928), Restauro & Produc¢des Culturais Ltda.
(1953/1984) e Mario Fonseca Ventura (2196/2209), sustentam, em suas

defesas, a caréncia da acdo em razéo de impossibilidade juridica do pedido
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(uma vez que este ndo teria amparo no direito material positivo), de
ilegitimidade ativa da autora e a necessidade de integracdo dos
litisconsortes necessarios no polo ativo da demanda. No que diz respeito ao
mérito, afirmam que ndo lesaram os direitos autorais da autora, sendo

descabida a procedéncia da demanda.

Foi concedida medida liminar (fls. 332/340), determinando que a
empresa encarregada da restauracdo e sua patrocinadora providenciassem
a religacdo da luz de alerta a aviacao civil, no prazo de 48 horas, bem como
que prestassem esclarecimentos sobre o revestimento da torre. Além disso,
autorizou o ingresso da autora e de seu filho para que estes pudessem
acompanhar os trabalhos de restauracdo, sob multa diaria de R$ 1.000,00

em caso de desobediéncia.

Diante da concessdo de medida liminar, foi interposta acédo cautelar
incidental de producdo antecipada de provas (fls. 2/14 dos autos em
apenso), pleiteando o deferimento de ordem judicial para impedir que
fossem retiradas as estruturas metalicas do Obelisco, com o intuito de

preservacao de material pericial.

A liminar foi concedida (fls. 97/99 dos autos em apenso), deferindo a
producdo antecipada de provas e determinado a abstencdo das rés quanto a

retirada da estrutura metalica até a realizacédo da pericia técnica.

Os requeridos apresentaram as suas defesas em sede de cautelar
(fls. 463/465, 475/484, 496/509, 567/568 e 570/572 dos autos em apenso).

A requerida Ad Service se manifestou acerca da concessédo de
medida liminar (fls. 463/465 dos autos em apenso), afirmando que nao
possuia qualquer intencdo de proceder a retirada da estrutura metalica, uma
vez que a mesma foi projetada por engenheiro responsavel e que,
posteriormente, foi aprovada pelo 6rgdo competente (Condephaat) para a

sua efetiva instalagdo. Salienta, ainda, que a referida estrutura metalica ndo



provocou nenhum dano ao Obelisco, fato este que seria constatado no laudo
pericial.

A requerida F/Nazca (fls.475/484 dos autos em apenso) sustenta,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, uma vez que nunca teria
participado de qualquer interferéncia fisica no Obelisco. Quanto ao mérito,
aduz que as alegacdes supramencionadas seriam comprovadas por meio de

laudo pericial.

Em sua defesa, a requerida Tess S.A (fls.496/509 dos autos em
apenso), afirma, em sede preliminar, que nao tinha legitimidade para figurar
no polo passivo da demanda, visto que era mera patrocinadora da obra de
restauracdo, sendo que a responsabilidade cabia Unica e exclusivamente a
requerida Farrah Service. Sustenta, ainda, caréncia da acao cautelar por
falta de interesse processual, diante da desnecessidade de producéo

antecipada de pericia judicial.

Os requeridos Restauro & Producdes Culturais Ltda. e Sociedade
Veteranos de 32 — MMDC (fls. 567/568 e 570/572 dos autos em apenso)
contestaram os fatos, afirmando que a medida cautelar s6 seria satisfeita
com a entrega do laudo pericial, razdo pela qual requereram que fossem
consideradas as alegacdes apresentadas em suas contestacdes nos autos
da acéao de conhecimento.

O perito apresentou peticdo (fls. 488/489 dos autos em apenso),
concluindo pela necessidade da manutencéo dos cimbramentos existentes

na obra, diante da possibilidade de dano ao monumento.

Foi proferido despacho (fls. 495 dos autos em apenso), decidindo pela
manutencao das estruturas metalicas, bem como determinando a colocagéo
de manta sobre o Obelisco, com o fim exclusivo de proporcionar a sua
protecdo. A referida decisdo foi embargada pela autora (fls. 520/526 dos
autos em apenso), sob o fundamento de suposta contradicdo, sendo tais

embargos improvidos (fls. 683 dos autos em apenso).



Foi apresentado laudo pericial (fls. 576/682 dos autos em apenso),
entendendo que a estrutura do cimbramento da obra era adequada, estando
confeccionada de maneira a néo infringir danos demasiados ao monumento.
No que concernia a limpeza das pichacdes, 0 uso de compressor para
hidrojateamento era apropriado, ja que a alternativa proposta pela autora, de
uso de solventes, poderia ser mais prejudicial do que a utilizada. Contudo,
0 perito salienta que eram necessarios estudos mais aprofundados quanto a
estrutura geoldgica do local e das edificacbes proximas para a apuracdo da

extensdo dos possiveis danos.

Ante a apresentacdo de laudo pericial, a acdo cautelar teve o0 seu

objeto satisfeito, sendo desnecessario o seu prosseguimento.

O feito principal foi saneado (fls. 4069/4075), com rejeicdo de todas
as preliminares arguidas pelos requeridos, determinando-se, apenas, a
regularizacao do pélo passivo, incluindo-se a denominacdo da empresa Tess
S/A em substituicdo do nome fantasia “Claro S/A”. Da mesma forma, foi
rejeitada a pretensdo de que supostos litisconsortes necessarios viessem a
integrar o podlo ativo, entendendo-se que inexistia imposicdo legal de tal
obrigatoriedade. Nesse mesmo despacho, foi afastada a possibilidade de
acolhimento das denunciacfes a lide, em virtude da inexisténcia de relacao

juridica entre as denunciantes e as denunciadas.

Ainda em sede de saneador, foi determinada a realizacdo de pericia
técnica definitiva, tendo em vista a necessidade de andlise, ndo s6 da
alegacao de alteracao dos projetos escultural e arquitetbnico originais, como
também das condicdes elétricas e hidraulicas, com urgéncia na realizacao
de estudo do material de suporte e do solo, onde fica edificado o
monumento, em razao da situacao de periculosidade ao Obelisco e a prépria

sociedade.

Diante dos diversos problemas apontados pelo laudo pericial
realizado na acao cautelar, foi determinado o restabelecimento das obras de

restauracdo do Obelisco, com ligacdo imediata da luz de sinalizacéo aérea.



O despacho saneador foi embargado pelos requeridos Restauro &
Producdes Culturais Ltda.(fls. 4502/4506), Sociedade Veteranos de 32
—MMDC (fls. 4508/4510), Mario Fonseca Ventura (4512/4515), Euclydes
Bueno Filho (fls. 4517/4520), F/Nazca (fls. 4546/4558), Ad Service (fls.
4575/4582) e Tess S/A (4640/4645).

A requerida Tess S/A interpds agravo de instrumento (fls. 5695/5697)
pleiteando o acolhimento das preliminares, com o intuito de que o feito fosse
extinto por ilegitimidade ativa e passiva, que a lide tivesse o seu pélo ativo
integrado pelos litisconsortes necessarios e que houvesse a denunciagcao da
lide a Central Midia do Brasil Ltda.

Esse recurso foi julgado parcialmente procedente (fls. 7893/7907),
estabelecendo a ilegitimidade ativa da autora quanto ao pleito de restituicéo
de danos patrimoniais e determinando que a pericia técnica deveria se
restringir as obras de restauracdo propriamente ditas, ndo abarcando
levantamentos geoldgicos, andlises petrogréficas, difratrometrias de raio X,
dentre outras. A agravante Tess S/A embargou o acérdao, sendo que este
recurso nao foi provido (fls. 7913/7920), sob o fundamento de que o acérdao
em questdo tinha enfrentado todas as questdes ventiladas, inexistindo
quaisquer omissdes ou contradicbes. Tentando reverter mais uma vez o
acérdao proferido, o embargante ingressou com recurso especial, o qual
teve negado o0 seu seguimento pela auséncia de condicdes de
admissibilidade (fls. 7923/7924).

Ainda, inconformada com as decisfes prolatadas, a requerida Tess
requereu a remessa do referido agravo de instrumento para o Superior
Tribunal de Justica (fls. 8220/8240) que, no entanto, entendeu da mesma
forma, denegando o provimento (fls. 8334/8336). Mais uma vez, embargou
(fls. 8338/8342), sem sucesso (fls. 8343/8349).

No entanto, os embargos interpostos pelo requerido Euclydes foram

parcialmente providos para esclarecer que existia legitimidade passiva desse
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requerido, porque ele assumia o cargo de coordenador do projeto,
rejeitando-se, dessa forma, a preliminar (fls. 4526/4527).

Também foi esclarecida a questdo atinente ao litisconsorcio ativo,
reconhecendo-se que Fiammetta era a Unica parte autora, tendo em vista
que, por equivoco do cartério distribuidor, havia sido incluido o nome do

falecido pai da autora nesse polo ativo da demanda (fls. 4526).

No que concernia a preliminar de ilegitimidade passiva, sustentada
em contestacdo pelo requerido Mario Ventura, foi esta acolhida para
determinar a sua exclusédo da lide e a extingdo da demanda com relacédo a
ele (fls. 4526).

Posteriormente, foi proferida deciséo (fls. 4665/4666) que considerou
intempestivos os embargos de declaracao interpostos pelas requeridas Tess

S/A, Ad Service e Restauro.

Nessa decisdo, também foi concedida permissdo para que a tela
protetora tivesse, em seu corpo, manifestacdo visual da patrocinadora da

obra de restauracéo.

O despacho supramencionado foi embargado pela autora, bem como
pela requerida F/Nazca (fls. 4728/4760 e fls. 4911/4917), sendo estes

recursos nao conhecidos (fls. 5643).

As requeridas F/Nazca e Tess S/A interpuseram agravos de
instrumento (fls. 5527, 5538/5556), pelos quais foi reconhecida a
possibilidade de prazo duplice a todos os embargos oferecidos (fls.
7886/7880).

A autora interp0és agravo retido (fls. 5484/5524) e embargos de
declaracéo (fls. 5537/5744) contra a decisdo que deixou de reconhecer a

aplicacado de multa determinada judicialmente em liminar, em decorréncia do



ndo ligamento de luzes de adverténcia a aviacdo civili no topo do

monumento.

Foi proferida decisao (fls. 5781) determinando a imediata religacéo da
iluminacgdo, sob pena de multa diaria de R$ 500,00. A deciséo foi mais uma
vez embargada pela autora (fls. 5789/5792).

Em razdo destes embargos, as requeridas Ad Service e Restauro
foram condenadas ao pagamento de multa processual a ser calculada pelo
cartério, em razdo do descumprimento de determinacéo judicial (fls. 5801).
De acordo com certidao de fls. 475, foi calculado o valor da condenacao em
R$ 417.000,00. A deciséo foi objeto de agravo de instrumento pela requerida
Ad Service Ltda. (fls. 5856/5867).

Esse despacho foi complementado por decisdo (fls. 6084) que
reconheceu que o descumprimento da ordem judicial de religacdo da luz
deveria ser atribuido a requerida Ad Service (fls. 6804). Além disso, foi
determinada a intimagéo das requeridas Ad Service, Restauro e Tess para
qgue fossem reiniciadas as obras de restauracdo do Obelisco, na forma
autorizada e aprovada pela Condephaat. No entanto, a referida decisdo foi
objeto de novo agravo interposto pela requerida Tess (fls. 6792/6812), ao
qual foi dado provimento para reconhecer que sua funcdo se limitava a
prover recursos monetarios, ndo sendo possivel a sua responsabilizacdo

pela execucao de trabalhos técnicos (fls. 7696/7703).

O Ministério Publico emitiu parecer (fls. 7783/7793), reconhecendo a

legitimidade passiva da agravante Tess.

Posteriormente, veio deciséo (fls. 6788) que indeferiu os pedidos da
autora quanto a possibilidade da incidéncia dos beneficios de justica gratuita
e inversdo do 6nus da prova. A autora agravou (fls. 7931/7939) da decisdo
de fls. 7869, que indeferiu o seu pedido de justica gratuita, tendo sido

novamente negado provimento ao recurso (fls. 7962/7969).



Foi reconsiderada a decisdo proferida no despacho saneador (fls.
6880/6881), admitindo a alegacéo de ilegitimidade passiva sustentada pela
requerida F/Nazca, sob o fundamento de que, quando da interposi¢cao do
presente feito, jA havia sido firmado contrato de publicidade entre as
requeridas Tess e CMBR, que tinha por objeto a divulgacao do patrocinio da
obra de restauracdo do Obelisco pela Tess. Além disso, sob o fundamento
que o projeto de midia de restauracdo do monumento ndo era da requerida
F/Nazca, mas sim da empresa CMBR (que veiculara a divulgacdo da
empresa que patrocinava a obra por meio da colocacédo das telas protetoras
em torno do Obelisco), foi reconhecida a ilegitimidade passiva da requerida
F/Nazca, impondo-se a sua exclusdo da lide. Dessa decisdo coube agravo
de instrumento pela autora (fls. 7535/7556), sendo negado o seguimento
desse recurso pela intempestividade (fls. 7950/7958). N&o obstante, a autora
ainda ingressou com recurso especial contra o referido acérddo, sendo

igualmente negado o seu provimento (fls. 7959/7960).

Objetivando complementar o saneador, foi proferido despacho (fls.
7796) determinando que a empresa Tess, requerente da prova pericial
produzida, arcasse com os honorarios, fixados em R$ 10.000,00 para cada
um dos peritos. A referida decisdo foi embargada pela requerida Tess (fls.
7801/7807). Porém, foi consignado em ata de audiéncia de conciliagdo (fls.
7848) que essa requerida se responsabilizaria pelos honorarios referentes a
nova pericia, ndo incluindo as despesas relativas as pericias anteriormente

realizadas, em especial, quando da acao cautelar.

Diante da quitacdo parcial, por parte da autora, dos honorarios
periciais, e considerando-se que as propostas alternativas de pagamento
ofertadas por esta ndo foram aceitas pelos peritos judiciais, foi deferida a
execucdo dos créditos de honorarios nos mesmos autos (fls. 8112). A
deciséo foi objeto de agravo pela requerida Tess (fls. 8334/8398), sendo tal
recurso julgado prejudicado em razdo de posterior pedido de desisténcia por

parte dessa agravante (fls.8487/8490).
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Por fim, foi elaborado laudo pericial (fls. 8115/8211) que concluiu que
as requeridas Restauro e Ad Service iniciaram projetos e obras de restauro
do monumento em meados de 2002, estendo-se até o ano de 2005.
Contudo, apenas uma parcela das obras inicialmente projetadas teria sido
efetivamente executada, causando danos decorrentes da execucéo

inadequada ou incompleta.

Desse laudo coube manifestacdo da autora e da requerida Tess (fls.
8206/8211 e fls. 8401/8411)

E o relatério.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acédo pela qual se pleiteia a preservacao de direito moral
e autoral, ajuizada por Fiammetta Emendabili, filha de Galileo Emendabili,
co-autor do monumento Obelisco Mausoléu ao Soldado Constitucionalista de
1932, visando questionar as obras de restauracdo do referido monumento
sob a alegacédo de ser titular, por sucesséao, dos direitos autorais, morais e

patrimoniais sobre esse monumento.

Por conta disso, diz ter legitimidade para pleitear indenizacdo por
danos materiais e morais decorrentes da forma (em seu entender) indevida

com que se procedeu as obras de restauracdo desse monumento.

Nesse sentido, deve prevalecer o entendimento jA apresentado pelo
proprio pelo Tribunal de Justica (fls. 7901) de que “Ndo ha duvida de que a

autora néo tem direito patrimonial proprio a tutelar’.

Com efeito, a referida obra arquiteténica foi concebida por encomenda
do Municipio de Séo Paulo, mediante contrato administrativo, para cumprir
preceito da Constituicdo Estadual de 1947, que buscava homenagear os
combatentes da Revolucao Constitucionalista de 1932.
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Logo, ndo se destinava a integrar o patrimonio do referido artista, pai
da autora, mas sim pertencer ao dominio publico, vez que se destinava a

homenagear os herois da Revolucéo de 32 (fls. 105/111).

O acérdéo foi mais uma vez assertivo ao declarar que (fls. 7901) 4...)
houvera alusdo também a direitos patrimoniais; mas quanto a eles
evidentemente a autora ndo faz jus a ressarcimento, a obra é de propriedade

publica”.

Em verdade, de acordo com o inciso Il do art. 260 da Constituicao
Estadual Paulista, constituem parte do patrimbnio cultural estadual ‘“as
obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos destinados as

manifestacdes artistico-culturais”.

O referido diploma legal prossegue em seu art. 261, ao declarar
explicitamente que “O Poder Publico protegera e valorizara o patriménio

cultural paulista’.

Certo esta, através da leitura dos dispositivos supramencionados, que
a autora nao é detentora de direitos patrimoniais relativos a obra escultural e
arquitetbnica do artista Galileo Emendabili, vez que o Monumento é de
propriedade publica.

Além disso, vale mencionar que Galileo Emendabili, ao participar e
vencer o “Concurso de Projetos do Monumento do Mausoléu ao Soldado
Paulista de 32", renunciou aos direitos autorais patrimoniais sobre o referido
monumento, conforme edital do Concurso (fls.732), cuja clausula nimero
cinco (fls. 732) declara expressamente que “As idéias, sugestoes e trabalhos
apresentados ao concurso e premiados ficardo pertencendo a Comisséo

Central que deles dispora como lhe prouver’.

Inequivoco, pois, que a presente demanda devera se restringir a
andlise da pretensdo da autora a tutela de eventual direito moral, vez que,

nos termos do edital, a producéo intelectual, as sugestbes, bem como os
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trabalhos apresentados e premiados, ficariam pertencendo & Comisséo
Central.

Nesse aspecto ressalta-se que o Tribunal de Justica, mais uma vez,
confirmou tal entendimento ao observar que “ficou mais do que expresso
que eventual indenizacdo, aqui, diria respeito apenas a danos morais” (fls.
7915).

Alias, também por esse motivo, que deve ser observado que a autora
ndo tem nenhum direito especial no que diz respeito a fiscalizacdo das obras
de restauracdo debatidas nestes autos (ndo tendo especial direito de livre
acesso as obras, requerimento de imposicdo de multas pela colocacéo ou
nao de luzes de alerta para avibes ou nomeacéo de profissionais para as

obras).

Tais deveres cabem ao Ministério Publico ou aos demais titulares da
Acédo Civil Publica, expressamente previstos no rol taxativo do art. 5° da Lei
7347/85, do qual a autora nao faz parte.

Logo, mesmo que tenha sido apontado por laudo pericial (fls.
8145/8204), mais especificamente no item 8.3, da conclusdo da referida
pericia (fls. 8148), “que apenas uma partes destas obras projetadas foi
efetivamente executada no local, pelas corres Restauro e Ad Service,
restando alguns danos decorrentes de execugdo inadequada ou incompleta”,
com a conclusdo de que, de fato, houve danos gerados pelas obras de
restauracdo que nao foram realizadas com o zelo comedido, ainda assim
nada cabia a autora além de representar aos referidos legitimados,

pressionando-os por medidas de fiscalizacao e cuidado.

Como dito, a obra em questdo pertence ao patriménio publico, a
sociedade, tendo o legislador eleito aqueles com poderes de velar
judicialmente, com exclusividade, pelos bens previstos no art. 1° da Lei
7347/85.
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No caso presente, a Unica via processual que caberia a autora seria a
da acdo popular, mas os pedidos contidos na inicial deixam claro que a
intencdo da autora ndo foi exatamente a de proteger o Obelisco em favor da
sociedade, mas sim pleitear indenizacdes e direitos para si, como se fosse

ela a dona dos direitos patrimoniais sobre o referido monumento.

Logo, ultrapassada tal problematica, cabe a analise do mérito quanto

a pretensdo da autora a indenizacgéo a titulo de danos morais autorais.

Sustenta a requerente que as atividades de restauracdo do
monumento violaram a sua integridade, vez que estariam supostamente

ferindo a reputacdo do mentor do monumento e de toda a sua familia.

Fundamenta seu pedido com base na Lei 9.610/98, mais
precisamente no inciso IV do art. 24 do referido diploma legal, que aponta
gue sao direitos morais do autor assegurar a integridade da obra, opondo-se
a quaisquer modificacdes ou a pratica de atos que, de qualquer forma,

possam prejudica-la ou atingi-lo como autor, em sua reputacdo ou honra.

Ocorre que, através da analise dos autos, denota-se que a reforma,
em si, ndo trouxe para o autor da obra, ou para os seus familiares, qualquer
violacdo dos seus direitos morais, visto que a restauracdo em questao
visava, justamente, a propria preservacao do Obelisco e, por conta disso, do

direito subjetivo do autor a manutencao de sua integridade.

Esse fato foi constatado pelo proprio laudo pericial, que observou que,
apesar de terem existido algumas falhas na execuc¢éo do servigo, averiguou
que “Em referéncia as obras efetivamente realizadas pelas rés, a pericia
considera que houve uma melhora, com a limpeza do revestimento em
marmore da torre com a remoc¢do das pichac¢des, com a manutencédo das
areas verdes (corte de grama e reposi¢céo de palmeiras), com funcionamento
hidraulico dos banheiros e com os acabamentos do banheiro da sala de
apoio”, (fls. 8147, item n. 5).
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Logo, depreende-se que a integridade da obra ndo foi objeto de
qualquer afronta. Pelo contrério, tiveram por finalidade e, de certa forma,
cumpriram com o objetivo de preservar um bem da coletividade. E, assim
sendo, ndo ha como penalizar, por suposta tentativa de denegrir a pessoa
de um artista, quem justamente contribuiu, de alguma maneira, para

preservar e resgatar a obra desse mesmo artista para a populagao.

Dessa forma, devem ser excluidas as responsabilidades de todos os
requeridos que, de alguma maneira, cuidaram de proceder ou viabilizar o
restauro, a saber, as empresas Ad Service Ltda. e Restauro & Producgdes
Culturais — Cia do Restauro (que cuidaram da execucdo das obras de
restauracdo) e a Sociedade de Veteranos de 32 e seu respectivo conselheiro
Euclydes Bueno Filho (que responsaveis pelo Obelisco, incontroversamente

empreenderam esforgos para viabilizar a restauracdo do monumento).

O mesmo entendimento ndo prevalece, no entanto, no que concerne
as supostas taxacfes vexatérias proporcionadas pela tela protetora da obra,
na qual veiculou-se a logomarca da patrocinadora da reforma, do nome

fantasia “Claro”, de responsabilidade da requerida Tess S/A.

N&o se nega a importancia que essa requerida teve no processo de
restauracdo do monumento em questdo, patrocinando as respectivas obras
e viabilizando decisivamente que as terriveis condicbes que o monumento

apresentava, fossem, ao menos minimizadas.

Ocorre que o0 mesmo laudo que verificou as precarias condi¢cdes que
0 Obelisco apresentava antes de sua reforma, também demonstrou que
esse foi utilizado de maneira absolutamente inapropriada, descaracterizado
como obra artistica, cujo significado extrapola a prépria beleza por resumir o
sentimento de orgulho do povo paulista por aqueles que deram as suas
vidas pelo ideal de ver o pais retornar a uma ordem constitucional

democréatica, no ano de 1932.
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O que se vé, pelas fotos que acompanham o laudo pericial juntado
nos autos da cautelar (fls. 30 dos autos em apenso), é que o simbolo da
cidade, que acaba também por personificar o espirito de luta e visdo voltada
para o futuro de todo um povo, por determinado periodo desapareceu, se
metamorfoseou, se transformou num gigante “outdoor”, vislumbrado por
milhdes de pessoas desde o bairro do Paraiso, descendo pela Av. 23 de
maio, passando por todos os frequentadores do Parque do Ibirapuera e por
agueles que viessem, pela Av. Rubem Berta, da regido do Aeroporto de

Congonhas.

E inegavel que a referida peca comercial, que “vestiu” o Obelisco,
acabou por descaracteriza-lo e, ainda que provisoriamente, acabou com a
sua integridade. Ocultou o seu significado e efetivou a indevida apropriacao
de um simbolo histérico e artistico, que desapareceu sob a irdnica imagem
de um homem sorrindo com um aparelho celular, como se estivesse o
modelo, ali, a debochar da memoaria e dos valores da sociedade guardados
debaixo daquele monumento, dizendo silenciosamente que o que realmente
interessa, sdo 0s valores comerciais € 0 consumismo que regem 0s tempos

atuais.

O Obelisco do Ibirapuera € mais que um monumento. Como dito, é
um simbolo. E marco que hoje se confunde com a propria cidade. Vesti-lo
com uma peca de propaganda, ainda mais da espécie cuja imagem de fls.
30 dos autos da cautelar retratou (dispensando maiores descricdes ou
analises), tem o mesmo significado de cobrir o Cristo Redentor no Rio de
Janeiro, a Torre Eiffel em Paris ou a Estatua da Liberdade em Nova lorque
com painel de propaganda de mercadoria ndo duravel.

N&o se nega que uma obra de restauragdo, como a que estava
prestes a se iniciar naquele monumento, no mais das vezes necessita da
cobertura de toldos e andaimes, que temporariamente escondem o objeto de
reparacao. Ainda assim, nada impedia que, no caso em questdo, tal se
fizesse de forma discreta, ainda que com a aparicdo de logomarca da

patrocinadora, mas em tamanho que denotasse mais informacao de que ali
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haveria uma reforma, bancada pela requerida, do que um verdadeiro e

escancarado painel publicitario.

A ofensa que se fez, pela peca publicitaria em questéo, bizarra em
sua imagem e formato, ndo foi s6 a memaria do autor da obra, mas sim a
cidade, a sua populacao, a sua historia e aos seus simbolos, produzindo um

dano que deveria ser indenizado a sociedade.

Coube, no entanto, a autora a iniciativa de defender a integridade do
Obelisco. E certo que seu pai, o artista Galileo Emendabili, transmitiu os
direitos patrimoniais sobre 0 monumento para o Municipio, ao vencer o
respectivo Concurso ja mencionado nesta sentenca, mas os direitos morais
permaneceram com ele durante toda a sua vida (conforme menciona o art.
49, 1, da Lei 9610/98) e foram transmitidos para a autora (conforme
determina o art. 24, paragrafo 1° da mesma Lei), que agora o defende, com
razdo, por conta de direito moral expressamente previsto no ordenamento
juridico (art. 24, 1V, da referida Lei).

A autora tem legitimidade para fazer tal defesa e, considerando-se
qgue a atitude da requerida Tess S/A foi capaz de modificar e esconder ndo
s6 a obra do Obelisco, mas a sua propria simbologia, ofendendo a
sociedade, a cidade e também a memoria de seu autor, (que também teve o
seu trabalho desaparecido por detras da imagem de um homem com um

aparelho celular que tira fotografias), tem-se o cabimento de indenizacéo.

Também ndo se nega que, muito provavelmente, a idéia e o
desenvolvimento do trabalho, que resultou na referida peca publicitaria, se
devem a atuacdo de alguma agéncia ou empresa de propaganda contratada
pela requerida Tess S/A. Porém, nenhuma outra agéncia (além da empresa
F/Nazca, que teve a acao extinta em relacdo a ela, nos termos do art. 267,
VI, do Cddigo de Processo Civil — fls. 6880/6881) integrou o polo passivo
desta demanda por conta de tal responsabilidade — s6 cabendo a requerida,

por conta de hipotética solidariedade, buscar, em futura demanda, eventual
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ressarcimento do que vier a pagar a titulo de indenizagéo, ja que € inegavel

a sua responsabilidade civil por ter sido a patrocinadora da ofensa.

Por fim, ndo hd como se concluir por eventual responsabilidade
daqueles que, supostamente, teriam autorizado a requerida Tess S/A, e sua
agéncia contratada, a instalar o painel publicitario que encobriu o Obelisco (a
saber, a Sociedade de Veteranos de 1932 e seu conselheiro, Euclydes
Bueno Filho), ja que nada ha nos autos nesse sentido — sendo possivel que
o referido “outdoor” foi ali colocado sem prévia ou completa ciéncia desses

requeridos.

O valor da quantia reparatéria, a ser feita por arbitramento, deve
considerar as circunstancias dos fatos, a extensao da gravidade da conduta
ofensora e a capacidade econdmica das partes, procurando indenizar a
vitima sem enriguecé-la ilicitamente, mas também em importe que signifique

sancado ou que, ao contrario, ndo impligue na sensacao de impunidade.

No caso presente, temos que a gravidade j4 foi acima relatada
(apropriacdo privada de um simbolo publico da cidade; transformacédo de
monumento historico, de sério significado, em “outdoor” gigante, visivel, a
longa distancia, de varias vias e locais da cidade; peca publicitaria de
aparéncia bizarra e de aparente deboche com o local sobre o qual se

encontrava, etc.).

Ao mesmo tempo, também deve ser considerado que o poder
econdmico da requerida demandaria indenizacdo de grande proporcao, se
em sede de acéo civil publica voltada para beneficio de fundo estatal.
Porém, a indenizacdo em questédo € voltada para a pessoa fisica da autora,

pela ofensa a honra da obra se seu pai, da qual é sucessora.

Assim sendo, para que nao seja ela enriquecida de maneira indevida,
mas para que a gravidade da situacdo apurada ndo passe desapercebida
diante da capacidade econdmica da requerida Tess S/A (detentora de

algumas das maiores fatias do mercado de telefonia mével do pais), temos
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que o valor de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) é suficiente
para atender todas as finalidades desta demanda.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos de FIAMMETTA EMENDABILI contra TESS S/A, para condenar
essa requerida no pagamento do valor de R$ 750.000,00 (setecentos e
cingienta mil reais), a ser corrigida monetariamente desde a data desta
sentenga, com juros legais de mora a contar da mesma deciséo. Condeno
essa requerida no pagamento, a autora, de honoréarios advocaticios (que fixo

em 20% do valor da condenacéo), custas e despesas processuais.

Sem prejuizo, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos da autora
contra SOCIEDADE DE VETERANOS DE 1932, EUCLYDES BUENO
FILHO, AD SERVICE LTDA. E RESTAURO PRODUCOES CULTURAIS.

Diante da improcedéncia da presente demanda quanto aos demais
requeridos, considera-se igualmente revogada a liminar previamente
concedida, anulando-se inclusive a multa anteriormente fixada em favor da

autora as fls. 5801.

Quanto a esses requeridos, condeno a autora no pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo, por
arbitramento, em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada uma das partes

perante quem sucumbiu nesta demanda.

P.R.I.C.
Sao Paulo, 26 de outubro de 2011.

FABIO DE SOUZA PIMENTA
Juiz de Direito
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