Processo : 2011.01.1.112467-9

Classe : Procedimento Ordinario
Assunto : Responsabilidade do Fornecedor
Requerente : VICENTE PAULO DA SILVA
Requerido : EDITORA ABRIL AS
SENTENCA
Vistos etc.

VICENTE PAULO DA SILVA, devidamente qualificado a
fls. 02, promove a presente agao de indenizagao por danos morais em face de
EDITORA ABRIL S/A — REVISTA VEJA, também qualificada a fls. 02,
pretendendo o recebimento de indenizac¢do por dano moral em quantia a ser
arbitrada segundo prudente arbitrio do julgador, bem com a publicacao de
matéria destinada a retratagdo com relagdo as supostas ofensas que lhe foram

causadas em sede de antecipagao de tutela.

Aduz a autora que a requerida valeu-se de matéria jornalistica
intitulada “TERROR E PODER?”, veiculada na revista Veja, para afrontar a sua

reputagao e imagem.

Relata que a referida noticia associou o Deputado Vicentinho
ao Terrorismo Internacional com uma fotografia do Parlamentar de quase meia
pagina, no inicio da matéria, em companhia de sua ex-esposa e do franco

tunisiano Manar Mohamed Skandrani, acusado de integrar a Al Qaeda.

Sustenta que a reportagem incita o leitor a acreditar que essa
relacdo explica supostas acdes do Partido dos Trabalhadores em obstruir as
investigacoes na Camara dos Deputados sobre a presenca de terroristas no Brasil,

além de induzir o leitor a acreditar que o autor ¢ adepto e conivente com essa




conduta criminosa em razao de sua amizade com o tunisiano Manar Skandrani,

intitulado terrotrista.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 27/61. Guia de
custas a fl. 62 e 67. Emenda a inicial a fls. 66 indicando o valor de R$ 50.000,00

(cinqiienta mil reais) a titulo de reparagao por danos morais.

O pedido de tutela antecipada foi deferido nos termos da
decisao de fls. 69/70 e suspenso pela Superior Instancia por meio da decisio de

fls. 152/155.

Citada a ré apresentou contestagdo ¢ documentos a fls.
162/195, onde alega, em preliminar inépcia da inicial ao argumento de que nio
foi juntado aos autos documento relativa ao direito de resposta que pretendia
publicar. No mérito, sustenta que o assunto tratado na reportagem ¢ de interesse
publico e que as informacdes que compuseram a noticia foram extraidas de
investigagcoes oficiais sendo que a ré jamais vinculou o autor ao terrorismo

internacional.

Prossegue afirmando que ndo praticou ato ilicito, tendo apenas
agido no exercicio regular do direito de imprensa, o que importa na
improcedéncia dos pedidos autorais.

Réplica a fls. 200/208. Tréplica a fls. 218/233.

Indeferida a producao de provas a ré interpos agravo retido (fls.

265/272) respondido a fls. 342/345.

Apbs, vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.



O processo merece julgamento antecipado, eis que se trata de
questao cuja prova documental carreada aos autos ja se mostra suficiente para o
julgamento da demanda, o que atrai a normatividade do art. 330, inciso I, do
CPC. De se observar que nessas hipoteses o julgamento do feito no estado em
que se encontra se impde ao magistrado, ndo comparecendo como mera
liberalidade que lhe ¢ conferida por lei. Nesse sentido, precedentes do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Ademais, é o juiz o destinatirio da prova,
incumbindo-lhe indeferir a produgao de provas que se entremostrem indteis ou
protelatorias, tudo em consonancia com o art. 130 do CPC, nao sendo o caso de

possivel alegacao futura de cerceamento de defesa.

Inicialmente afasto a preliminar de inépcia da inicial. O fato do
autor nao ter juntado com a inicial o conteddo do direito de resposta que
pretende publicar ndo causou qualquer prejuizo a ré. Com efeito, o que cabe a ré
aqui discutir ¢ se 0 autor tem ou nao o direito de publicar sua resposta. Nao lhe é

conferido o direito de intervir no conteudo desta resposta.

No mérito a agao é improcedente.

O inconformismo do autor é pautado na reportagem intitulada
“Terror e Poder” constante a fls. 31/32 dos autos. Ao ler a reportagem verifica-
se, claramente, que ¢ ela um desdobramento da matéria publicada em edi¢ao
anterior da mesma revista Veja, intitulada “4 Rede — O tervor finca suas bases no
Brasi/”, que havia abordado a existéncia de investigagdes nacionais e

internacionais sobre uma possivel rede terrorista instalada no Brasil.

Ja a matéria que ¢ objeto destes autos traz a noticia de que a
Comissao de Relagoes Exteriores da Camara dos Deputados apurara as

atividades de integrantes de organizagoes terroristas islamicas no Brasil. Ha,



ainda, menc¢ao de que a Comissio de Seguranca Publica da Camara avaliara a

necessidade de entrar com uma investigagao.

No bojo da citada reportagem a ré informou que o autor e o
tunisiano Skandrani sio amigos, se conheceram em 2002, fato este verdadeiro e
confesso por parte do autor. Consta, também, que o tunisiano veio morar no
Brasil convencido pelo autor, montou aqui uma escola de pilotos em
Joinville/SC, aproximou-se de fornecedores de carne de frango, em especial na

Cidade de Sao Bernardo do Campo, reduto eleitoral do autor.

Aduziu, ainda, que no ano de 2007 quando o tunisiano foi
preso pela Policia Federal com 14.000 euros nao declarados ao tentar entrar no

Brasil solicitou a ajuda do autor.

Por fim ¢é afirmado na matéria que “Apesar de seus vinculos
Sfamiliares, nao ha nenbum indicio de que Skandrani tenha usado suas relagies com 1V icentinho

para favorecer extremistas”.

A versao do autor também ¢ citada pela reportagem: “Acredito

na inocéncia dele. E so um perseguido politico afirma Vicentinho.”

A matéria, no que se refere ao Partido dos Trabalhadores, niao
pode favorecer pessoalmente o autor em seu pleito. Eventual ofensa ao Partido
dos Trabalhadores deve ser por este avaliada. Nao pode o autor querer pegar

carona no que diz respeito as narrativas envolvendo o PT.

Enfim, nio vislumbro que a reportagem questionada vinculou o
autor ao terrorismo internacional ou mesmo ofendeu quaisquer de seus atributos
da personalidade mediante a utilizacao de expressOes injuriosas ou imputacoes

difamatérias e/ou caluniosas.



De qualquer maneira, desnecessario para o julgamento desta
demanda, que se perquira a veracidade ou ndo da noticia. Fato é que a mesma
teve conotagdo narrativa extraida de investigacbes. Nao houve invencdo por

parte da imprensa para, pontualmente, prejudicar o autor.

Ressalte-se que os veiculos de imprensa e comunicagao
sujeitam-se ao regime de responsabilidade subjetiva e ndo objetiva pautada no
risco de sua atividade. Dessa forma, a eventual divulgacao de informacao falsa
nao ¢ suficiente para amparar a condenacio do veiculo de imprensa. Dessa
forma, a condenacio do veiculo de imprensa pressupde a prova de que o
jornalista sabia da falsidade da noticia ou agiu com manifesta irresponsabilidade

€m sua apuragao.

Diferentemente do que ocorre em outras situacoes especificas,
nao vislumbro, no caso em debate, o abuso no direito de informar por parte da
ré, a caracterizar ato ilicito na forma do artigo 187 do Codigo Civil. Nao houve

aqui perseguicao deliberada por parte da imprensa em desfavor do autor.

Conquanto se deva exigir da midia um minimo de diligéncia
investigativa, nao significa que sua cogni¢ao deva ser plena ou exauriente 2a

semelhanc¢a do que deve ocorrer em juizo.

Nao passa despercebido aos olhos deste julgador que vivemos
um periodo em que, ndo raras vezes, a citagao, a intimacdo, a notificacio e a
acusagdo ndo chegam mais ao destinatario, em primeira mao, pelos 6rgiaos

encarregados de promover a apuragao.

A imprensa, instrumento de divulgacdao das idéias, geralmente ¢é
a primeira a dar a noticia. O cidaddo acorda e, logo pela manha, vé seu nome

estampado nas primeiras paginas dos jornais, internet, televisao e radio como



indiciado, acusado, procurado, etc., muita vez, sem ter sido procurado para dar

sua versao ou apresentar a minima justificativa.

E verdade que a imprensa, ou melhor, a boa e séria imprensa, é
essencial a2 Democracia ¢ ao Estado de Direito. Nao por outra razao que o
Exmo. Ex-Ministro Carlos Ayres Britto, relator da ADPF 130/DF, julgou
procedente o pedido nela formulado, para o efeito de declarar como nio-
recepcionado pela Constituigao Federal todo o conjunto de dispositivos da lei de
Imprensa, afirmando que, do angulo objetivo, a imprensa seria uma atividade,
enquanto, do angulo subjetivo ou organico, constituir-se-ia num conjunto de
6rgaos, veiculos, empresas e meios, juridicamente personalizados, sendo a

comunicagao social seu traco diferenciador ou signo distintivo.

Disse ele que a modalidade de comunica¢do que a imprensa
encerraria seria dirigida ao publico em geral, ou seja, a0 maior nimero possivel
de pessoas, com 0 que a imprensa passaria a se revestir da caracteristica central
de instancia de comunica¢do de massa, de modo a poder influenciar cada pessoa

de per si e inclusive formar a opinido publica.

Por isso, incumbiria a imprensa o direito e também o dever de
sempre se postar como o olhar mais atento sobre o dia-a-dia do Estado e da
sociedade civil. Sendo, portanto, matriz por exceléncia da opinido publica,
rivalizaria com o proprio Estado nesse tipo de interacao de maxima abrangéncia

pessoal.

Explicou que foi em razao desse abrangente circulo de
interacao humana que a Constituicao Federal teria reservado para a imprensa
todo um bloco normativo (capitulo V, do titulo VIII) e que o estagio
multifuncional da imprensa seria, em si mesmo, um patrimonio imaterial que

corresponderia a um atestado de evolucdo politico-cultural de todo um povo.



O relator expds que o artigo 220 da CF radicalizaria e alargaria
o regime de plena liberdade de atuacdo da imprensa ao estabelecer que os direitos
de personalidade (liberdade de pensamento, criacdo, expressao e informagao)
estariam a salvo de qualquer restricdo em seu exercicio e que este nao se sujeitaria

a outras disposi¢oes que nao fossem nela mesma fixadas.

No ponto, considerou que as disposi¢oes constitucionals a que
se refere o citado artigo 220, como de obrigatoria observancia no desfrute das
liberdades de pensamento, criagdo, expressiao e¢ informagdo, seriam aquelas do
art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV (vedagdo ao anonimato, direito de resposta, direito a
indenizag¢ao por danos material ou moral a intimidade, a vida privada, a honra e
imagem das pessoas, livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, e

direito ao resguardo do sigilo da fonte de informacao).

As indenizagdes por abuso no direito de imprensa devem ficar
adstritas aquelas situagbes em que se verifica a auséncia total de cautela na
divulgacao da informagdo, ou, muita vez, o proposito deliberado de praticar as
mais diversas e nefastas perseguicdes de ordem politica, religiosa, racial, etc., sob
pena do Poder Judiciario instituir uma velada censura sobre jornalistas e 6rgaos
de imprensa, inibindo-os de investigar e divulgar situacdes que consubstanciem

uma potencial irregularidade de interesse da nagao.

E impossivel ao jornalista antever, em determinadas situacoes, a
legalidade ou ilegalidade de determinada investigagdo ou a veracidade de
determinados fatos que a compoem. Porém, nao é, pelo receio do abuso, que se
val evitar o uso. Quando o jornalista, nesta situagdo, constata e divulga um fato,
ainda que posteriormente no episédio se revele que uma ou outra pessoa nao
tinha relacdo direta com eventuais irregularidades, nao esta ele, definitivamente,
cometendo nenhum abuso, senao, exercendo regularmente um direito de

interesse de todos os cidadaos.



A matéria jornalistica em debate tinha um foco fatico, nio um
foco pessoal. O objetivo nao foi perseguir ou denegrir a imagem e honra do
autor. Como ja mencionado, a reportagem em que ¢é baseado o pedido de
resposta e indeniza¢do do autor pautou-se na busca de informacgdes fidedignas

fruto de atividade investigativa, ouvindo as partes interessadas.

Na hipétese vertente, portanto, nao vislumbro, nada mais, do

que exclusivo animus narrandi.

Desta forma, nao havendo ato ilicito por parte da ré, que se
limitou a divulgar o ocorrido, nao se encontram presentes Os pressupostos

necessarios a caracterizacao do dever de indenizar ou mesmo direito a resposta.

No mesmo sentido:

“APEIL.ACAO  CIVEL. CONSTITUCIONAL. ClVil. E
PROCESSUAL. CIVIL. INDENIZACAO. AGRAVO RETIDO.
AUSENCIA DE PEDIDO DE APRECIACAO. ART. 523, § 1% DO
CPC. NAO CONHECIMENTO. PEDIDO DE ANTECIPACAO DA
TUTELA EM SEDE DE APELACAO. DESCABIMENTO. DANO
MORAL.. PRESERV.ACAO DA HONRA/IMAGEM. IIBERDADE
DE INFORMACAO. MATERIA JORNALISTICA. CARATER
INFORMATIVO E INVESTIGATIVO. OFENDIDO. AGENTE
PUBLICO. VIOLACAO A PATRIMONIO MORAIL. NAO
CONFIGURACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
POR EQUIDADE. ART. 20, §§ 3°, E 4°, DO CPC.

()

3. A responsabilidade civil para o reconbecimento de danos morais oriundos de
transtornos por meio da imprensa coloca em confronto dois direitos constitucionais de

primeira grandeza, a preservacio da honra/imagem ¢ a liberdade de informacao.



Para tanto, deve ser analisado se honve exercicio regular de direito de imprensa pelo
ofensor ou abuso em que se atingin indevidamente a honra do ofendido.

4. Sendo a matéria jornalistica veiculada de cardter meramente informativo e
investigativo, ¢ os aborrecimentos causados comuns a atribuicdao exercida pela parte
antora como agente priblico, nao restando comprovada nenhuma violagio ao seu
patrimidnio moral, ndo hd que se falar em indenizacdo por dano moral.

5. A fixacao dos honordrios advocaticios, com fundamento no art. 20, {§ 3°, ¢ 4°,
do CPC, deve obedecer aos critérios de ragoabilidade e proporcionalidade, levando-se
em consideracdo a naturega e mportincia da causa, o trabalho realizado pelo
adyogado e o tempo exigido para o sen servico, a fim de remunerar condignamente o
causidico.

6. Agravo retido nao conbecido. Apelo do autor improvido. Apelo da ré provido.”
(Acordio n. 605910, 20070110639803APC, Relator ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, 4* Turma Civel, julgado em 18/07/2012, D]
03/08/2012 p. 90)

\Pauta DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos
constantes da peti¢ado inicia. Condeno o autor ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que, nos termos do artigo 20, § 4°, do CPC
arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil reais), corrigido desta data e acrescido de juros

legais a partir do transito em julgado.

Fica o autor advertido, na pessoa de seu advogado, para
pagamento espontaneo da sucumbéncia fixada em 15 (quinze) dias a contar do
transito em julgado, sob pena da incidéncia de multa de 10% (dez por cento), na

forma do art. 475-] do Cédigo de Processo Civil.

Na hipétese de inércia quanto ao cumprimento de sentenga, ao

arquivo, conforme dispde o § 5° do referido dispositivo legal.



Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Brasilia - DF, quinta-feira, 10/07/2014 as 17h58.

Manuel Eduardo Pedroso Barros
Juiz de Direito Substituto



