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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS

Rua Ibirapitanga, 19 - Jardim Zaira = Guarulhos — SP — CEP 07095-120 - Telefone: (11) 2229.9697

EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO DA 22 VARA DO TRABALHO DE
GUARULHOS/SP

ACAQ CIVIL PUBLICA

PROCESSO N. 1000608-82.2013.5.02.0312

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA REGIONAL DO
TRABALHO DA 22 REGIAO - PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS,
pela Procuradora do Trabalho que esta subscreve, e a AEROPARK SERVICOS LTDA., ja
qualificados nos autos da Agdo Civil Pdblica em epigrafe, vém respeitosamente perante Vossa
Exceléncia requerer a juntada do Acordo firmado pelas partes na presente data, para fins de
homologacio e producio dos efeitos legais pertinentes.

Termos em que, pedem deferimento.

Guarulhos/SP, 18 de junho de 2014.

AEROPARK ERVICﬂE 3: DA.

Rita Meira Costa Gozzi
OAB/SP n. 213.783

1
Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LORENA VASCONCELOS PORTO Num. a92bafb - Pég 1
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14061812171167600000005646368
NUmero do documento: 14061812171167600000005646368



"o m

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS
Rua Ibirapitanga, 19 - Jardim Zaira - Guarulhos - SP - CEP 07095-120 - Telefone: (11) 2229.9697

ACORDO JUDICIAL

AEROPARK SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
01.568.515/0016-31, estabelecida na Rodovia Hélio Smidt, s/n, Aeroporto Internacional de
Guarulhos, Terminal de Passageiros 2, Asa C, Mezanino, Cumbica, Guarulhos/SP, CEP 07.190-
972, doravante denominada compromitente, por intermédio de sua procuradora, Dra. Rita
Meira Costa Gozzi, OAB/SP n. 213.783, firma, nos autos da Ag¢do Civil Piblica n. 1000608-
82.2013.5.02.0312, o presente ACORDO JUDICIAL, em conformidade com o que dispde o
artigo 5°, § 6°, da Lei n. 7.347/85, perante o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, por
intermédio da Procuradoria Regional do Trabalho da 2° Regido - Procuradoria do Trabalho no
Municipio de Guarulhos/SP, representado pela Procuradora do Trabalho Dra. LORENA
VASCONCELOS PORTO, nos seguintes termos:

1. DO OBIJETO

O objeto deste Acordo € a fixagdo de obrigagbes de fazer e ndo fazer, conforme a seguir
estabelecido.

2. DAS OBRIGACOES ASSUMIDAS

A compromitente assume as seguintes obriga¢des, relativamente a seus trabalhadores que
prestam servigos no Aeroporto Internacional de Guarulhos:

CLAUSULA 12, DO REFEITORIO

A compromitente instalard e mantera refeitério, sem comunicacdo direta com o local de
trabalho, destinado aos trabalhadores a seu servigo, ndo sendo permitido a estes tomarem
suas refeicdes em outro local do estabelecimento e sendo vedada a sua utilizagdo para
qualguer outro fim, ainda que em carater provisério, nos termos dos itens 24.3.1, 24.3.2,
24,3.3, 24.3.4, 24.35, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 243.13 e
24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria n. 3.214/78 do MTE. A compromitente nao podera
suprimir a concessdo do vale habitualmente pago a titulo de alimentagdo e/ou refei¢do a seus
empregados até o efetivo inicio das atividades do refeitério.

Prazo para cumprimento: 60 (sessenta) dias a contar da data da assinatura deste Acordo.

CLAUSULA 22, DOS VESTIARIOS

A compromitente instalard e mantera vestiarios para uso dos trabalhadores a seu servigo,
separados por sexo e dotados de armarios individuais, sendo vedada a sua utilizacdo para
qualguer outro fim, ainda que em cardter provisdrio. Os vestiarios deverao respeitar os
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO
PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS

Rua lbirapitanga, 19 - Jardim Zaira - Guarulhos — SP — CEP (7095-120 ~ Telefone: (11) 2229.9697

requisitos previstos no item 24.2 da NR-24, aprovada pela Portaria n. 3.214/78 do MTE,
observando, relativamente ao calculo da area, as seguintes caracteristicas, conforme
estabelecido no Termo de Ajuste de Conduta (TAC) n. 23/2014 firmado pela Concessionaria do
Aeroporto Internacional de Guarulhos — GRU AIRPORT perante o Ministério Pablico do
Trabalho:

1. O nimero total de armarios ndo deve ser reduzido, assegurando que cada trabalhador
tenha um armario para uso individual, atendendo as caracteristicas fixadas na NR-24;

2. A area do vestidrio sera calculada considerando o total de trabalhadores que se ativam no
turno de trabalho que concentre o maior numero de trabalhadores. Devera ser calculada a
drea ocupada pelos armarios excedentes ao nimero de trabalhadores utilizados para o célculo
da drea do vestidrio e tal drea deverd ser acrescida, de forma a assegurar a adequada
circulagdo no vestiario. De forma exemplificativa:

- Na hipétese de o maior turno concentrar 1000 trabalhadcres e a empresa contar com 2800
trabathadores distribuidos em trés turnos;

- a area do vestiario devera ser calculada para 1000 trabalhadores;
- deverdo ser instalados 2800 armarios;

- a area ocupada pelos 1800 armarios excedentes devera ser acrescida no calculo da area
originariamente calculada para os 1000 trabalhadores.

Prazo para cumprimento: 30 de junho de 2015.

CLAUSULA 32. DO DANO MORAL COLETIVO

A titulo de reparagdo pelos danos causados por suas condutas ilegais aos direitos difusos e
coletivos dos trabalhadores, a compromitente efetuaré a doagdo de bens e/ou servicos ao
CAMI — Centro de Apoio e Pastoral do Migrante de Sdo Paulo, conforme fixado na sentenca
proferida na presente Acao Civil Publica, no valor total de RS 200.000,00 {duzentos mit reais).
Os bens e/ou servigos a serem doados serdo aqueles indicados em relagdo apresentada pelo
CAMI e aprovada pelo Ministério Publico do Trabatho, da qual constard também a estimativa
do seu valor de mercado para fins de aquisicdo e/ou contratagdo pela compromitente. Prazo
para cumprimento: 06 (seis) meses para comprovacdo da doagdo de bens efou servigos no
valor de RS 100.000,00 (cem mil reais) e 12 {doze) meses para comprovag¢ao da doac¢do de
bens e/ou servigos no valor restante de R$ 100.000,00 (cem mil reais}, totalizando o valor de
RS 200.000,00 (duzentos mil reais). Esses prazos serdo contados a partir da juntada aos
autos da presente Acdo Civil Pablica, pelo Ministério Publico do Trabalho, da relagao de
bens efou servigos a serem doados pela compromitente ao CAMI. A compromitente
comprovara essa doacdo através da juntada, nos prazos acima referidos, aos autos da ag¢do
civil publica das notas fiscais de aquisicdo e dos comprovantes de entrega ao CAMI.
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS

Rua |birapitanga, 19 = Jardim Zaira - Guarulhos -~ SP ~ CEP 07095-120 — Telefone: (11) 2229.9697

3. DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO

CLAUSULA 12. O descumprimento das obrigac¢des fixadas nas clausulas 12 e 22 do item 2 do
presente Acordo resultara na aplicagdo de multa didria de RS 100.000,00 (cem mil reais) até o
efetivo cumprimento da obrigacdo, o qual sera atestado pelo Ministério Publico do Trabalho,
diretamente ou por meio da fiscaliza¢do do Ministério do Trabalho e Emprego ou mediante o
auxilio de outros érgdos publicos ou de entidades privadas.

CLAUSULA 22. O descumprimento da obrigacio fixada na clausula 32 do item 2 do presente
Acordo acarretara multa de 100% (cem por cento) incidente sobre o valor correspondente aos
bens e/ou servigos ndo doados ao CAMI. O valor dessa multa também sera revertido ao CAMI
através da deagdo de bens e/ou servi¢os pela compromitente.

CLAUSULA 32, O valor das multas acima especificadas e os valores dos bens e/ou servigos nio
doados ao CAMI nos prazos acima fixados seriio atualizados pelo INPC (indice Nacional de
Precos ao Consumidor). Na auséncia do INPC, a atualizagdo monetadria serd efetuada com
base no indice de correcdo das dividas trabalhistas. As multas aplicadas nao sao substitutivo
das obrigacdes pactuadas.

4, DA SUCESSAO

As cldusulas objeto do presente Acordo permanecem inalteradas em caso de sucessado,
ficando ofs) sucessor(es) responsaveis pelas obrigacGes aqui pactuadas, inclusive, pelo
pagamento das multas avencgadas no caso de inadimplemento.

5. DA FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO

O Ministério Publico do Trabalho acompanhara o fiel cumprimento das obriga¢des assumidas,
verificando-o diretamente ou por meio da fiscalizagdo do Ministério do Trabatho e Emprego
ou mediante o auxilio de outros 6rgdos publicos ou de entidades privadas. A compromitente
deverd comprovar o cumprimento do presente Acordo, sempre que assim requisitado pelo
Ministério Publico do Trabalho, no prazo assinalado, e ndo podera causar qualquer tipo de
embaraco a atuagdo do Ministério do Trabalho e Emprego, mantendo em local acessivel toda
a documentac3o sujeita a fiscalizagdo, consoante o art. 630, §§ 3° e 4°, da CLT.

6. DA RETIFICACAO E/OU ADITAMENTO

O Ministério Publico do Trabalho, a qualquer tempo, diante de novas informacées ou se assim
as circunstancias exigirem, podera propor a retificagdo, complementacido ou aditamento deste
Acordo, determinando outras providéncias que se fizerem necessdrias.

7. DA VIGENCIA

As partes signatarias convencionam que o presente Acordo tem vigéncia por prazo
indeterminado a partir da data abaixo. Este Acordo consubstancia titulo executivo judicial,
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO
PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS

Rua Ibirapitanga, 19 - Jardim Zaira — Guarulhos — SP — CEP 07095-120 - Telefone: (11) 2229.9697

valendo por tempo indeterminado e, em caso de descumprimento, sera executado perante a
Justica do Trabalho.

Em virtude da assinatura do presente Acordo, o Ministério Publico do Trabalho concorda que
as empresas tomadoras de servigos da compromitente (Concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guaruthos — GRU AIRPORT, TAM LINHAS AEREAS S/A e VRG LINHAS AEREAS
S/A — GOL), sejam liberadas de reter os valores devidos a compromitente pela prestagao dos
servicos e de deposita-los judicialmente e a compromitente seja liberada da publicagdo da
sentenca nos locais de trabalho no Aeroporto Internacional de Guarulhos e em edigdo
dominical de jornal de ampla circulagdo em Guarulhos.

Guarulhos/SP, 18 de junho de 2014.

AEROPARK lS'E @m\DA

Rita Meira Costa Gozzi
OAB/SP n. 213.783
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO
PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICIPIO DE GUARULHOS

Rua Ibirapitanga n® 19 — Jardim Zaira — Guarulhos = SP = CEP 07095-120 - Telefone: (011)2229.96.97

TERMO DE AUDIENCIA N©°2390/2014

PROCEDIMENTO DE ACOMPANHEMENTO JUDICIAL N° 000391.2013.02.005/8-90
INVESTIGADA: AEROPARK SERVICOS LTDA.

Aos 18 dias do més de junho de 2014, as 10:30 horas, compareceu perante a Procuradoria do Trabalho no Municipio de Guarulhos, neste
ato representada pela Dra. LORENA VASCONCELOS PORTO, PROCURADORA DO TRABALHO, a AEROPARK SERVIGOS LTDA.,
representada pelo Sr. Itamar da Silva Feitosa, portador do RG n. 34.008.646 SSP/SP, e pela advogada Dra. Rita Meira Costa Gozzi,
inscrita na OAB/SP sob o n. 213.783. Iniciados os trabathos, as partes firmaram acordo para ser homologado pejo MM. Juizo da 2% Vara
do Trabalho de Guarulhos nos autos da agéo civil plblica n. 1000608-82.2013.5.02.0312. Foi concedido & empresa prazo de 10 (dez) dias
para a juntada aos autos deste PAJ do projeto do refeitorio a ser instalado no Aercporto de Guarulhos. Esta procuradora procedera &
juntacta do acordo firmado na presente data aos autos da ACP.

Nada mais, tendo sido o presente termo per mim, Gustavo Santos Escudero, Analista de Apoio Juridico do MPU, digitado, o qual foi lido

pelos presentes que abaixo o subscrevem. Audiéncia encerrada as 11h35min.

Ak
LOR / -\ CELQOS PORTO
dradora do Trabalho
"AEROPARK SERVIGOS LTDA.
Sr. ltamar da Silva Feitosa

RG n. 34.008.646 SSP/SP

Dra. Rita Mdira Cost
OABISP sob o n. 213.78
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO - JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

22VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS

Processo n° 1000608-82.2013.5.02.0312

SENTENCA

Vistos, etc.

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO &juiza, em 16.12.2013, a presente acdo civil plblica em face de
AEROPARK SERVICOSLTDA., pessoa juridica de direito privado, postulando, em sintese, a condenagéo da ré, prestadora de
servigos terceirizados no Aeroporto Internacional de Guarulhos, (1) a manter vestidrios de uso individua e exclusivo dos
trabalhadores a seu servico, separados por sexo, segundo os itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10,
24.2.13 € 24.2.16 da NR-24, aprovada pela Portaria M TE n° 3.214/78, (2) a manter refeitorio, sem comunicagdo direta com o local
de trabalho, destinado aos trabalhadores a seu servico, segundo os itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7,
24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, e (3) a pagar
indenizag@o, a titulo de reparagdo pelos danos causados por suas condutas ilegais aos direitos difusos e coletivos dos
trabalhadores, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). Junta documentos. D4 para a causa o valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais). Na sessdo inicial da audiéncia, conciliatoria, a ré apresenta resposta, contestando o pedido inicial. Junta
documentos. O Ministério Plblico do Trabalho manifesta-se, em réplica. A ré manifesta-se, reiterando os termos da sua resposta.
O SINDICATO DOS AEROVIARIOS DE GUARUL HOS intervém no feito. Junta documentos. A ré manifesta-se novamente.
E proferida decisdo interlocutéria, denegatéria da antecipacéo dos efeitos da tutela pretendida no pedido inicial. Na sessio de
prosseguimento da audiéncia, instrutdria, sdo ouvidas trés testemunhas. Sao apresentados memoriais de razdes finais, juntando a
reclamada documentos. VV&m os autos conclusos.

E o breverelatério.
DECIDO.
1. DAS CONDI QGES DE PROCEDIBILIDADE DA AQAO.

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO tem, nos termos da Lei Complementar n° 75/93, competéncia para
promover agdo civil publica para a defesa de interesses individuais indisponiveis, homogéneos, socias, difusos e coletivos (art. 6°,
“d"), e, sobretudo, no &mbito da Justica do Trabalho, para a defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos
sociais constitucionalmente garantidos aos trabalhadores (art. 83, 111), a exemplo daqueles relacionados a melhoria da sua
condicdo social e as normas de salide, higiene e seguranca do trabalho. Pelo exposto, estdo presentes, no caso, as devidas
condi¢des de procedibilidade da acdo civil publica

2. DA ASSISTENCIA.
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O SINDICATO DOS AEROVIARIOS DE GUARULHOS, como representante da categoria profissional em causa,
tem, nos termos do art. 8°, I, da Constituicdo da Republica, legitimo interesse processual a justificar a sua intervencéo
espontanea — voluntaria— no processo em curso. O faz, no entanto, na condi¢do de assistente simples, sem ostentar a qualidade de
parte — autor ou réu —, ou seja, sem ostentar a condicéo qualificada de assistente litisconsorcial, e sem sofrer os efeitos diretos da
sentenca proferida, pois ndo tem, com o adversario da ré por ele assistida — o Ministério Publico do Trabalho —, formada uma
relacdo juridica de direito material. Pelo exposto, estdo presentes, no caso, as devidas condi¢des de intervengdo do terceiro, como
assistente simples (art. 52 do CPC).

3.DO MERITO.

No mérito, o Ministério Publico do Trabalho postula, em sintese, a condenacdo da ré, prestadora de servicos terceirizados
no Aeroporto Internacional de Guarulhos, (1) a manter vestiarios de uso individual e exclusivo dos trabalhadores a seu servico,
separados por sexo, segundo os itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24,
aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, (2) a manter refeitdrio, sem comunicagdo direta com o local de trabalho, destinado aos
trabalhadores a seu servico, segundo os itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11,
24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, e (3) a pagar indenizacdo, a titulo de reparacdo
pelos danos causados por suas condutas ilegais aos direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, no valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais). A ré possui, prestando-lhe servigos no ambito do Aeroporto Internacional de Guarulhos, 696 (seiscentos e
noventa e seis) empregados (ID n° 4962221 — pag. 3), e, a par disso, de fato — fato incontroverso —, ndo mantém, descumprindo o
disposto nos itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4,
24.35, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n°
3.214/78, preceitos normativos cogentes — imperativos — relacionados as normas de salde, higiene e seguranca do trabalho,
vestiarios de uso individual e exclusivo dos trabalhadores a seu servigo, separados por sexo, tampouco refeitorio, sem
comunicago direta com o local de trabalho, destinado aos trabal hadores a seu servico. E evidente, no caso, o descumprimento dos
referidos preceitos normativos cogentes — imperativos — relacionados as normas de salde, higiene e seguranca do trabalho,
verificando-se que aré jafoi autuada pela autoridade competente do Ministério do Trabalho e Emprego, por tal motivo, no més de
junho de 2012 (1D n° 2880934), ha cerca de 2 (dois) anos, mantendo-se, contudo, absolutamente inerte quando a desconformidade
do local de trabalho com os itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2,
24.3.3,24.3.4,24.35, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria
MTE n° 3.214/78, mesmo ap0s haver sido provocada, extrajudiciamente, pelo Ministério Pablico do Trabaho. N&o hé, em termos
hermenéuticos, a menor divida a respeito das normas imperativas tragadas por tais preceitos, do seu alcance e da sua vigéncia,
sendo certo que, pelo nimero de trabalhadores que mantém a seu servicgo, e pela natureza das atividades desenvolvidas por tais
trabal hadores, atividades de apoio operacional que ndo sdo meramente burocraticas — pois os empregados da ré atuam no controle
de acesso de passageiros e na protecdo das aeronaves, sendo-lhes exigida, inclusive, a utilizacdo de uniformes, segundo o
depoimento da testemunha ANA TELMA CAMPOS, ouvida a pedido da prépriaré (ID n° 4752366 — pag. 2) —, € absolutamente
obrigatéria e imperiosa, no caso, a existéncia de um local apropriado para vesti&rio dotado de armérios individuais, observada a
separacdo de sexos, pois aos trabalhadores a servigo da ré é imposto — fato inequivoco — o uso de uniformes. A disponibilizagdo de
uma pequena saleta para que os trabalhadores |4 deixem, sem acondicionamento individualizado, e separado por sexo, 0s seus
pertences particulares, sem um local adequado para vesti&rio, ndo é adequada aos preceitos dositens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6,
24.2.7,24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, revelando-se indignificante,
potencialmente violadora da intimidade dos trabalhadores em causa, demonstrando-se extremamente vil a pretensio da ré, de
equiparar os trabalhadores a seu servico aqueles trabalhadores de que trata o item 24.2.14 da NR-24, pois as atividades
operacionais de controle de acesso e seguranca nas quais se encontram implicados os respectivos trabalhadores ndo podem ser
razoavelmente equiparadas as atividades comerciai's, bancarias, securitérias, de escritdrio e afins, nas quais ndo haja troca de roupa
— ressalvando-se que mesmo nessas atividades deverdo ser disponibilizados aos trabalhadores gavetas, escaninhos ou cabides,
onde possam 0s empregados guardar ou pendurar seus pertences. Nesse sentido, o depoimento da testemunha LUIZ CARLOS
COSTA CALDEIRA, Auditor-Fiscal do Trabalho, é esclarecedor: “os trabalhadores (...) no momento da agdo fiscal utilizavam
uniforme”, “os trabalhadores exerciam atividades no raio-X, na inspecdo de pessoas e objetos, nas proximidades das aeronaves,
dentre outras atividades auxiliares’, “tais atividades ndo eram bancérias, securitérias ou de escritério”, “areclamada foi autuada 3
ou 4 vezes’, “a reclamada possui uma sala com escaninhos pequenos, com 50% do volume determinado na norma, insuficiente
para o nimero de funcionérios’, e “a época da fiscalizagcdo as empresas do aeroporto ndo contavam com espago para (...)
vesti&rio” (ID n° 4752366 — pag. 1). Da mesma forma, esté claro que aré ndo cumpre os preceitos dos itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3,
24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, deixando de prover a
existéncia, no local de trabalho, embora nele trabalhem mais de 300 (trezentos) empregados — na realidade, 696 (seiscentos e
noventa e seis) empregados (ID n° 4962221 — pég. 3) —, de refeitdrio adequado. A disponibilizagdo de “vale” para alimentacdo
e/ou refeicdo, de per si, ndo é adequada aos preceitos dos itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9,

24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, revelando-se indignificante,
Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: RODRIGO GARCIA SCHWARZ Num. 5437364 - Pég. 2
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14060318424398200000005394698
NUmero do documento: 14060318424398200000005394698



potencialmente violadora da prépria salde dos trabalhadores em causa. A pequena rede de estabelecimentos de “fast food”
presente no Aeroporto Internacional de Guarulhos ndo pode ser, em nenhuma hipétese, equiparada a um refeitdrio, pois, no caso,
os trabalhadores, além de permanecerem obrigados a uma alimentagéo de questionavel qualidade em termos nutricionais, sdo
expostos a pregos exorbitantes, muito acima do praticado por estabelecimentos de “fast food” similares, ndo localizados no
aerédromo, e a concorréncia, em filas, com usuarios do proprio aerddromo, o que diminui consideravelmente a oportunidade de
fruicdo efetiva do intervalo para repouso e alimentagdo. Nesse sentido, o depoimento da testemunha LUIZ CARLOS COSTA
CALDEIRA, Auditor-Fiscal do Traba ho, € esclarecedor: “os funcionérios da reclamada ou ndo fazem suas refei¢des, ou as fazem
em corredores ou em barzinhos” (1D n° 4752366 — pég. 1). E imperioso concluir, portanto, que a ré descumpre, ha pelo menos 2
(dois) anos, acintosamente, 0s preceitos em questdo, cogentes — imperativos —, expondo os trabal hadores a seu servico a condicoes
depreciadas de salde, higiene e seguranca do trabalho. E, prolongando-se injustificadamente o cumprimento de tais normas,
revelam-se meramente protel atérios os requerimentos ef etuados pela ré no curso do processo, no sentido de que o julgamento do
feito fosse suspenso para que a ré pudesse se programar no sentido de estudar a possibilidade de cumprir — apés periodo razoavel e
injustificado de descumprimento — tais preceitos cogentes — imperativos. Destaco que em nenhum momento restou concretamente
demonstrada — robustamente provada — a impossibilidade de instalagéo dos vestiarios e€/ou do refeitério no loca de trabalho,
destacando-se, nesse sentido, o esclarecedor depoimento da testemunha LUIZ CARLOS COSTA CALDEIRA, Auditor-Fiscal do
Trabalho: “atualmente a GRU AIRPORT tem demonstrado boa vontade na disponibilizac8o desses espacos (area/terreno), desde
gue o custo seja arcado pelas empresas’ (ID n° 4752366 — pag. 1). Sabe-se, ademais, notoriamente, que atualmente o Aeroporto
Internacional de Guarulhos esta em fase de expanséo das respectivas dependéncias, ndo sendo razoavelmente crivel a absoluta
impossibilidade de disponibilizagdo a ré, que mantém, no local, 696 (seiscentos e noventa e seis) empregados (ID n° 4962221 —
pag. 3), atuantes, uniformizados, na area de controle de acesso e seguranca das aeronaves (ID n°® 4752366 — pag. 2),
imprescindivel & seguranca das respectivas operagdes, de espacos madicos destinados a instalagdo dos vestirios e do refeitorio. E
imperioso concluir, portanto, que o Unico intento da ré é reduzir o seu custo operaciona a base do sacrificio de preceitos
normativos cogentes — imperativos — relacionados as normas de salde, higiene e segurancga do trabalho. A “reserva do possivel”,
no caso, ndo pode ser apenas alegada, mas deve ser robustamente provada: os tribunais brasileiros, nas suas decisdes, vém
expressando o entendimento de que a reserva do possivel, ou sgja, a escassez orcamentéria (a reserva do economicamente
possivel), mesmo quando o que esta em jogo ndo € a disponibilidade de recursos no ambito do direito de empresa (iniciativa
privada), mas do proprio orcamento publico, ndo pode ser apenas aegada, devendo ser demonstrada concretamente diante dafalta
de efetivacdo dos direitos sociais: “ A clausula dareserva do possivel — que ndo pode ser invocada (...) com o propdésito de fraudar,
de frustrar e de inviabilizar aimplementac&o de politicas pablicas (...) — encontra insuperdvel limitagdo na garantia constitucional
do minimo existencial, que representa, no contexto de nosso ordenamento positivo, emanacdo direta do postulado da essencial
dignidade da pessoa humana” (STF, 22 T., ARE-AgR n° 639337, Rel. Min. Celso de Mello, 23.08.2011). Por todo o exposto, é
imperioso verificar que a ré, deliberadamente, ndo vem cumprindo o disposto nos itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7,
24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11,
24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, ha 2 (dois) anos, mesmo apos haver sido
provocada, extrajudicialmente, pelo Ministério Plblico do Trabalho e autuada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ndo
havendo, no caso, nenhuma escusa minimamente razodvel para o descumprimento das normas cogentes — imperativas — em
quest&o, destinadas a tutela imprescindivel da satide, higiene e seguranca do trabalho e dos trabalhadores a seu servico. E torpe,
ademais, o argumento da ré, de que 0 mero cumprimento de tais disposi¢des importara a impossibilidade de manutencdo da
prestacdo dos servigos em causa, pois a dignidade humana ndo pode ser sacrificada a partir de tal ameaga, maxime quando a ré,
por imprevidéncia, sendo por expectativa ilicita e imoral de maximizag&o dos seus lucros pelo contingenciamento de medidas de
salide, higiene e seguranca do trabalho e dos trabalhadores a seu servigo, deu causa ao descumprimento injustificado e
injustificavel. A propriedade e o direito de empresa tém, segundo o ordenamento constitucional, uma fungdo socia que ndo pode
ser desbordada impunemente. Segundo uma maxima do senso comum — que cristaliza certo sentimento socia —, “Quem ndo tem
competéncia, ndo se estabelece”. Se aré, mantendo 696 (seiscentos e noventa e seis) empregados, ndo ponderou, no momento da
contratagdo dos servigos a que se habilitou no &mbito do Aeroporto Internacional de Guarulhos, o custo de disponibilizar
vestiarios e refeitdrios aos trabalhadores a seu servico, optando, deliberadamente, por descumprir o disposto nos itens 24.2.3,
24.2.4,24.25,24.2.6,24.2.7,24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8,
24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, ndo pode se valer da sua
prépria torpeza para chantagear, elevando em progressdo geométrica tal nivel de torpeza, a autoridade fiscalizadora do trabalho, o
Ministério Pablico do Trabalho, o Poder Judiciério e a sociedade civil. E devida, portanto, imediatamente, a plena observancia,
pelaré, do disposto nositens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3,
24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE
n° 3.214/78, devendo a Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos e o poder publico concedente velarem pela
continuidade da prestagdo de servigos em causa, em respeito as respectivas normas cogentes — imperativas — de salde, higiene e
seguranca do trabal ho, ressalvando-se que a Concessiondria e 0 poder publico concedente respondem solidariamente com aré pela
observancia de tais preceitos, tendo o dever de colaborar com ela, nos termos do art. 17 da Convencdo n° 155 da Organizacado
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tempo, causando danos a direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, deve ser sancionada economicamente, fixando-se em R$
300.000,00 (trezentos mil reais) o valor devido pelaré atitulo de indenizagdo por dano moral coletivo. Nas palavras de CARLOS
ALBERTO BITTAR FILHO (Do dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro. In: Direito do Consumidor, v. 12, Ed.
Revista dos Tribunais, cit. no acérddo RO 00255.2009.348.02.00-6, 4% Turma, TRT da 22 Regido, Rel® Des? lvani Contini
Bramante), “(...) o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, é a violagdo
antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esté&se fazendo mencéo ao
fato de que o patrimdnio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em Ultimainstancia, que se feriu a prépria cultura, em seu
aspecto imaterial”. A ré ofendeu, ofende e pretende continuar ofendendo, severamente, o patrimonio social assegurado pela ordem
juridica, em prejuizo da coletividade, atingindo direitos coletivos e difusos. Para a caracterizagdo do dano moral coletivo, ressalto,
nado hé necessidade de comprovagdo de dano ou sofrimento moral, em razéo da natureza transindividual da violagdo e da reparacéo
(nesse sentido: STJ, 12 Turma, REsp 598281-MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 02.05.2006). O valor da indenizacéo é
fixado em atencdo a nocividade da conduta em causa e aos interesses econdmicos envolvidos. O valor serarevertido parao CAMI
— Centro de Apoio e Pastoral do Migrante de S&o Paulo —, entidade civil sem fins lucrativos comprometida com a inclus&o social
de trabalhadores migrantes e com a erradicagdo do trabalho escravo, e deverd ser empregado nos seus programas sociais, sob a
fiscalizacdo do Ministério Piblico do Trabalho, a quem a entidade prestara contas a respeito da utilizagdo de tais recursos,
justificando-a minuciosamente. Devera, ainda, ser publicada, pela ré, a integra da presente decisdo em todos os locais, no
Aeroporto Internacional de Guarulhos, onde mantidos trabalhadores a seu servico, e em jornal local de ampla circulagdo — na
localidade de Guarulhos —, em edic¢éo dominical, as suas expensas.

CONCLUSAO

PELO EXPOSTO, nos termos da fundamentagdo, julgo PROCEDENTES os pedidos contidos na presente agéo civil
publica, gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face de AEROPARK SERVICOS LTDA., para
CONDENAR aré&

(1) ainstalar e a manter vestiarios de uso individual e exclusivo dos trabalhadores a seu servico, separados por sexo,
segundo ositens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24, aprovada pela Portaria
MTE n° 3.214/78, nos exatos termos do pedido inicial;

(2) ainstalar e a manter refeitorio, sem comunicacdo direta com o local de trabalho, destinado aos trabalhadores a seu
servigo, segundo os itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e
24.3.14 daNR-24, aprovada pela Portaria M TE n° 3.214/78, nos exatos termos do pedido inicial;

(3) a pagar indenizagdo, a titulo de reparacéo pelos danos causados por suas condutas ilegais aos direitos difusos e
coletivos dos trabalhadores, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), a ser revertido para a entidade socia indicada na
fundamentagéo; e

(4) a providenciar a publicagdo da integra da presente decisdo em todos os locais, no Aeroporto Internaciona de
Guarulhos, onde mantidos trabalhadores a seu servigo, e em jornal local de ampla circulagdo — na localidade de Guarulhos —, em
edi¢do dominical, s suas expensas.

Tendo em vista o potencial lesivo inestimavel em questéo, ponderado o primado da dignidade humana, a recorréncia do
descumprimento da ré a preceitos cogentes — imperativos — de salide, higiene e seguranca do trabaho, e a natureza, em regra,
meramente devolutiva dos recursos, decido, nos termos do art. 12 da Lei n°® 7.347/85, determinar o cumprimento imediato do
disposto nos itens (1), (2) e (4), acima, independentemente do transito em julgado da presente deciséo, antecipando os devidos
efeitos vinculantes e executorios da presente sentenca, correspondente a tutela pretendida no pedido inicial, ressalvando que,
engquanto ndo transitada em julgado a presente decisdo, a ré podera acrescentar, as publicacBes de que trata o item (4), o
esclarecimento de que “DA PRESENTE DECISAO CABE RECURSO”. Quanto aos itens (1) e (2), acima, deverd a ré apresentar,
no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, projeto de instalagdo definitiva de vestiarios e refeitdrio, nos padrdes delineados pelo
pedido inicial, que sera submetido a aprovacdo do Ministério Plblico do Trabalho, e cujo cronograma devera prever a instalacéo
dos vestiérios e refeitdrio no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, fixando-se, contraaré, multa didria, no caso de descumprimento
dos prazos de 10 (dez) e 60 (sessenta) dias fixados, respectivamente, de R$ 100.000,00 (cem mil reais), até o efetivo cumprimento
da decisdo, sem prejuizo dainterdicdo das atividades da ré no Aeroporto Internacional de Guarulhos a partir do 11° dia, no caso de
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ndo aprovacdo do projeto pelo Ministério Plblico do Trabalho, e/ou a partir do 61° dia, no caso de ndo observancia do prazo de 60
(sessenta) dias para a instalacdo dos vestidrios e refeitério, e/ou a qualquer tempo, apds tais prazos, mediante inspecéo do
Ministério do Trabalho e Emprego, se verificada qualquer desconformidade ao disposto nos itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6,
24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10,
24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, observando-se o disposto nos arts. 160 e
161 da CLT, ja que a ré sequer poderia, descumprindo expressamente o0 disposto nos itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7,
24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13, 24.2.16, 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.35, 24.3.6, 24.3.7, 24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11,
24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria MTE n° 3.214/78, haver iniciado as suas atividades. A mesma multa
didria é devida na hipétese do descumprimento do item (4), supra, em 10 (dez) dias, prorrogado, no maximo, até o primeiro
domingo subsequente ao término do prazo, neste caso. Durante o periodo correspondente a eventual interdi¢do das atividades da
ré, com a paralisagdo dos respectivos servigos, os empregados receberdo os salérios como se estivessem em efetivo exercicio. Fica
vedado aré, sob pena de incorrer nas mesmas multas, suprimir a concessao do “vale” habitualmente pago a titulo de alimentacdo
e/ou refeicdo aos seus empregados, até o efetivo inicio das atividades do refeitorio. A Concessionaria do Aeroporto Internacional
de Guarulhos e as companhias aéreas indicadas no processo — TAM LINHAS AEREAS S/A e VRG LINHAS AEREAS S/A
(GOL) — deveréo reter, a partir da sua intimag&o, os valores devidos a ré pela prestag@o dos servicos, depositando tais valores em
juizo, sob pena de responsabilizarem-se diretamente pelos respectivos valores, sendo que os valores depositados em juizo serdo
liberados aré: (1) a razdo de 100% dos valores até entdo retidos, se e quando apresentado pela ré, no prazo assinado, projeto de
instalacdo definitiva de vestiarios e refeitorio, nos padrdes delineados pelo pedido inicial; (2) arazéo de 80% dos valores retidos a
partir de entdo, se e enquanto, dentro do prazo assinado, estiver a ré promovendo a instalagéo dos vestidrios e refeitdrio, até o
limite dos 60 (sessenta) dias assinados; (3) arazéo de 100% dos val ores remanescentes, desonerando-se as empresas de retencdes
futuras, mediante comunicagdo do juizo, apds a aprovagéo das obras em questdo, ressalvada, embora, a manutencéo do bloqueio
cautelar do importe correspondente a indenizagdo por dano moral coletivo, importe que permanecera retido, salvo ulterior
deliberagfo, até a decisdo final do processo.

Da presente decisdo serdo notificados o poder publico concedente, através da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, e a
Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos, para que adotem, se necessario, as medidas contingenciais destinadas a
manutencdo das operagdes normais do aerédromo, ante aameaga da ré, no sentido de cessar as suas atividades.

Arbitro provisoriamente o valor da condenacdo, para o efeito de custas e deposito recursal, em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais). Custas, provisoriamente fixadas em R$ 10.000,00 (dez mil reais), ao final complementéveis, pelaré.

Da presente decisdo é admissivel recurso ordinario para a instancia superior, no prazo de 8 (oito) dias. O cabimento dos
embargos de declaracdo, no prazo de 5 (cinco) dias, esta restrito aos casos de omissdo ou contradi¢do no julgado, nos termos do
art. 897-A da CLT, sob pena de multa de 1% do valor dado a causa, ndo se prestando 0s embargos para suscitar nova apreciagéo
do conjunto probatério, nem reexame de questBes ja decididas, tampouco para o fim de prequestionamento, ndo sendo este
requisito necessario ainterposi¢ao do recurso ordinario. Os embargos interpostos para fins de prequestionamento, ou suscitando o
reexame da matéria probatéria, ou dos aspectos ja decididos, porque manifestamente incabiveis, serdo considerados ndo
interpostos, sem interrupgdo do prazo para a apresentacdo de outros recursos. Registro que a parte dispositiva da sentenca nao
abrange apenas afase final desta, mas todos os pontos em que houver provimento arespeito dos pedidos das partes.

Intimem-se a Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos e as companhias aéreas indicadas no processo —
TAM LINHAS AEREAS S/A e VRG LINHAS AEREAS S/A (GOL) —, por Oficial de Justica, para que passem a reter, a partir da
sua intimagdo, os valores devidos a ré pela prestagdo dos servicos, depositando tais valores em juizo, sob pena de
responsabilizarem-se diretamente pel os respectivos val ores.

Notifiqguem-se o poder publico concedente, através da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, e a Concession&ria do
Aeroporto Internacional de Guarulhos, por Oficial de Justica, para que, cientes da presente decisdo, adotem, se necessério, as
medidas contingenciais destinadas & manutencdo das operacfes normais do aerddromo, ante a ameaga da ré, no sentido de cessar
as suas atividades.

Publique-se. Intimem-se o Ministério Plblico do Trabalho, aré e o Sindicato assistente.

CUMPRA-SE.

Guarulhos, 2 de junho de 2014.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: RODRIGO GARCIA SCHWARZ Num. 5437364 - Pég. 5
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14060318424398200000005394698
NUmero do documento: 14060318424398200000005394698



RODRIGO GARCIA SCHWARZ - Juiz do Trabalho

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: RODRIGO GARCIA SCHWARZ Num. 5437364 - Pég. 6
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14060318424398200000005394698
NUmero do documento: 14060318424398200000005394698



EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DA MM. VARA DO TRABALHO DE
GUARULHOS/SP

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO — PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 22
REGIAO - PROCURADORIA DO TRABALHO NO MUNICiIPIO DE GUARULHOS, CNPJ n. 26.989.715/0033-90,
situado na Rua Ibirapitanga, 19, Jardim Zaira, CEP 07095-120, Guarulhos/SP, pela Procuradora do Trabalho que esta subscreve,
vem, respeitosamente, perante V ossa Exceléncia, com fulcro nos arts. 114, 127, caput, e 129, |11, da Constituicdo Federal; arts. 6°,
VII, dineas a e d, e 83, I, da Lei Complementar n. 75/93; e na Lei n. 7.347/85, com as ateracles introduzidas pela Lei n.
8.078/90, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA

em face de AEROPARK SERVICOSLTDA., pessoa juridica de direito privado, inscritano CNPJ sob o n. 01.568.515/0016-31,
estabelecida na Rodovia Hélio Smidt, s/n, Aeroporto Internacional de Guarulhos, Terminal de Passageiros 2, Asa C, Mezanino,
Cumbica, Guarulhos/SP, CEP 07.190-972, pelos razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| -DOSFEATOS

No curso das atividades de inspecdo das condi¢des de trabalho no Aeroporto Internacional de Guarulhos, realizadas pelo
Ministério Plblico do Trabalho juntamente com o Ministério do Trabalho e Emprego e a Agéncia Naciona de Aviagdo Civil, em
2011 e 2012, a ré foi uma das empresas fiscalizadas (DOC. 1). Na época, ela mantinha 251 (duzentos e cinquenta e um)
empregados no aeroporto, mas, consoante os documentos por ela juntados em 23.10.2013 (DOC. 7), a ré mantém atualmente 738
(setecentos e trinta e oito) empregados no Aeroporto de Guarulhos e 2.253 (dois mil, duzentos e cinquenta e trés) empregados em
todo o Brasil.

Na audiéncia coletiva realizada no Aeroporto de Guarulhos em 09.12.2011, com a presenca do Ministério Plblico do Trabalho, a
ré foi notificada pelo Ministério do Trabalho e Emprego para se adequar a Norma Regulamentadora (NR) n. 24, especialmente
quanto aos vestiarios e local adequado para refeicdes. Na inspecdo realizada pela fiscalizagdo do trabalho em 11.06.2012 no
aeroporto, constatou-se a persisténcia dessas irregularidades, tendo sido lavrados os seguintes Autos de Infragao:

Auto n. 021376913: Deixar de disponibilizar local apropriado para vestiario (DOC. 2);

Auto n. 021376921: Deixar de assegurar aos trabalhadores condic¢des suficientes de conforto para a ocasido das
refeicBes, em estabel ecimento em que trabalhem entre 30 e 300 empregados (DOC. 2);
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Apbs o encerramento das inspecBes, com o envio do relatério final e dos autos de infrac8o lavrados, foram instaurados no
Ministério Publico do Trabalho procedimentos investigat6rios contra as empresas autuadas, tendo agquele relativo aré sido autuado
sob o n. 000118.2013.02.005/8, com o objetivo de obter informagbes complementares e, ainda, prestigiar a conciliagéo
extrgjudicial de conflitos.

Em junho de 2012, quando foi lavrado o Auto de Infragdo n. 021376921, a ré mantinha 251 (duzentos e cinquenta e um)
empregados no Aeroporto de Guarulhos, devendo cumprir o item 24.3.15 da NR-24 (aplicavel ao estabelecimento com mais de
trinta e menos de trezentos empregados). |sto é, devia assegurar aos trabalhadores condicdes suficientes de conforto para a ocasido
das refeicbes, mas ndo era obrigada a manter refeitorio. Todavia, conforme os documentos por €ela juntados (DOC. 7), aré mantém
atualmente 738 (setecentos e trinta e oito) empregados no Aeroporto de Guarulhos, de modo que deve cumprir os itens 24.3.1 a
24.3.14 daNR-24 (aplicaveis ao estabelecimento com mais de trezentos empregados), devendo manter um refeitorio.

Na audiéncia administrativa realizada em 31.07.2013, a ré confirmou que, de fato, ndo mantém vestiérios e refeitério nos termos
exigidos pela NR-24 no Aeroporto de Guarulhos, pois conta com um espaco de apenas 50m? (cinquenta metros quadrados), no
qual foi instalado o seu escritorio administrativo (DOC. 3 e DOC. 4). Foi proposta a assinatura de Termo de Ajuste de Conduta
(DOC. 5) g, ao final do prazo concedido, aré informou que ndo iriar assinalo (DOC. 6).

Diante da posicéo assumida de negar-se ao gjuste extrajudicial, ndo restou outra alternativa ao Ministério Plblico do Trabalho
sendo recorrer ao Poder Judiciario a fim de impedir a perpetuacdo das ilegalidades mencionadas e restabelecer a ordem juridica
violada.

Il -DO DIREITO
2.1. LEGIMITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Incumbe ao Ministério Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (CF, art. 127, caput). Tem por fungdo, entre outras, a protecdo do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, 111).

A Lei Complementar n. 75/93, em seu art. 6° VII, alineas a e d, ao tratar do Parquet, atribui-lhe a defesa dos
interesses individuais, homogéneos, sociais, difusos e coletivos, dentre outros, assegurando-lhe, como instrumentos de atuacéo, o
inquérito civil eaacdo civil publica.

Cuidando especificamente do Ministério Piblico do Trabalho, aLei Complementar n. 75/93, em seus arts. 83, |11, e
84, 1, assegura competir a este ramo do 6rgédo ministerial 0 gjuizamento da agdo civil pdblica no dmbito da Justica do Trabalho,
para a defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucional mente garantidos.

A acdo que ora € proposta tem por escopo combater e inibir 0 descumprimento pela ré de normas de salde,
seguranca e medicina do trabal ho, que tutelam a vida e aintegridade fisica e mental do trabalhador.

N&o é demais frisar, também, que a defesa da ordem juridica e do patrimdnio social, atribuicdo constitucional
inerente & atuacdo do Ministério Publico (CF, art. 127), a ser exercida também perante a Justica do Trabalho (LC n. 75/93, art. 83,
I11), sdo interesses difusos da sociedade, inegavel mente tutelaveis pela via da agdo civil publica (CF, art. 129, I11; Lei n. 7.347/85,
art. 1°, 1V).

Inquestionével, portanto, a legitimidade do Ministério Plblico do Trabalho para o gjuizamento da presente agéo,
com fundamento nos arts. 127, caput, e 129, 111, da CF/88, art. 6°, VII, dineasaed earts. 83, 111, e84 daLC n. 75/93.

2.2. CABIMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA

A acdo civil puablica constitui instrumento adequado para a busca da tutela jurisdicional dos direitos
metaindividuais, nos termos do art. 1°, 1V, da Lei n. 7.347/85 c/c o art. 129, I1I, da Constitui¢do Federal e art. 83, 111, da Lei
Complementar n. 75/93.
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Conforme ensina Nelson Nery Janior:

“ACP e a Justica do Trabalho. Podem ser ajuizadas todas as acfes cabiveis para a defesa de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos concernentes a relacfes trabalhistas e
guestbes versando Direito do Trabalho, por meio de ACP (difusos e coletivos) ou de acéo
coletiva (class action) para a defesa de direitos individuais homogéneos (CDC 81, par. Unico, ||
€91 a100)."[1]

Em verdade, a medida é imprescindivel sempre que os fatos anunciarem o prejuizo de uma coletividade de
trabal hadores em virtude da violagdo de direitos sociais constitucionalmente garantidos. E esse é justamente o que se verifica na
presente hipdtese, quadro que afasta qualquer divida sobre o cabimento da agdo civil publica ora aforada.

2.3. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

A ndo observancia por parte da ré da legislagdo trabal hista, especialmente no que tange a garantia das condicoes
sanitérias e de conforto no ambiente de trabalho, gera um conflito de natureza trabal hista, ferindo os dispositivos de protegdo ao
trabalhador, evidenciando a competéncia da Justica do Trabalho para a solugéo da controvérsia, de acordo com o disposto no art.
114,1, daLe Magna:

“Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: | - as agdes oriundas da relacdo de
trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administracdo publica direta e
indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios’.

Por outro lado, a competéncia desse MM. Juizo para processar e julgar a presente agcdo decorre do fato de o dano
estar ocorrendo no Municipio de Guarulhos, pertencente a circunscricdo desse Foro (CPC, art. 100, IV; Lei n. 7.347/85, arts. 2° e
21; e CDC, art. 93 do CDC), conforme entendimento assentado na Orientagdo Jurisprudencia n. 130 da SBDI-Il do C. Tribunal
Superior do Trabalho.

Dessa forma, combinando-se as regras de competéncia material previstas na Constituicdo Federal com as de
competénciafunciona estatuidas em lei, tem-se esse MM. Juizo como competente.

2.4. CONDICOES SANITARIASE DE CONFORTO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 7°, inciso XXII, prevé o direito a “reducéo dos riscos inerentes ao trabal ho,
por meio de normas de salde, higiene e seguranca’, essencial a protecdo da vida e da integridade fisica e psiquica do trabalhador
(art. 5°, caput). A Carta Magna também prescreve que “a salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos’ e que “sdo de relevancia publica as agbes e
servigos de salde, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentagao, fiscalizagdo e controle” (arts.
196 € 197). A Lei Maior impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente, nele incluido o
meio ambiente do trabalho (art. 225, caput, c/c art. 200, VII1).

A Consolidagéo das Leis do Trabaho (Decreto-lei n. 5.452/1943), em seu art. 200, caput e VI, prevé a competéncia do
Ministro do Trabalho e Emprego para editar normas sobre salde, seguranca e medicina do trabalho, em especial sobre “higiene
nos locais de trabalho, com discriminagdo das exigéncias, instalagdes sanitérias, com separacdo de sexos, chuveiros, lavatorios,
vestiarios e armarios individuais, refeitérios ou condi¢des de conforto por ocasido das refeicfes, fornecimento de &gua potavel,
condi¢des de limpeza dos locais de trabalho e modo de sua execugdo, tratamento de residuos industriais’.

Com base nessa normativa constitucional e legal, foi editada a Norma Regulamentadora n. 24, aprovada pela Portaria do
Ministro do Trabalho n. 3.214, de 08.06.1978, que trata das “condic¢des sanitérias e de conforto nos locais de trabalho” e prevé,
entre outras, exigéncias relativas a vestiarios com armarios individuais e refeitério.
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2.4.1. VESTIARIO

A Inspecdo do Trabaho lavrou o Auto de Infracdo n. 021376913 (DOC. 2) contraaré, por verificar qgue a empresa ndo mantém
local apropriado para vestiarios separados por sexo e dotados de armarios individuais, ndo obstante impor a seus empregados o

uso de uniforme. 1sso viola o disposto no item 24.2.1 da NR-24, aprovada pela Portarian. 3.214/78 do MTE, in verbis.

“24.2.1. Em todos os estabel ecimentos industriais € naqueles em que a atividade exija troca de roupas
0u seja imposto 0 uso de uniforme ou guarda-pd, havera local apropriado para vestiério dotado de

armérios individuais, observada a separacdo de sexos”.

Na audiéncia realizada no Ministério Plblico do Trabalho (DOC. 4), a ré confirmou que, no Aeroporto de
Guarulhos, conta apenas com um espaco de 50m? (cinquenta metros quadrados), no qual funciona o seu escritério administrativo e
foram instalados alguns armérios para guarda de pertences pessoais dos empregados, além de haver duas meses que podem ser
utilizadas pelos trabalhadores para se alimentar. Ocorre que essa situagdo esta totalmente irregular, pois, nos termos dos itens
24.2.3, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24: 1. o mesmo local ndo pode ser utilizado simultaneamente como vestiario/escritério
administrativo/refeitdrio; 2. a &rea de um vestidrio deve ser de no minimo 1,50m? (um metro quadrado e cinquenta centimetros)
para cada trabalhador, sendo que a ré mantém atualmente 738 (setecentos e trinta e oito) empregados no aeroporto, sendo 544
(quinhentos e quarenta e quatro) mulheres e 194 (cento e noventa e quatro) homens (DOC 7); 3. Os armarios devem ter as
dimensdes minimas de 0,80m (oitenta centimetros) de altura por 0,30m (trinta centimetros) de largura e 0,40m (quarenta
centimetros) de profundidade. Confira-se:

“24.2.16 E proibida a utilizacio do vestiério para quaisquer outros fins, ainda em caréter provisorio,
ndo sendo permitido, sob pena de autuacdo, que roupas e pertences dos empregados se encontrem

fora dos respectivos armarios”.

“24.2.3. A &eade um vestiario sera dimensionada em funcdo de um minimo de 1,50 m? (um metro

gquadrado e cinguenta centimetros) para 1 (um) trabalhador” .

“24.2.13. Os armarios de um s6 compartimento terdo as dimensdes minimas de 0,80m (oitenta
centimetros) de altura por 0,30m (trinta centimetros) de largura e 0,40m (quarenta centimetros) de
profundidade’.

A ré alega que ndo estaria obrigada a cumprir o disposto no subitem 24.2.1. da NR-24, acima transcrito, pois as roupas
utilizadas por seus empregados ndo sdo uniforme, ja que consistem em camisa, cal¢a social, sapato e lengo fornecidos pela
empresa. Ora, é 6bvio que se trata de um uniforme e 0 seu uso é imposto pela ré, pois os empregados ndo podem trabalhar com as
suas proprias roupas. Ressalta-se que, quando é imposto o uso de uniforme, os empregados ndo sdo obrigados a ir trabalhar
uniformizados, tendo a faculdade legal de ir com as proprias roupas e as trocarem no local de trabalho. Por isso a normaimp6e a
obrigatoriedade da existéncia de vesti&rios, a qual somente ndo ha quando os empregados podem ir trabalhar com as préprias
roupas, 0 que Ndo ocorre No presente caso.

Ressalta-se que a excegdo prevista no subitem 24.2.14 da NR-24[2] aplica-se apenas as empresas que exercem as
atividades listadas, cujos empregados podem trabalhar com suas préprias roupas, ndo sendo exigido o uso de uniforme. Resta
claro, portanto, que a ré ndo se enquadra nessa excegao, pois 0s seus empregados ndo podem trabalhar com suas préprias roupas,
sendo-lhes exigido o uso de uniforme.

Cumpre notar também que a ré ndo detém a autorizagdo administrativa prevista no subitem 24.2.15 da NR-24[3], tanto
que foi fiscalizada e autuada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, érgéo competente para expedir essa autorizacao.

Deve, portanto, aré ser compelida a manter vestiarios de uso exclusivo pelos trabalhadores, separados por sexo e dotados
de armarios individuais, sendo vedada a sua utilizag8o para qualquer outro fim, ainda que em carater provisorio, cumprindo,
portanto, as exigéncias contidas nositens 24.2.1 a24.2.16 daNR-24.

2.4.2. REFEITORIO
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A Inspecdo do Trabaho lavrou o Auto de Infracdo n. 021376921 (DOC. 2) contraaré, por verificar qgue a empresa ndo mantém
local adequado, fora da area de trabalho, para o consumo de refeicdes.

Ressalta-se que, em junho de 2012, quando foi lavrado o referido Auto de Infracdo, aré mantinha 251 (duzentos e cinguenta e um)
empregados no Aeroporto de Guarulhos, devendo cumprir o item 24.3.15 da NR-24, in verbis: “Nos estabelecimentos em que
trabalhem mais de 30 (trinta) até 300 (trezentos) empregados, embora ndo seja exigido o refeitdrio, deverdo ser asseguradas aos
trabal hadores condicdes suficientes de conforto para a ocasi&o das refeicdes”’ .

Todavia, conforme 0s documentos por ela juntados (DOC. 7), a ré mantém atualmente 738 (setecentos e trinta e 0ito) empregados
no Aeroporto de Guarulhos, de modo que deve cumprir ositens 24.3.1 a 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria n. 3.214/78 do
MTE, gue tratam do refeitério:

“24.3 Refeitorios.

24.3.1 Nos estabelecimentos em que trabalhem mais de 300 (trezentos) operarios, é obrigatéria a
existéncia de refeitorio,ndo sendo permitido aos trabal hadores tomarem suas refei¢des em outro local
do estabel ecimento.

24.3.2 O refeitério aque serefere o item 24.3.1 obedecerd aos seguintes requisitos:

a) &rea de 1,00m? (um metro quadrado) por usuério, abrigando, de cada vez, 1/3 (um terco) do total
de empregados por turno de trabalho, sendo este turno o que tem maior nimero de empregados;

b) a circulagdo principal devera ter a largura minima de 75 cm, e a circulagdo entre bancos e
banco/parede deverater alarguraminimade 55 cm.

24.3.3 Os refeitérios serdo providos de uma rede de iluminagdo, cuja fiagdo devera ser protegida por
eletrodutos.

24.3.4 Deverdo ser instaladas |&mpadas incandescentes de 150 W/6,00 m? de &rea com pé direito de
3,00 m méaximo ou outro tipo de lumindria que produza o mesmo efeito.

24.3.5 O piso seraimpermeavel, revestido de cerémica, plastico ou outro material lavavel.

24.3.6 A cobertura devera ter estrutura de madeira ou metalica e as telhas poder&o ser de barro ou
fibrocimento.

24.3.7 O teto podera ser de lgje de concreto, estuque, madeira ou outro material adequado.

24.3.8 Paredes revestidas com material liso, resistente e impermeavel, até a altura de 1,50m (um
metro e cinqlienta centimetros).

24.3.9 Ventilagdo e iluminagéo de acordo com as normas fixadas na legislagdo federal, estadual ou
municipal.

24.3.10 Agua potével, em condigdes higiénicas, fornecida por meio de copos individuais, ou
bebedouros de jato inclinado e guarda-protetora, proibindo-se sua instalagdo em pias e lavatdrios, e 0
uso de copos col etivos.

24.3.11 Lavatérios individuais ou coletivos e pias instalados nas proximidades do refeitério, ou nele
proprio, em nimero suficiente, a critério da autoridade competente em matéria de Seguranca e
Medicina do Trabalho.

24.3.12 Mesas providas de tampo liso e de material impermeével, bancos ou cadeiras, mantidos
permanentemente limpos.
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24.3.13 O refeitério devera ser instalado em local apropriado, ndo se comunicando diretamente com
os locais de trabal ho, instalagdes sanitérias e locais insal ubres ou perigosos.

24.3.14 E proibida, ainda que em caréter provisorio, a utilizacio do refeitdrio para depésito, bem
como para quaisquer outrosfins.”.

Como mencionado acima, a ré confirmou em audiéncia administrativa que, no Aeroporto de Guarulhos, conta
apenas com um espago de 50m? (cinquenta metros quadrados), no qual funciona o seu escritério administrativo e ha duas mesas
que podem ser utilizadas pel os trabalhadores para se alimentar (DOC. 4). Ocorre que essa situagdo esta totalmente irregular, pois,
nos termos dos itens 24.3.1 a 24.3.14 da NR-24, acima transcritos: 1. ndo é permitido aos trabalhadores tomarem suas refeicdes
em local do estabelecimento diverso do refeitério e é proibida, ainda que em caréter provisorio, a utilizagdo do refeitorio para
quaisquer outros fins, isto € ndo pode ser utilizado simultaneamente como escritorio administrativo, ndo podendo nem sequer se
comunicar diretamente com o local de trabalho; 2. considerando que a ré mantém 738 (setecentos e trinta e oito) empregados no
Aeroporto de Guarulhos, sendo 237 (duzentos e trinta e sete) no maior turno (tarde) (DOC. 7), um espaco de 50m? (cinquenta
metros quadrados) ndo é suficiente para o refeitério.

Ressalta-se que o fato de o intervalo intrgjornada ser de quinze minutos, de haver fornecimento de vale refeicdo e de
a empresa estar inscrita no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), ao contrario do que alega a ré, ndo a desobriga de
cumprir ositens 24.3.1 a 24.3.14 da NR-24, pois ndo ha nenhuma previsao legal ou excegdo contida na NR-24 nesse sentido.

Do mesmo modo, aLei n. 6.321, de 1976, e o Decreto n. 5, de 1991, que regulamentam o Programa de Alimentacéo
do Trabalhador, em momento algum desobrigam a empresainscritano PAT de cumprir todas as exigéncias da NR-24.

Ademais, a ré ndo detém a autorizagdo administrativa prevista no item 24.3.15.4 da NR-24[4], tanto que foi
fiscalizada e autuada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, 6rgao competente para expedir essa autorizagéo.

Deve, a ré, portanto, ser compelida a manter refeitdrio, ndo sendo permitido aos trabalhadores tomarem suas
refeicbes em outro local do estabelecimento, em cumprimento dos itens 24.3.1 a 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria n.
3.214/78 do MTE.

Destarte, temos caracterizado o descumprimento pela ré das normas relativas as condi¢des sanitarias e de conforto
no ambiente de trabalho, a justificar sua condenag&o na obrigacdo de fazer consistente no cumprimento dos itens 24.2.1 a 24.2.16
€24.3.1a24.3.14 daNR-24.

2.5.DANO MORAL COLETIVO

Por meio da presente agdo, o Ministério Pablico do Trabalho visa ndo s6 fazer cumprir o ordenamento juridico pela
ré, mas, também, restaura-1o, vez que jafoi violado. Tem por escopo, ainda, coibir a repercussdo negativa na sociedade gerada por
essa situagéo.

A conduta da empresa fere direito fundamental, inalienéavel, irrenunciavel e indisponivel de toda a coletividade de
trabalhadores, exigindo a atuacdo do Ministério Plblico para que esses valores essenciais a sociedade sejam respeitados e
protegidos, coibindo-se condutas abusivas em relacéo a outros trabal hadores.

Mesmo que, por forca de decisdo judicial, venha a cessar a conduta abusiva e ilegal, é certo que o fato ja produziu
danosirreparévels que devem ser indenizados.

A lesdo ndo se restringe a um trabalhador concretamente prejudicado. Toda a coletividade se vé afetada, na medida
em que se vé tolhida do exercicio de um trabalho digno.

Todo aguele que ofender um bem juridicamente tutelado, ainda que imaterial, deve reparé-lo, como assegura a
Constituicdo Federal em seu art. 5°, X. Ai seinclui o dano moral coletivo puro, independentemente da caracterizacdo efetiva, em
nivel individual, de dano material ou moral.
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O dano moral coletivo desponta como sendo a violagdo em dimens&o transindividual dos direitos da personalidade.
Se o particular passa por uma situagdo vexatoria, a coletividade, vitima de dano moral, sofre de desapreco e descrenca em relagdo
aordem juridica. Padece a coletividade de intranquilidade, inseguranca.

Imagine-se qual o sentimento de impoténcia e frustragdo compartilhado por todos os trabalhadores |esados pela ré,
gue veem o poder econdmico do empregador impor-se como obstéculo ao cumprimento das normas de salide, seguranca e higiene
no trabalho, essenciais a protegdo da vida e daintegridade fisica e psiquica do traba hador.

No caso em tela, verifica-se a ocorréncia de um dano moral geral, causado a toda coletividade. Ao desrespeitar
normas de seguranca e satide do traba ho, consubstanciado na auséncia de vestiarios e refeitdrio, a ré atenta contra o equilibrio do
meio ambiente do trabalho, direito fundamental do trabalhador, causando danos a toda a sociedade, que, no final das contas, é
quem custeia a Previdéncia Social, responsavel pelo Seguro de Acidentes do Trabalho — SAT e pelo Sistema Unico de Salide —
SUS.[5] Trata-se de um prejuizo moral potencial de que foi avo toda a coletividade de trabalhadores |esados pela ré, assim como
a propria sociedade, na medida em que violada a ordem social, conforme demonstrado acima. Configura-se, portanto, a leséo ndo
sO ainteresses coletivos, como também a interesses difusos.

Destague-se, ainda, que esse dano, desferido potencialmente a um universo de pessoas que € impossivel de se
determinar, tanto a priori, como a posteriori, deve ser reparado imediatamente, ndo se confundindo, em absoluto, com as
eventuais reparagdes individuais que venham a ser impostas aré.

E inegével que a conduta da ré causou, e causa, lesdo aos interesses difusos de toda a coletividade de trabalhadores,
uma vez que ha o claro descumprimento do direito a um meio ambiente de trabalho saudavel e seguro em relagdo aos atuais
empregados, bem como atoda a categoria de trabalhadores que, no futuro, possavir a ser contratada pelaré.

No presente caso, além da suspensdo da continuidade da lesdo, por meio daimposicao de obrigagles de fazer, deve
haver areparagdo do dano social emergente da conduta da ré, de burlar todo o arcabougo de principios e normas, constitucionais e
infraconstitucionais, que protegem a salide e a seguranga do trabalhador e asseguram um meio ambiente do trabalho adequado.

Em uma sociedade constituida com base no Estado de Direito, como a nossa, 0 descumprimento consciente e
intencional das leis, por periodo prolongado e com o inegével intuito de obter vantagem prépria a custa dos direitos suprimidos
dos trabalhadores, leva as pessoas a desacreditarem nas instituicdes e no cumprimento de suas obrigagdes legais, tendo o
sentimento de que aquel es que detém o poder econdmico estéo acima dalei e podem impunemente lesar os menos favorecidos. A
impunidade dagueles que cometem tais irregularidades gera lesdo social que supera em muito o prejuizo causado aos diretamente
prejudicados, alcangando toda a comunidade que tem conhecimento dos fatos.

Essa responsabilidade decorrente da pratica de ato ilicito implica uma condenacdo em dinheiro (art. 3° daLe n.
7.347/85), cujo valor deve levar em conta a natureza do ato ilicito, a gravidade da lesdo e o comprometimento do bem juridico
violado.

Todo o exposto na presente exordial evidencia a maneira negligente como aré cuida do meio ambiente de trabalho,
apontando claramente que deixa de investir os recursos necessarios para a adogéo das medidas de salide e seguranca previstas de
maneira cristalina no ordenamento.

RESSALTA-SE O PORTE ECONOMICO DA RE, QUE MANTEM NADA MENOS DO QUE 2.276 (DOIS
MIL, DUZENTOS E SETENTA E SEIS) EMPREGADOS EM TODO O BRASIL, DOS QUAIS 738 (SETECENTOS E
TRINTA E OITO) NO AEROPORTO DE GUARULHOS. APENAS NESSE AEROPORTO, A RE RECEBE DE SUA
PRINCIPAL CONTRATANTE (CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS SA))
R$ 18.013.206,72 (DEZOITO MILHOES, TREZE MIL E DUZENTOS E SEIS REAIS E SETENTA E DOIS
CENTAVOS) POR ANO, SEM FALAR DOS VALORES RECEBIDOS DAS DEMAIS CONTRATANTES, COMO A
TAM LINHAS AEREAS S/A (CERCA DE R$ 5.732.542,80 — CINCO MILHOES, SETECENTOS E TRINTA E DOIS
MIL E QUINHENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E OITENTA CENTAVOS — POR ANO), A VRG LINHAS
AEREAS SA (CERCA DE R$ 691.202,40 — SEISCENTOS E NOVENTA E UM MIL E DUZENTOSE DOISREAISE
QUARENTA CENTAVOS — POR ANO) E A RECEITA FEDERAL (R$ 1.688.847,37 — UM MILHAOQ, SEISCENTOSE
OITENTA E OITO MIL E OITOCENTOS E QUARENTA E SETE REAISE TRINTA E SETE CENTAVOS - POR

ANO), O QUE TOTALIZA 26.125.799,29 (VINTE E SEIS MILHOES, CENTO E VINTE E CINCO MIL E

SETECENTOS E NOVENTA E NOVE REAIS E VINTE E NOVE CENTAVOS) POR ANO, ALEM DAQUELES
RECEBIDOS PEL OS SERVICOS PRESTADOS NOS OUTROS AEROPORTOS. (DOC. 3E DOC. 7)

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LORENA VASCONCELOS PORTO Num. 2880775 - Pég. 7
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=13121615101163200000002876826
NUmero do documento: 13121615101163200000002876826




N&o se pode olvidar também que a indenizagdo deve ser fixada em patamar tal que dé efetividade a seu carater
pedagdgico, para desestimular condutas congéneres futuras e moldar o adequado comportamento social.

Assim, considerando-se a gravidade, a extensdo e a duragdo da lesdo juridico-social perpetrada pela ré, associadas
a0 seu porte econdmico, o Ministério Publico entende ser bastante razoével a fixagdo de indenizagdo por dano moral coletivo a ser
arbitrada judicialmente em valor ndo inferior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Com relacdo a destinagdo do valor daindenizagdo, o art. 13[6] da Lei n. 7.347/85 dispde que aindenizacdo deve ser
reversivel aum fundo criado com afinalidade de prote¢éo dos bens lesados.

Todavia, a doutrina, acertadamente, diante da inexisténcia do fundo especifico mencionado no dispositivo legal e
até pela necessidade de reconstituir, efetivamente, os bens lesados, admite que os valores arrecadados a titulo de dano moral
coletivo e astreintes sejam destinados diretamente a sociedade e ndo mais ao Fundo de Amparo ao Trabahador - FAT, que é
utilizado na falta de um fundo especifico.

Isso porque o FAT ndo atende ao contelido do artigo 13 da Lei de Acéo Civil Plblica, pois nem o Ministério
Pdblico do Trabalho tem assento no Conselho desse Fundo, apesar da participacdo dos trabalhadores; nem tal Fundo se destina a
recomposi ¢do dos bens lesados.

Conforme prevé o art. 10 da Lei n. 7.998/90, os recursos do FAT s8o destinados “ ao custeio do Programa de
Seguro-Desemprego, ao pagamento do abono salarial e ao financiamento de programas de desenvolvimento econdémico” .
Portanto, resta claro que ndo atende a finalidade de recomposi¢do dos bens lesados previstana Lei daACP.

Assim, a recomposi¢ao da ordem juridica é alcangada de forma muito mais eficaz se os recursos oriundos de agdes
civis publicas forem destinados em beneficio da comunidade atingida.

A previsdo existente na Lei de ACP de que, até a espera da criagdo do fundo especifico, somente haveria a
alternativa de se realizar o depdsito da indenizac8o em conta corrente, € injusta, como adverte Rodrigo de Lacerda Carelli:

“[...] aLei de Acdo Civil Publicatem como mével a protecdo ou tutela de determinados bens
de interesse da sociedade. N&o € uma lei punitiva, mas sim uma lei que visa a protecéo de
bens maiores da sociedade, que ndo podem ser substituidos por indenizacdo em peclnia, pois
indisponiveis, como vimos assim. Destarte, a legislagdo com certeza busca a reparagéo dos
bens lesados pelo infrator, ndo uma mera ‘multa’ ou ‘punicdo’ pela lesdo a ordem juridica
Sendo certo que 0 que se deve buscar é justamente recompor, na medida do possivel, a parte
do quadro da vida societéria atingido pela lesdo. Ndo h4, entdo, que se ver como ilegal a
possibilidade de utilizagdo da indenizagdo em peclnia para um modo mais efetivo de
recomposi¢do da ordem juridica, se 0 membro vislumbrar a possibilidade de melhor utilizagdo
da verba, por meio de um instrumento ou atividade mais Util para a reconstitui¢do do bem da
vida. Ainda que os beneficiados pela recomposi¢éo prevista ndo sgjam os mesmos que foram
diretamente lesionados pela atividade ilicita, eis que, por natureza, a tutela coletiva pretende
reconstituir a ordem juridica, e ndo diretamente indenizar os trabalhadores lesados.” [ 7]

Assim, entende o Parquet que o valor relativo a condenacdo por dano moral coletivo deve ser revertido em
beneficio da comunidade atingida, o que, desde logo, requer, mediante destinacéo a ser indicada pelo Ministério Publico do
Trabalho na fase de execucéo da decisdo. Caso ndo seja este o entendimento desse MM. Juizo, por argumento, requer-se que 0S
valores arrecadados sejam revertidos ao FAT.

11 - DO PEDIDO LIMINAR

O art. 12 daLei n. 7.347/85 autoriza a concessao de mandado liminar, com ou sem justificag8o prévia, in verbis:

“Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia, em
decisdo sujeitaa agravo’.
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De inicio, cabe ressaltar que a medida liminar prevista na Lei n. 7.347/85 ndo tem natureza cautelar; trata-se de
tipica hip6tese de antecipacdo de tutela, conforme licéio de Humberto Theodoro Jinior:

“A propdsito, convém ressaltar que se registra, nas principais fontes do direito europeu
contemporaneo, o reconhecimento de que, além da tutela cautelar, destinada a assegurar a
efetividade do resultado final do processo principal, deve existir, em determinadas
circunstancias, o poder do juiz de antecipar, provisoriamente, a propria solugéo definitiva
esperada no processo principal. S&o reclamos de justica que fazem com que a realizagdo do
direito ndo possa, em determinados casos, aguardar alonga e inevitavel sentencafinal. Assim,
fala-se em medidas provisdrias de natureza cautelar e medidas provisorias de natureza
antecipatoria; estas, de cunho satisfativo, e aquelas, de cunho apenas preventivo. Entre nos,
vérias leis recentes tém previsto, sob a forma de liminares, deferiveis inaudita altera pars, a
tutela antecipatéria, como, por exemplo, se d& na agdo popular, nas agdes locaticias, na acdo
civil publica, na agdo declaratoria direta de inconstitucionalidade, etc.” [8]

No caso em tela, estao presentes todos 0s requisitos que ensejam o deferimento da tutela anteci pada.

Fumus boni iuris. O material probatério acostado aos autos, em especial os autos de infracdo lavrados pela
fiscalizagdo do trabalho, os documentos juntados pela ré no inquérito civil e a sua confissdo em audiéncia administrativa (DOCS.
2, 3,4 eT7), corroborado pela demonstragdo da violag&o de diversos dispositivos constitucionais e legais, exprime a veracidade dos
fatos narrados e justifica plenamente a concessao da liminar. A simples demonstracdo de descumprimento de normas cogentes
relativas a salide e seguranga no trabalho justifica plenamente a concessdo da liminar.

Periculum in mora. A manutencdo da conduta da ré de ndo cumprir as normas de salide e seguranga no trabalho,
essenciais a protecdo da vida e da integridade fisica e psiquica, causa danos de dificil reparagéo aos direitos dos trabalhadores e ao
proprio ordenamento juridico laboral. Mantida a conduta da ré até o julgamento final da presente demanda, os trabalhadores
continuardo ater seus direitos desrespeitados, causando prejuizo socia incomensuravel.

Igualmente, cabe ressaltar que a continuidade da prética age como perigoso estimulante as outras empresas para que
nao cumpram o ordenamento juridico.

Portanto, quanto mais tempo persistir a pratica, maiores serdo os lesados em potencia e concretamente. Por suavez,
os desempregados |esados formam um grupo verdadeiramente indeterminado, tomando impossivel a exata individualizagdo de
cada prejudicado e a afericéo dalesdo.

Em suma, ndo é possivel garantir a perfeita reparagcdo dos danos emergentes que serdo causados no curso da
presente acdo civil publica caso sgja permitida a continuidade da desobediéncia das normas legais.

Presentes, pois, 0 periculum in mora e o fumus boni iuris, pressupostos indispensaveis a concessao da medida
liminar.

Pelo exposto, requer o Ministério Publico do Trabalho, com fundamento no art. 12 da Lei n. 7.347/1985, bem
como no poder de cautela conferido aos magistrados (art. 798 do CPC), a concessdo de liminar inaudita altera pars, para que
seja determinado a ré o cumprimento das seguintes obrigacdes, sob pena de multa diaria ndo inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por seu inadimplemento:

a) manter vestiarios de uso exclusivo pelos trabalhadores, separados por sexo e dotados de armarios
individuais, sendo vedada a utilizagdo para qualquer outro fim, ainda que em carater provisorio, cumprindo os
itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24, aprovada pela
Portarian. 3.214/78 do MTE;

b) manter refeitério, sem comunicagdo direta com o local de trabalho, ndo sendo permitido aos trabalhadores
tomarem suas refeigdes em outro local do estabel ecimento e sendo vedada a sua utilizag&o para qualquer outro
fim, ainda que em caréter provisorio, cumprindo os itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7,
24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria n. 3.214/78 do
MTE.
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Requer, ainda, que os valores relativos as astreintes sejam revertidos em beneficio da col etividade atingida mediante
destinagdo a ser indicada pelo Ministério Publico do Trabalho. Caso ndo sgja esse o entendimento desse MM. Juizo, por
argumento, requer-se que os valores sgjam revertidos ao Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

IV - DO PEDIDO DEFINITIVO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico do Trabalho que sejam julgados procedentes todos os pedidos para,
confirmando-se a tutela antecipada concedida, condenar aré ao cumprimento das seguintes obrigacdes, sob pena de multadiaria
nao inferior aR$ 5.000,00 (cinco mil reais) por seu inadimplemento:

a) manter vestiarios de uso exclusivo pelos trabalhadores, separados por sexo e dotados de armérios
individuais, sendo vedada a utilizagdo para qualquer outro fim, ainda que em carédter provisorio, cumprindo os
itens 24.2.3, 24.2.4, 24.2.5, 24.2.6, 24.2.7, 24.2.8, 24.2.9, 24.2.10, 24.2.13 e 24.2.16 da NR-24, aprovada pela
Portarian. 3.214/78 do MTE;

b) manter refeitdrio, sem comunicacdo direta com o local de trabalho, ndo sendo permitido aos trabalhadores
tomarem suas refei¢des em outro local do estabel ecimento e sendo vedada a sua utilizag8o para qualquer outro
fim, ainda que em caréter provisorio, cumprindo os itens 24.3.1, 24.3.2, 24.3.3, 24.3.4, 24.3.5, 24.3.6, 24.3.7,
24.3.8, 24.3.9, 24.3.10, 24.3.11, 24.3.12, 24.3.13 e 24.3.14 da NR-24, aprovada pela Portaria n. 3.214/78 do
TEM;

Cc)  pagar indenizagdo, atitulo de reparacdo pelos danos causados por suas condutas ilegais aos direitos difusos e
coletivos dos trabalhadores coletivamente considerados, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais),
corrigido monetariamente até o efetivo recolhimento.

Requer, ainda, que os valores relativos as astreintes e & condenagdo sejam revertidos em beneficio da coletividade
atingida mediante destinacdo a ser indicada pelo Ministério Piblico do Trabalho na fase de execucdo. Caso ndo sgja esse 0
entendimento desse MM. Juizo, por argumento, requer-se que os valores sejam revertidos ao Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT).

V - DOSREQUERIMENTOSFINAIS

Por fim, requer o Ministério Publico do Trabal ho:

a) a notificagdo citatéria da empresa ré, na pessoa de seu representante legal, para, querendo, apresentar defesa, sob as penas da
lei;

b) a producéo de todos os meios licitos de prova, especialmente documental superveniente, oitiva de testemunhas, pericia e
depoimento dos representantes legais da ré, sob pena de confissdo, e quaisquer outros que se fizerem necessarios,

) aintimag&o pessoal dos atos processuais, nos termos do art. 18, 11, “h”, da Lei Complementar n. 75/1993, do art. 236, §2°, do
CPC, do Provimento do TST/CGJT n. 04/2000 e do art. 279 das Consolidactes das Normas da Corregedoria do Egrégio TRT da
22 Regido;

d) a condenacdo daré ao pagamento das custas e despesas processuais.

VI - VALOR DA CAUSA

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: LORENA VASCONCELOS PORTO Num. 2880775 - Pég. 10
http://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=13121615101163200000002876826
NUmero do documento: 13121615101163200000002876826



Dé-se a causa para efeitos fiscais o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Termos em que, pede deferimento.

Guarulhos/SP, 16 de dezembro de 2013.

LORENA VASCONCELOSPORTO
Procuradora do Trabalho
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Doc. 06 — Negativade ajustedaré
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[1] NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado. 112
ed. S50 Paulo: Saraiva. p. 1.434.
[2] “24.2.14. Nas atividades comerciais, bancarias, securitarias, de escritério e afins, nas quais ndo
haja troca de roupa, ndo sera o vesti&rio exigido, admitindo-se gavetas, escaninhos ou cabides, onde
possam os empregados guardar ou pendurar seus pertences’.
[3] “24.2.15 Em casos especiais, podera a autoridade local competente em matéria de seguranca e
medicina do trabalho, em decisdo fundamentada submetida a homologacdo do MTb, dispensar a
exigéncia de armérios individuais para determinadas atividades’ .
[4] “24.3.15.4 Em casos excepcionais, considerando-se condicdes especiais de duracdo, natureza do
trabal ho, exiglidade de érea, peculiaridades locais e tipo de participacdo no PAT, podera a autoridade
competente em matéria de seguranca e medicina no trabalho dispensar as exigéncias dos subitens
24.3.1 e 24.3.15.2, submetendo sua decisdo a homologacdo do Delegado Regional do Trabalho.”.
[5] MELO, Ramundo Siméo. Direito ambiental do trabalho e a salude do trabalhador. 42 ed. S&o
Paulo: LTr, 2010. p. 32-33.
[6] “Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado revertera a um
fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participar&o
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados
areconstituicéo dos bens lesados’.
[71 CARELLI, Rodrigo de Lacerda. Transagcdo na acdo civil publica e na execugdo do termo de
compromisso de gjustamento de conduta e a reconstituicdo dos bens lesados. Revista do Ministério
Publico do Trabalho, Brasilia, LTr, ano XVII, n. 33, marco 2007, p. 126.
8] JUNIOR, Humberto Theodoro. As inovagdes do codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 12.
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