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DECISAO LIMINAR DEFERIDA

Cuidam os autos de Procedimento de Controle Administrativo
distribuido em 16 de julho de 2014 a requerimento de Dirceu Augusto da
Camara Vale, impugnando dispositivos da Resolucdo n. 589/2012, de 30 de
janeiro de 2013, do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ/SP).

Em sintese, 0 requerente obtempera que disposi¢bes do art. 18,
paragrafo unico, e do art. 22 do indigitado ato regulamentar obstaculizam o
exercicio de prerrogativas profissionais da advocacia. Argumenta que, ao
limitar a cinco minutos o periodo de sustentacdo oral em pedido de
uniformizacéo de jurisprudéncia do sistema dos Juizados Especiais de Sé&o
Paulo, cujo deferimento é condicionado a requerimento fundamentado,
apresentado nas 48 (quarenta e oito) horas subsequentes a distribuicdo do
pedido de uniformizacdo na Secretaria da Turma de Uniformizacao,
obstaculiza-se o direito de defesa dos jurisdicionados e o livre exercicio da
atividade profissional do advogado.

Requer a concessdo de medida cautelar inaudita altera parte para
suspender a eficacia dos dispositivos impugnados.

E o relato suficiente.

E atribuicio do relator do expediente em tramitagio no Conselho
Nacional de Justica, nos termos do art. 25, XI, do Regimento Interno, deferir
medidas urgentes e acauteladoras na hipotese de fundado receio de prejuizo,
de perecimento de direito ou de superveniéncia de dano.



O requerente impugna o0s seguintes dispositivos da Resolucado n.
589/2012, de 30 de janeiro de 2013, do TJ/SP:

Art. 18. Nos julgamentos a distancia ou realizados fora da
sede da Turma de Uniformizacdo, constardo do edital da
pauta os locais onde sera feita a transmissdo ou onde se
dardo os atos correspondentes.

Paragrafo unico. Néao havendo requerimento
fundamentado de sustentacdo oral nas 48 horas
subsequentes a distribuicdo do pedido de uniformizacéo na
Secretaria_da Turma de Uniformizacdo, o julgamento
podera ser feito por meio eletrénico. (grifo nosso)

Art. 22.E facultado as partes, por seus advogados,
apresentar sustentacdo oral, desde que requerida na forma
e prazo do pardgrafo Unico do artigo 18, por cinco
minutos, a critério do Presidente. (grifo nosso)

Reconheco, de inicio, que a providéncia vindicada pelo requerente é
a suspensdo de ato que vige ha mais de um ano, desde sua publicacdo no
Diério da Justica Eletronico do TJ/SP em 21 de fevereiro de 2013.

A analise isolada de tal dado poderia, num juizo mais agodado,
conduzir a ideia de que faleceria o requisito dopericulum in mora, dado este
que se mostra de aferimento indispensavel na justificativa de inversdo do 6nus
do tempo no processo, natural decorréncia do deferimento da cautela inaudita
altera parte. Todavia, 0s perniciosos efeitos, projetados no tempo, da
manutencdo do ato normativo ora sob exame, especificamente no que toca a
necessidade de requerimento antecipado de sustentacdo oral, supera eventual
questionamento a respeito da suposta inexisténcia de perigo na demora.

Firmou o Supremo Tribunal Federal, em paradigmatica decisdo da
lavra do Ministro Celso de Mello, o entendimento de que a “sustentacdo oral,
que traduz prerrogativa juridica de essencial importancia, compde o estatuto
constitucional do direito de defesa” (STF, HC 86551, Min. CELSO DE
MELLO, j. 14 abr. 2009). Oportunamente, ndo ha qualquer distingdo entre
processos objetivos e subjetivos no que diz respeito a preservacdo de tal
prerrogativa, o que, ja prima facie, também afasta eventual clivagem entre a
taxonomia do instituto diante de uma lide objetiva ou, como no caso sob
analise, um requerimento de providéncia incidental.

A Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, instituidora do Estatuto da
Advocacia, garante ao advogado em seu art. 7°, X e XIlI, a prerrogativa de
fazer uso da palavra perante érgdos jurisdicionais e administrativos. Além de



nédo estabelecer qualquer diferenciacdo com relacdo a matéria em discussao,
tampouco carrega a norma limitacdo de natureza temporal a0 momento do
exercicio de tal prerrogativa. Merece repudio qualquer determinagdo que
limite o exercicio da prerrogativa do causidico de requerer que lhe seja
franqueada a palavra.

Tal impossibilidade, ja rechacada pelo Conselho Nacional de
Justica, tem por consequéncia fortalecer a prerrogativa garantida pelo Estatuto
da Advocacia, e, no particular, deferida pelo proprio ato normativo atacado,
quando confere ao advogado o direito de sustentar oralmente perante a Turma
de Uniformizacao da Corte paulista.

No afa de conciliar a necessidade de imprimir ordem aos trabalhos
da sessdo de julgamento e a prerrogativa da advocacia, a reafirmar o lidimo
exercicio do direito de defesa, optou-se por estabelecer como termo final para
a inscricdo o inicio da sessdo de julgamento.

Nesse sentido:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. ART. 170 DO RI E ART. 1° DA
RESOLUCAO 129/2012 DO TRF DA 48 REGIAO.
SUSTENTACAO ORAL E PEDIDO DE
PREFERENCIA. RESTRICAO TEMPORAL E
FORMAL. ART. 7°, INC. X, XI E XII DA LEI N° 8.609,
DE 1994. ILEGALIDADE. PROCEDENCIA.

1. N&o havendo restricdo legal aos direitos dos
advogados previstos nos incisos X, XI e XII do artigo 7°
da Lei n° 8.609, de 1994, é ilegal disposicao regimental e
regulamentar interna que imponha o meio eletronico
e prazo minimo de antecedéncia para formulacdo de
pedidos de sustentacdo oral e de preferéncia de
julgamento.

2. Pedido julgado procedente. (CNJ. PCA n.
0000284-81.2013.2.00.0000. Rel. Cons. JORGE HELIO.
j. em 27 jun. 2013)
Apenas a titulo de reforco argumentativo, o Projeto de Lei do
Senado Federal n. 166, de 2010, que institui 0 novo Codigo de Processo Civil,
texto esse ja aprovado pela Camara dos Deputados, encampa a mesma solugéo
adotada nos precedentes deste Conselho Nacional de Justica. O art. 950, § 2°,
do referido projeto prevé que “o procurador que desejar proferir sustentagdo
oral podera requerer, até o inicio da sessdo, que seja feito o julgamento em
primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais” (grifo nosso).




Ja no que toca ao requerimento de sustacdo dos efeitos do art. 22 do
Regimento Interno da Turma de Uniformizacdo do TJ/SP, diante das
peculiaridades do microssistema juridico-processual dos Juizados Especiais, 0
pleito cautelar ndo merece ser deferido nesse momento de cogni¢éo sumaria.

Identifico plausibilidade nas alegacGes do requerente diante de
prazo que, a primeira vista, parece se revelar exiguo em demasia para permitir
0 exercicio a contento da prerrogativa do advogado para aléem do mero
formalismo. Porém, as singularidades inerentes ao rito processual proprio do
Juizado Especial, especialmente no exercicio de jurisdi¢do subjetiva, exigem a
prudéncia de instalacdo do contraditorio antes de qualquer juizo acerca do
tema, a ser tratado, adequadamente, na analise do meritum causae.

Ante 0 exposto, no exercicio da competéncia a mim outorgada pelo
art. 25, Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica acolho em
parte o pedido cautelar formulado por Dirceu Augusto da Camara Vale nos
autos do presente Procedimento de Controle Administrativo para suspender
os_efeitos do disposto no_art. 18, paragrafo unico, da Resolucdo n.
589/2012, de 30 de janeiro de 2013, do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
para garantir_aos_advogados o _direito_de reguererem sustentacdo oral,
independentemente de fundamentacdo, até o inicio da sessdo de
Julgamentoda Turma de Uniformizagéo de Jurisprudéncia do TJ/SP.

Intimem-se da presente decisdo. Intime-se ainda o Tribunal de
Justica de S&o Paulo para que, no prazo regimental de 15 (quinze) dias, preste
as informacdes que reputar necessarias a respeito do processado.

Solicite-se incluséo na pauta da proxima sesséo de julgamentos do
Conselho Nacional de Justica.
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