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. MINISTRO MARCO BUZZ|

: GRUPO INTERNACIONAL CINEMATOGRAFICO LTDA
: JULIO CESAR ALVES E OUTRO(S)

: CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER MORUMBI

: GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS

HELIO PINTO RIBEIRO FILHO E OUTRO(S)

: PABLO MENNA BARRETO
: ALVARO BENEDITO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS (ART. 105, INC. lll, ALINEAS "A" E
"C", DA CONSTITUICAO FEDERAL) - ACAO CONDENATORIA -
DISPAROS DE ARMA DE FOGO, DE USO RESTRITO DAS
FORCAS ARMADAS, EFETUADOS POR ESTUDANTE NO
INTERIOR DE SALA DE PROJEQAO DE FILMES, SITUADA NO
SHOPPING CENTER MORUMBI - ALEGACAO DE ABALO
PSICOLOGICO EM VIRTUDE DA CONDUTA CRIMINOSA
PERPETRADA, A ENSEJAR A COMPENSACAO DOS DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS DAI DECORRENTES -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO CINEMA E DO CONDOMINIO
(SHOPPING ) RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, COM FULCRO NA TEORIA DO RISCO
(APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR),
BEM COMO NO. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE
VIGILANCIA.

INSURGENCIA RECURSAL DAS RES.

Hipétese em que o autor pleiteia a compensacdo dos danos
extrapatrimoniais, decorrente do abalo psicol6gico experimentado
em virtude de conduta criminosa praticada por estudante que,
portando arma de fogo de uso restrito das Forcas Armadas,
desfere tiros a esmo em sala de cinema localizada no interior do
Shopping Morumbi, atingindo alguns dos espectadores la
presentes.

Responsabilidade civil do cinema e do condominio (shopping)
reconhecida pelas instancias ordinarias, com fulcro na teoria do
risco do empreendimento (atividade) e no descumprimento do
dever de vigilancia.

1. Violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil
arguida pelo GRUPO INTERNACIONAL CINEMATOGRAFICO
LTDA: E inviavel recurso especial pela indicada violag&o do artigo
535 do Cddigo de Processo Civil, quando o recorrente apresenta
alegacdo genérica de omissdo, sem especificar quais seriam
exatamente as omissdes e qual a relevancia da questdo omitida
para solugdo da controvérsia, atraindo, de forma inarredavel, a
exegese da Sumula 284/STF. Ademais, ndo ha falar em negativa
de prestacdo jurisdicional quando clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
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da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado
rebater cada um dos argumentos declinados pela parte.

2. Responsabilidade Civil dos réus: Responsabilidade
objetiva, fundada na teoria do risco do empreendimento, adotada
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, j& em vigor quando da
ocorréncia do evento danoso e aplicavel a hipdétese dos autos, em
relacdo aos dois réus, tendo em vista que os artigos 7°, paragrafo
anico, e 25 do Cdédigo de Defesa do Consumidor impdem a todos
os integrantes da cadeia de fornecimento a responsabilidade
solidaria pelos danos causados por fato (defeito) ou vicio do
produto ou servigo.

2.1 Nos termos do artigo 14, § 3° inciso ll, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, o fato de terceiro afasta a causalidade e,
em conseguinte, a responsabilidade do fornecedor de servicos.
Na hipétese, o fato de terceiro, que efetua disparos de arma de
fogo de uso restrito, no interior de uma sala de projecao, atingindo
0s espectadores que ali estavam, € circunstancia apta a romper o
nexo de causalidade entre os alegados danos e a conduta do
condominio (shopping) e cinema, consubstanciando evento
imprevisivel, inevitavel e autbnomo.

2.2. "Nao se revela razoavel exigir das equipes de
seguranca de um cinema ou de uma administradora de
shopping centers que previssem, evitassem ou estivessem
antecipadamente preparadas para conter os danos
resultantes de uma investida homicida promovida por
terceiro usuério, ‘mesmo porque tais medidas ndo estédo
compreendidas entre os deveres e cuidados ordinariamente
exigidos de  estabelecimentos comerciais de tais espécies.”
(REsp 1384630/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acérddo Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
12/06/2014; grifou-se)

2.3 Assim, se o shopping e 0 cinema ndo concorreram para a
eclosédo do evento que ocasionou os alegados danos morais, ndo
ha que se lhes imputar qualquer responsabilidade, sendo certo
que esta deve ser atribuida, com exclusividade, em hipoteses
tais, a quem praticou a conduta danosa, ensejando, assim 0
reconhecimento do fato de terceiro, excludente do nexo de
causalidade e, em consequéncia, do dever de indenizar (art. 14, §
3%, inc. I, CDC)

3. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS, a fim de julgar
improcedente o pedido veiculado na acdo condenatoria,
invertendo-se os 6nus sucumbenciais, observado o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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