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ACORDADO
(1® Turma)
GMLBC/cj/1

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONFISSAO FICTA
NAO APLICADA. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPARECIMENTO DO PREPOSTO DA RECLAMADA
A AUDIENCIA DE INSTRUCAO. HIPOTESE EM
QUE VERIFICADA A IMPOSSIBILIDADE DE
LOCOMOCAO DO SOCIO DA DEMANDADA. Nio
contraria o entendimento cristalizado
nas Sumulas de n.°® 74 e 122 do Tribunal
Superior do Trabalho, decisdo mediante
a qual se reputa demonstrada a
impossibilidade de comparecimento do
preposto da reclamada a audiéncia, ante
a juntada de atestado médico que
expressamente declina a doenca que O
acometeu, bem como a necessidade de
repouso domiciliar em periodo
coincidente com o da realizacdo do ato
processual. A determinacdo médica para
gque O preposto permanega em repouso
domiciliar, justificada pela gravidade
da moléstia descrita no atestado
médico, satisfaz plenamente a exigéncia
contida na parte final da Sumula n.°
122, no que se refere a necessidade de
comprovacao da efetiva impossibilidade
do preposto de deslocar-se até o local
da audiéncia, por motivo de saude.
Agravo de 1instrumento a que se nega
provimento.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. NAO CONFIGURACAO.
O sistema processual patrio consagra o
principio do livre convencimento
motivado, sendo facultado ao magistrado
firmar sua convicgdo a partir de
qualquer elemento de prova legalmente
produzido, desde que fundamente sua
decisdo. Ndo se vislumbra, assim,
cerceamento do direito de defesa da
parte quando o Juizo, reputando
suficientes para a formacdo de sua

conviccdo os elementos colhidos no
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préprio interrogatdrio do reclamante e
nas declaracdes de sua testemunha,
indefere o pedido de oitiva de outras
testemunhas. Inteligéncia do artigo 130
do Cdébdigo de Processo Civil. Incdlume o
artigo 5°, LIV e LV, da Constituicédo da
Republica. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.

VINCULO DE EMPREGO. LEI N.° 3.857/60.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 297, I E
ITI, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
Invidvel a admissdo do recurso, em sede
extraordinaria, quando o Colegiado de
origem ndo erige tese acerca do tema
impugnado nem ¢é instado a fazé-lo,
mediante a interposicdo oportuna e
necessaria de embargos de declaracéo.
Preclusa a matéria, a teor do disposto
na Sumula n.° 297, I e II, desta Corte
uniformizadora. Agravo de instrumento a
que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-AIRR-AIRR-2213-29.2010.5.10.0000, em gque é Agravante JOSE CLAUDIO

DE FREITAS LEOLA e Agravada BANDA SO PRA CONTRARIAR.

Inconformado com a decisdo monocréatica proferida as
fls. 205/208, mediante a qual se denegou seguimento ao seu recurso de
revista porquanto ndo configurada nenhuma das hipdteses do artigo 896
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, interpde o reclamante o presente
agravo de instrumento.

Alega o agravante, mediante razdes aduzidas as fls.
2/9, que seu recurso de revista merecia processamento, porquanto
comprovada a afronta a dispositivos da Constituicdo da Republica, bem
como contrariedade a sumulas do Tribunal Superior do Trabalho, além de
divergéncia jurisprudencial.

Foram apresentadas contraminuta e contrarrazdes as

fls. 213/221 e 222/230, respectivamente.
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Dispensada a remessa destes autos a douta
Procuradoria-Geral do Trabalho, a mingua de interesse publico a tutelar.

E o relatério.
vVorToO

I - CONHECIMENTO

O apelo é tempestivo (acdérddo publicado em 20/4/2010,
terca-feira, conforme certiddo lavrada a fl. 209, e razdes recursais
protocolizadas em 29/4/2010, em virtude do feriado de Tiradentes, a fl.
2) . Regular a representacdo do reclamante, consoante procuracgdo acostada
a f1. 28. Encontram-se trasladadas todas as pecas necessarias a formacéao
do instrumento.

Conheg¢o do agravo de instrumento.

II - MERITO

CONFISSAO FICTA NAO APLICADA. AUSENCIA DE
COMPARECIMENTO DA RECLAMADA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO. HIPOTESE EM QUE
VERIFICADA A IMPOSSIBILIDADE DE LOCOMOCAO DO SOCIO DA DEMANDADA.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 10® Regiéo,
dirimindo a controvérsia, consignou os seguintes fundamentos, no
particular, as fls. 179/180:

CONFISSAO DA RECLAMADA

A insurgéncia revelada pelo reclamante guarda identidade com o nédo
reconhecimento da confissdo quanto a matéria fatica, nos termos das
Stmulas n.°s 122 e 74, do colendo TST.

Nesse sentido, argumenta o autor ndo constar do atestado médico
apresentado pela reclamada a impossibilidade de locomocéo. Salienta que a
reclamada poderia fazer-se representar por qualquer um dos oito socios
arrolados no contrato social por ela juntado.

Também aqui a razdo ndo acompanha o reclamante.

Designada a audiéncia de instrucdo para o dia 12/5/2009 as 15 horas,
ao ato solene ndo se fez presente a reclamada. No dia 8/5/2009, entretanto, o
procurador da reclamada solicitou o adiamento da audiéncia, sustentando
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que seu cliente estava impossibilitado de comparecer em razéo de doenca.
Acostou atestado médico particular (fls. 166 e 174) e enfatizou ser o Sr.
Fernando Pires o Unico remanescente da banda reclamada em condicfes de
representa-la, haja vista os demais integrantes encontrarem-se em local
ignorado. Aduziu, por fim, ndo existir outra pessoa apta a ocupar a condi¢ao
de preposto, na medida em que somente o Sr. Fernando Pires detém
conhecimento dos fatos relativos a relacdo havida entre as partes.

Verifico que do atestado médico assinado pelo Dr. Jorge Fernando
Mamede Moreira - Cirurgido Toracico, CRM-MG 28425 constam 0s
codigos J.04.1 e J.04.2, relativos a traqueite aguda e laringo traqueite aguda.

A apresentacéo de atestado médico que ndo indica a impossibilidade de
locomocdo da reclamada no dia designado para a audiéncia de instrugéo nao
elide a confisséo.

Todavia, o atestado médico acostado as fls. 166 e 174, em que pese ndo
consignar a expressao impossibilidade de locomogao é claro ao declarar que
0 paciente "deverd permanecer afastado de suas atividades no periodo entre
08/05/2009 a 15/05/2009, EM REPOUSO DOMICILIAR, sob cuidados
médicos", 0 que resulta, de toda sorte, na impossibilidade de locomocéo. Se
impossibilitado ndo estivesse de se locomover, pelas caracteristicas da
enfermidade, certamente sérias dificuldades haveria em falar.

No tocante a alegada existéncia de outros socios que poderiam
comparecer a audiéncia para representar a entidade reclamada, ndo vejo
COmO prosperar 0 argumento.

Compete a parte reclamada eleger quem deve representa-la em juizo,
ndo sendo adequado que se exija a presenca desta ou daquela pessoa, até
porque devera o representante ter amplo conhecimento dos fatos litigiosos.

Sob outro olhar, o proprio autor declarou que durante o periodo
trabalhado teve maior contato com o Sr. Fernando Pires, gerenciador dos
negocios da banda (fl. 167), declaracdo que corrobora a argumentacao
empresarial.

E mais. Ha que se privilegiar, sempre que possivel, a busca da verdade
real e com o prudente adiamento da audiéncia para oitiva das partes e
testemunhas obteve-se esse resultado.

A tal modo, nego provimento ao apelo.
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Insurgiu-se o reclamante, em suas razdes de revista,
contra a decisdo mediante a qual se reconheceu validade ao atestado médico
juntado aos autos pela reclamada, de modo a justificar a sua auséncia
a audiéncia de instrucdo e julgamento. Sustentou que o referido atestado
ndo indica a impossibilidade de locomocédo, como exige a Sumula n.° 122
deste Tribunal Superior. Asseverou que a reclamada tem outros sédcios,
que poderiam ter comparecido a audiéncia. Assinalou que competia a
demandada comprovar a inexisténcia de outros sdécios gque pudessem
representid-la ou a impossibilidade de locomocdo do preposto. Apontou
contrariedade a aludida Sumula, bem como a Stumula n.° 74 desta Corte
superior.

Cinge-se a controvérsia a definir a wvalidade do
atestado médico colacionado aos autos, para efeito de elidir a pena de
confissdo em decorréncia do ndo comparecimento da reclamada a audiéncia
de instrucdo e julgamento, em face da circunstancia de tal documento néo
fazer referéncia expressa a impossibilidade de locomogdo da parte.

Esta Corte superior firmou, por meio das Sumulas de

n.°® 74, I, e 122, respectivamente, o seguinte entendimento:

CONFISSAOQ. | - Aplica-se a confissdo & parte que, expressamente
intimada com aquela cominacdo, ndo comparecer a audiéncia em
prosseguimento, na qual deveria depor.

REVELIA. ATESTADO MEDICO. A reclamada, ausente a audiéncia
em que deveria apresentar defesa, é revel, ainda que presente seu advogado
munido de procuragéo, podendo ser ilidida a revelia mediante a apresentacao
de atestado médico, que devera declarar, expressamente, a impossibilidade
de locomocéo do empregador ou do seu preposto no dia da audiéncia.

Verifica-se, do excerto transcrito, gque consta do
atestado médico trazido aos autos pela reclamada a doenca gque acometeu
0 preposto, bem como a necessidade de repouso domiciliar entre os dias
8/5/2009 a 15/5/2009 - periodo coincidente com o dia da audiéncia,
designada para 12/5/2009. Importante frisar que a parte teve o cuidado

de trazer tal documento aos autos quatro dias antes da data designada
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para a audiéncia, tdo logo atestada a sua enfermidade, conforme
assinalado pela Corte de origem.

Tem-se que, embora a Sumula n.° 122 deste Tribunal
Superior determine a comprovacdo expressa da 1impossibilidade de
locomocédo da parte, reputou suficiente a Corte de origem, para se aferir
o efetivo impedimento do comparecimento do sécio da reclamada a audiéncia
judicial, o fato de que deveria “permanecer afastado de suas atividades
no periodo entre 08/05/2009 a 15/05/2009, EM REPOUSO DOMICILIAR, sob
cuidados médicos" (os destaques sdo do original).

Ndo merece censura a decisdo recorrida. Com efeito,
a exigéncia contida na parte final da Stmula n.° 122 do Tribunal Superior
do Trabalho refere-se a comprovacdo da efetiva impossibilidade do
preposto de deslocar-se até o local da audiéncia, por motivo de saude.
Ora, a determinacdo médica para gque permaneca em repouso domiciliar
satisfaz plenamente tal exigéncia, especialmente porque justificada pela
gravidade da moléstia descrita no documento firmado pelo médico, sob as
penas da lei.

Atente-se para o fato de que esta Corte superior tem
se pronunciado no sentido da desnecessidade de mencdo expressa, no
atestado médico, a impossibilidade de locomogcdo da parte, desde que
indique elementos suficientes e plausiveis para justificar a sua auséncia
ao ato judicial. Nesse sentido, os seguintes precedentes (os grifos foram

acrescidos) :

RECURSO DE REVISTA - CONFISSAO FICTA -
IMPOSSIBILIDADE DE COMPARECIMENTO DO AUTOR A
AUDIENCIA. O Tribunal Regional afastou os efeitos da confissao ficta por
entender que o atestado medico apresentado pelo Autor, ao indicar sua
impossibilidade de comparecimento as tarefas do dia, leva ao entendimento
de ser impossivel sua locomoc¢édo até o local da audiéncia. Conquanto a
Sumula n® 122 do TST faca aluséo a declaracdo expressa de impossibilidade
de locomocdo da parte no dia da audiéncia, parece razoavel entender que a
vedacdo ao "comparecimento as tarefas do dia™ possui 0 mesmo significado
pretendido  pela  jurisprudéncia  consolidada.  (TST-ED-RR -
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88400-35.2006.5.04.0004, 8% Turma, Relatora Ministra; Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, divulgado no DEJT de 15/05/2009).

RECURSO DE REVISTA. AUSENCIA DA RECLAMANTE NA
AUDIENCIA DE INSTRUGAO. CONFISSAO FICTA. ATESTADO
MEDICO. 1. O e. Tribunal regional entendeu que a questio relativa a
invalidade do atestado médico apresentado por fax sem a juntada dos
originais no prazo legal pela reclamante para requerer o adiamento da
audiéncia de instrucdo em que deveria depor estaria preclusa, na medida em
que as empresas, intimadas a se manifestaram sobre o documento, nada
alegaram no momento processual oportuno. E quanto ao seu contedo
considerou-o apto a comprovacdao da impossibilidade da autora de
comparecer a referida audiéncia, uma vez que dera a luz quatro dias antes. 2.
As empresas, no recurso de revista, ndo se insurgem contra o fundamento
processual da preclusdo, limitando o inconformismo & ndo apresentacéo
tempestiva dos originais do documento transmitido por meio do fax e a
invalidade do atestado médico quanto ao seu conteddo. 3. Assim, na medida
em que a questdo relativa a precluséo refere-se a fundamento autbnomo e
precedente a prépria discussdo quanto ao teor da Lei 9.800/99, a auséncia de
impugnacao no recurso de revista faz atrair o contido na Simula 422/TST no
aspecto, ficando prejudicada a analise quanto a violacdo do artigo 2° da Lei
9.800/99 e a divergéncia colacionada a fl. 939. 3. Impertinente a indicada
ofensa ao artigo 71 da Lei 8.213/91 que prevé o pagamento de
salario-maternidade a contar do 28° dia antes do parto, por se tratar de
matéria estranha a discussao dos autos. E o artigo 392, § 1°, da CLT apenas
dispBe sobre a possibilidade de afastamento do emprego até 28 dias antes do
parto, mas ndo impde sua obrigatoriedade, razdo por que a concluséo do e.
Tribunal regional de que o parto ocorrera na data informada pela autora ndo
implica ofensa literal de seus termos, na forma como preceitua o artigo 896,
-c-, da CLT. 4. Néo se verifica contrariedade a Simula 122/TST, uma vez
que, ainda, que ndo conste no atestado médico a impossibilidade de
locomocgéo da autora, implicita esté a sua indisponibilidade para comparecer
em Juizo, pois, sendo as audiéncias de instrucdo longas e demoradas, néo
haveria como se exigir 0 afastamento da mde de um recém-nascido. 5. Por
fim, reconhecido o justo motivo para a auséncia da reclamante a audiéncia de
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instrucdo do dia 08/11/2008, ndo desconstituido pelas reclamadas no
presente recurso, ileso o artigo 844 da CLT. (Processo: TST-RR -
85800-45.2007.5.10.0002 Data de Julgamento: 22/05/2013, Relator
Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
31/05/2013).

RECURSO DE REVISTA. AUSENCIA DO RECLAMANTE A
AUDIENCIA. ATESTADO MEDICO COM DETERMINAQAO DE
AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES LABORAIS. | - Atestado médico
que informa a necessidade de o Reclamante ficar afastado de suas atividades
laborais é documento habil a justificar sua auséncia a audiéncia, nos termos
da Simula n® 122 do TST e do art. 844, paréagrafo unico, da CLT. Il - Apesar
de ndo constar a expressao “impossibilidade de locomocgao”, é certo que o
atestado consignou gue 0 autor deveria permanecer em repouso, ou seja, sem
se locomover. Recurso de Revista conhecido e provido. (TST-RR -
160-55.2011.5.01.0432 5% Turma, Relator Desembargador Convocado:
Marcelo Lamego Pertence, divulgado no DEJT de 23/05/2014).

AUSENCIA DA RECLAMANTE A AUDIENCIA - CONFISSAO
FICTA - ATESTADO QUE DEMONSTRA A NECESSIDADE DE
AFASTAMENTO DAS ATIVIDADES LABORAIS. O artigo 844,
paragrafo unico, da norma consolidada, deixa assente a possibilidade de
designacdo de nova audiéncia, na ocorréncia de motivo relevante para a
respectiva auséncia na primeira assentada. Por sua vez, o artigo 843, §2°, da
CLT, prevé a possibilidade de representacdo do reclamante por outro
empregado que pertenca a mesma profissao ou pelo sindicato, se por doenca
ou qualquer outro motivo poderoso, devidamente comprovado, ndo lhe for
possivel comparecer pessoalmente. Dessa forma, ao constatar-se do
contetido do atestado que a autora deveria ficar afastada do servi¢o por um
dia, revela-se, por Gbvio, que deveria permanecer em repouso. Assim,
embora ndo conste expressamente a impossibilidade de locomogdo, nos
termos da Sumula n® 122 do TST, o atestado medico trazido aos autos se
presta ao mesmo fim, e, por conseguinte, € valido para justificar a auséncia a
audiéncia de instrucdo designada. Dessa forma, sendo certo que o paragrafo
unico, do artigo 844, da CLT autoriza o adiamento da audiéncia quando
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ocorrer motivo relevante para 0 ndo comparecimento da parte, a fim de
garantir o direito ao contraditorio e ampla defesa a quem realmente estiver
impossibilitado de comparecer em Juizo e, constatando-se que o atestado
médico apresentado atende a exigéncia da lei, o indeferimento do pedido de
reabertura da instrucdo processual e a aplicacdo de confissdo ficta a parte
ausente traduz violagdo ao mencionado dispositivo. Recurso de revista
conhecido e provido. (TST-RR - 736-21.2012.5.09.0002 62 Turma, Relator
Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, divulgado no DEJT de
15/04/2014).

REVELIA DA RECLAMADA. APRESENTAC}AO DE
ATESTADO MEDICO - A Sumula n. 122 do TST exige apenas que 0
atestado medico declare expressamente a impossibilidade de locomocéo do
empregador ou do preposto no dia de audiéncia a fim de elidir a revelia. No
caso, sequndo o TRT, consta do atestado que o sindico estava em repouso, 0
que, de fato, implica o reconhecimento de que ndo poderia locomover-se. No
mais, tendo sido o atestado emitido um dia antes da audiéncia, ndo é razoavel
entender que haveria outra pessoa apta a substituir o sindico, de modo que
ndo se verifica a alegada violagcdo do art. 844 da CLT. (TST-AIRR -
147-48.2010.5.05.0022, 6% Turma, Relatora Ministra: Katia Magalhdes
Arruda, divulgado no DEJT de 22/11/2013).

RECURSO DE REVISTA. CONFISSAO FICTA DO AUTOR.
ATESTADO MEDICO. IMPEDIMENTO DE LOCOMOC}AO. | - Cabe
assinalar a orientacdo consolidada nesta Corte, por meio da Simula 337, de
ser imprescindivel a sua higidez que a parte transcreva, nas razdes recursais,
as ementas e/ou trechos dos acérdéos trazidos a configuracdo do dissidio,
comprovando as teses que identifiquem os casos confrontados, ainda que 0s
acordaos ja se encontrem nos autos ou venham a ser juntados com o recurso.
Significa dizer ser 6nus da parte identificar a tese adotada pelo Regional e a
contra-tese consagrada no aresto ou arestos paradigmas, a partir da
identidade de premissas faticas, onus do qual ndo se desincumbiu o
recorrente. Isso porque, apds afirmar que ndo foram cumpridos os
procedimentos de se estabelecer o diagnostico de forma expressa e de nao
estarem os dados registrados de forma legivel, segundo a determinacgéo
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contida na Resolucdo CFM 1.658/2002, sem a0 menos transcrever o
fundamento lancado no acorddo recorrido, cuidou o recorrente de trazer a
colacdo, aleatoria e abruptamente que teriam dissentido da deciséo
impugnada, pelo que esse topico do recurso rigorosamente ndo se habilitaria
a cognigdo do TST. Il - Mesmo relevando o deslize técnico no manejo do
recurso de revista & quisa de divergéncia jurisprudencial, constata-se do
trecho transcrito do acérdao, ter o Regional 14 consignado que 0 documento
médico atestava a necessidade de 0 autor permanecer em repouso no dia da
audiéncia designada, mencionando como suporte o registro do CID
especifico da enfermidade. Com isso, ndo detalhou expressamente se era
dispensdvel a averiguacdo de a locomogdo ser possivel ou ndo, mesmo
porque é dedutivel do acérddo recorrido gque, se 0 autor deveria permanecer
em repouso, ndo deveria ele se locomover. Il - Por outro lado, os arestos
paradigméticos partem da mera premissa de o atestado médico ndo
comprovar a impossibilidade de locomocdo no dia designado para a
audiéncia e com isso nao se elidir a confisséo do autor, mais se coadunando
com a hipétese dos autos, visto que, mediante o registro do CID e a
necessidade de repouso por trés dias, dentre os quais o dia da audiéncia,
subentende-se a conclusdo do Regional de que o autor ndo poderia se
locomover até a audiéncia. IV - Recurso ndo conhecido. (TST-RR -
211600-43.2005.5.04.0383, 4% Turma, Relator Ministro: Antbnio José de
Barros Levenhagen, divulgado no DEJT de 15/05/2009).

RECURSO DE REVISTA. REVELIA. ATESTADO MEDICO.
SUMULA 122 DO C. TST. Consignado pelo Eg. Tribunal Regional que a
auséncia da preposta do reclamado na audiéncia inaugural decorreu de mal
subito de que foi acometida, expressamente comprovado por atestado
médico informando necessidade de repouso absoluto, e mesmo assim
aplicada a revelia, denota decisdo que contraria 0s termos da Simula 122 do
c. TST, que "a reclamada, ausente a audiéncia em que deveria apresentar
defesa, é revel, ainda que presente seu advogado munido de procuracéo,
podendo ser ilidida a revelia mediante a apresentacdo de atestado medico,
que devera declarar, expressamente, a impossibilidade de locomocdo do
empregador ou do seu preposto no dia da audiéncia®. Assim sendo,
justificada a elisdo da revelia, e sob pena de cerceio do direito de defesa da
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parte, diante da existéncia de atestado médico que determina repouso
absoluto, deve ser provido o recurso de revista, com o fim de reabertura da
instrucéo e julgamento do processo. Recurso de revista conhecido e provido.
(TST-RR - 109500-92.2002.5.01.0061, 6% Turma, Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, divulgado no DJ de 29/06/2007).

Imperioso concluir, dai, gque andou bem o Tribunal
Regional ao ndo reconhecer, no caso sob exame, hipbdtese para a imposicéo
das consequécias da confissdo a reclamada. Ndo se vislumbra a alegada
contrariedade ao entendimento consagrado nas Sumulas de n.°® 74 122 deste
Tribunal Superior.

Por fim, no que se refere a alegacdo obreira de que
a reclamada poderia ter designado outro preposto para representia-la em
audiéncia, em virtude da pluralidade de sécios, dispde o artigo 843, §
1°, da Consolidacédo das Leis do Trabalho, que ”é facultado ao empregador

fazer-se substituir pelo gerente, ou qualquer outro preposto que tenha

conhecimento do fato, e cujas declaracbes obrigardo o preponente”.

Verifica-se que a Corte de origem assinalou
expressamente que “compete a parte reclamada eleger quem deve
representd-la em juizo, ndo sendo adequado que se exija a presenca desta
ou daquela pessoa, até porque deverd o representante ter amplo

conhecimento dos fatos litigiosos. Sob outro olhar, o préoprio autor

declarou que durante o periodo trabalhado teve maior contato com o Sr.

Fernando Pires, gerenciador dos negocios da banda (fl. 167), declaracdo

que corrobora a argumentacdo empresarial. E mais. Ha que se privilegiar,

sempre que possivel, a busca da verdade real e com o prudente adiamento
da audiéncia para oitiva das partes e testemunhas obteve-se esse
resultado”.

Assim, conforme se depreende do excerto transcrito,
o Tribunal Regional reconheceu que o preposto impossibilitado de
comparecer a audiéncia é gquem detinha conhecimento sobre os fatos, em
consonéncia, portanto, com o disposto no artigo 843, §1°, da Consolidacédo
das Leis do Trabalho.

Importante destacar, ademais, que a Jjurisprudéncia

desta Corte superior orienta-se no sentido de que o desconhecimento, pelo
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preposto do reclamado, dos fatos relevantes para o deslinde da
controvérsia, implica em confissdo ficta. Colhem-se, nesse sentido, os
seguintes precedentes: AIRR-189/2002-005-17-40.4, 1% Turma, Rel. Min.
Lelio Bentes Corréa, DJdde 14/8/2009; RR-1.329/2001-011-15-00, 22 Turma,
Rel. Min. Vantuil Abdala, DJ de 18/9/2009; RR-74.900-90.2003.5.02.044¢6,
32  Turma, Rel. Min. Hordcio Senna Pires, DJ de 14/5/2010;
RR-295/2000-121-17-00, 5% Turma, Rel. Juiz Convocado José Pedro de
Camargo, DJ de 20/4/2007; AIRR-477/2006-011-10-40, 6% Turma, Rel. Min.
Hor&cio Senna Pires, DJd de 13/6/2008; RR-679/2000-151-17-00.3, 8?2 Turma,
Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DJ de 8/8/2008.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHA. NAO CONFIGURACAO.

O Tribunal Regional do Trabalho da 10®% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo reclamante. Valeu-se,
na oportunidade, dos seguintes fundamentos, consignados as fls. 177/178

(grifos acrescidos):

NULIDADE PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. CERCEIO. INEXISTENCIA.

Acena o reclamante com a existéncia de nulidade processual derivada
do cerceamento do direito a producdo de prova testemunhal. O evento,
ocorrido apo6s a colheita dos depoimentos pessoais e de uma testemunha foi

assim justificado pela julgadora em sentenca.

"Ressalto que a prova testemunhal, indeferida era
realmente desnecessaria para a solugdo da controvérsia,
porquanto os depoimentos das partes e mais uma testemunha por
parte do autor foram tidos como suficientes ao deslinde da
questdo.” (fl. 189)

O ato praticado, na visdo do reclamante, impossibilitou a comprovagéo
dos fatos alegados, motivo que justifica a preliminar suscitada.

Sem razéo o demandante.

O amplo direito de defesa é exercido em harmonia com as disposi¢des
legais que regulam a dindmica instrumental.
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Enguanto monopolio do Estado, a prestacdo jurisdicional € ultimada
por meio do processo, que corresponde a um encadeamento de atos
praticados pelas partes e pelo érgdo judicante, direcionados a consecucao
daquele desiderato.

A prética coordenada e l6gica desses atos é desenvolvida sob a dire¢do
do Juiz, autoridade responsavel por velar pela rapida solucdo do litigio (CPC,
art. 125), a quem a lei atribui arcabougo juridico destinado a evitar a
realizacdo de diligéncias indteis ou meramente protelatérias (CPC, art. 130).

Sob 0 manto desse principio, ndo se produzirao provas sobre fatos tidos
por notdrios; afirmados por uma parte e confessados pelo ex adversus;
admitidos, no processo, como incontroversos; em cujo favor milita a
presuncao legal de existéncia ou de veracidade (CPC, art. 334, I, 11, Il e IV).

O principio ora cogitado mereceu recep¢do pelas normas que regulam
0 processo do trabalho, a luz das regras insculpidas nos artigos 765 e 769, da
CLT.

O dever que toca ao magistrado enquanto diretor do processo encontra
limite no direito que assiste as partes de, calcadas nas normas de direito,
produzirem as provas que entendem necessarias ao esclarecimento dos fatos
relevantes para a solucéo do conflito.

Pois bem.

A discussao que se trava neste processo diz respeito ao reconhecimento
do vinculo de emprego.

A reclamada negou a citada relacéo juridica, sob o argumento de que o
autor atuava na banda na condicdo de profissional liberal e auténomo,
recebendo seu caché diretamente do contratante ou da empresa promotora do
show. Negou, ainda, ter o autor tocado na banda a partir do ano de 2004 até
2006.

As duas testemunhas que o autor pretendia ouvir referiam-se a
prestacdo de servigos verificada no periodo compreendido entre 1/10/2005 a
31/12/2006.

Na hipotese vertente, considero ter sido oportuno o encerramento da
instrucdo processual na forma conduzida na origem.

Com efeito, das provas orais colhidas e da dinamica da relacéo narrada,
depreende-se que nos dois periodos declinados a situagdo continuou a se
desenrolar do mesmo modo, sendo, portanto despicienda a producdo de
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outros elementos de prova, pois os ja existentes foram suficientes para o
deslinde da controversia.

Veja-se, a proposito, o teor do depoimento do autor (fls. 178/179):
"que de 2005 a 2006, continuou tendo a liberdade de fazer
alguns bicos, mas desde que ndo houvesse prejuizo ao trabalho
na banda; [...] que a média de shows de 2005 a 2006 permaneceu
a mesma daquela do periodo de 2002 a 2004; "

Portanto, entendo que o Juizo de primeiro agiu corretamente ao
indeferir a producéo de novos testemunhos, incapazes de abalar o contetdo
das declaraces ja prestadas pelas partes e testemunha ouvidas, como, alias,
sera melhor revelado quando do exame do mérito.

Nego provimento.

Alegou o reclamante, nas suas razdes de revista, que
0 indeferimento do pedido de oitiva de suas testemunhas acarretou o
cerceamento do seu direito de defesa, impedindo-lhe de comprovar os fatos
narrados em sua peticdo inicial. Pugnou pela anulacdo do acdrdao
prolatado pelo Tribunal Regional, com o retorno dos autos a origem, para
a producdo da prova almejada. Esgrimiu com afronta ao artigo 5°, incisos
LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

Ao exame.

Observa-se, na presente hipdtese, que o Juiz de
primeiro grau embasou sua decisdo no interrogatdédrio das partes e nas
declaracdes de uma testemunha, ouvida a pedido do reclamante. Consignou
a Corte de origem que “as duas testemunhas que o autor pretendia ouvir
referiam-se a prestacdo de servicos verificada no periodo compreendido
entre 1/10/2005a 31/12/2006. (...) Comefeito, das provas orais colhidas
e da dindmica da relacdo narrada, depreende-se que nos dois periodos
declinados a situacdo continuou a se desenrolar do mesmo modo, sendo,
portanto despicienda a producdo de outros elementos de prova, pois oS
ja existentes foram suficientes para o deslinde da controvérsia” (fl.
178) .

Ndo se divisa o alegado cerceamento do direito a
defesa, nem a apontada violacdo do dispositivo constitucional invocado.
O indeferimento da producdo de outras provas - especialmente a oral -

ndo restringiu a capacidade de defesa do reclamante, no caso concreto,
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visto que o julgador firmou seu convencimento no préprio interrogatdrio
do reclamante e nas declaracdes de sua testemunha.

A lei assegura ao Juiz ampla liberdade na conducédo do
processo, conforme o disposto no artigo 765 da Consolidacédo das Leis do
Trabalho, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao seu
esclarecimento - e, obviamente, indeferir as desnecessédrias. Assim, a
opcdo pela dispensa da oitiva de testemunhas encontra-se plenamente
legitimada, na hipdétese sob exame.

No mesmo diapasdo, a lei processual civil consagra o
principio do livre convencimento motivado, podendo o magistrado valer-se
somente das provas que entender necessédrias, desde que fundamente sua
decisdo (artigos 130 e 131 do Cdédigo de Processo Civil). Pode o juiz,
assim, dispensar as provas dque Julgar inuteis a formacdo do seu
convencimento. Resulta incdélume, portanto, o artigo 5°, LIV e LV, da
Constituicdo da RepuUblica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

VINCULO DE EMPREGO. LEI N.° 3.857/60.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 297, I E II, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO.

Postulou o reclamante, em suas razdes de recurso de
revista, o reconhecimento do vinculo de emprego entre as partes, nos
termos da Lei n.° 3.857/60. Esgrimiu com afronta ao citado dispositivo
de lei e colacionou aresto, a fim de demonstrar o dissenso de teses.

Observe-se que o Tribunal Regional né&o erigiu tese
quanto a aplicacdo da Lei n.® 3.857/60 a hipdtese dos autos, limitando-se
a Corte de origem a descartar a possibilidade de reconhecimento do vinculo
empregaticio diante da inexisténcia dos requisitos a ele indispensaveis,
e em virtude de elementos colhidos do depoimento pessocal do prdprio
reclamante. Tem-se, num tal contexto, que, ndo obstante os argumentos
expendidos pelo autor, resulta inviédvel, no particular, o processamento
do recurso de revista.

Cumpre destacar, ademais, que o autor ndo interpds os

indispensaveis embargos de declaracdo, a fim de prequestionar a matéria.
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Configurada a auséncia do indispensavel prequestionamento, fica
inviabilizado o conhecimento do apelo, em razdo do 6bice consagrado na
Stmula n.°® 297, I e II, desta Corte superior.

Cumpre observar, por fim, que ndo cabe o exame, a esta
altura, das razdes recursais no que diz respeito aos temas “diminuicdo
ilegal da remuneracédo — diferencas salariais” e “labor do reclamante nos
anos de 2005 e 2006”, porquanto ndo renovados tais argumentos no agravo
de instrumento, denotando a aquiescéncia do reclamante com a decisédo
mediante a qual se denegou seguimento ao recurso de revista, no
particular.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento.

Brasilia, 03 de setembro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
LELIO BENTES CORREA
Ministro Relator
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