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ATA DE AUDIENCIA

Aos 14 dias do més de fevereiro de 2014, as 08h@5ala de audiéncias da
Egrégia 62 Vara do Trabalho de S&o Paulo, presefbecelentissimo JURENATO
SABINO CARVALHO FILHO , realizou-se audiéncia relativa ao processo aatuad
sob n.0001771-33.2011.5.02.0006

Aberta a audiéncia, constatou-se a auséncia dEspar
A sequir, foi proferida a sequinBENTENCA:

| - RELATORIO

A parte reclamante, SINTHORESP, qualificada, ajuiagao trabalhista em face
de Restaurante Temperanca Ltda, igualmente qualdic aduzindo que com ela
manteve vinculo de emprego, tendo havido diversalagdes contratuais. Postula a
anotacao da taxa de servico de 10% na CTPS de asdmmpregados; o repasse da taxa
de servico a todos os empregados, durante a vagé&lus respectivos contratos; o
pagamento dos reflexos da taxa de servico de 10%&nhS, férias e décimos terceiros
salérios; a formalizacdo de acordo coletivo deallab a fim de regular o repasse,
fiscalizacdo e o cumprimento da obrigacdo. Atribaiigausa o valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais). Foram carreados documentos concial.

A parte contraria foi devidamente notificada/citactanforme fls. 190.
Foi feito o sobrestamento do feito com manifestalid®PT.

Em audiéncia compareceram as partes, sendo qupaspa de conciliacao inicial
fora infrutifera. Houve apresentacdo de defesadaoeumentos, do que fora concedido
vista por ao reclamante. Foram ouvidas as panesaetestemunha.

A contestacdo sustenta o seguinte: inépcia, pg@sce, no mérito, pugna pela
improcedéncia do feito. Foram carreados documertiosa defesa.

Nenhuma outra prova fora produzida ou requerida.

As razoes finais foram apresentadas e a propost fle conciliacdo fora
rejeitada. Com a concordancia das partes, encearackrucao.

Il - FUNDAMENTACAO

INEPCIA

Rejeito, uma vez que a inicial preencheu os refgpgisio art. 840, §1°, da CLT,
pois narra fatos e aduz pedidos respectivos. Aleggularidades quanto ao pagamento
de gorjetas e faz requerimentos. De fato, os teechstados pela reclamada,
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isoladamente, ndo fazem muito sentido, porém aréela peticdo inicial por inteiro
clara e ndo deixa qualquer divida com relacao sacde pedir.

ILEGITIMIDADE ATIVA

Rejeito a preliminar, pois, segundo a jurisprud@maEcificada do STF e do TST,
o artigo. 8°, lll, da CF confere legitimidade atiampla ao sindicato, inclusive com
relacéo a direitos individuais homogéneos.

PRESCRICAO

Com fulcro no art. 7°, XXIX, da CF, pronuncio a goecédo das pretensodes
trabalhistas cuja exigibilidade se deu em datarianta 28/07/2006, exceto quanto ao
FGTS (Sumula 362 da CLT) e reconhecimento de wvinemhpregaticio (art. 11 da
CLT), extinguindo os pedidos a ela relativos cosohecdo do meérito, nos termos art.
269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil comdmaom o art. 769 da CLT.

Quanto as férias, observe-se a regra especifieat.db49 da CLT.
GORJETAS

As gorjetas tém previsao no art. 457 da CLT e nat®ga remuneracao, por serem
pagas por terceiro, incidindo reflexos nas demaibas salariais, exceto aviso prévio,
repouso semanal remunerado, adicional noturnoastextras (Sumula 354 do TST).

Traz a norma coletiva da categoria a diferenceeeadrgorjetas compulsoérias ou
préprias, sendo aquelas cobradas pelo estabeldoimamota de servico, e as gorjetas
espontaneas ou improprias, que sdo pagas direpenotcliente ao empregado.

Tem sido comum a fixac&o, por meio de norma caetile tabela com valores
fixos de estimativa de gorjetas espontaneas, pawaé pagamento de férias + 1/3, 13°
salario e FGTS.

O problema maior ocorre quando o valor estabelatéoorma coletiva € deveras
inferior ao efetivamente recebido pelo empregadta uez que se trata de clausula que
aborda normas referentes a salario, de indispalali¢ absoluta.

No que tange a validade da clausula que prevéjetg@spontanea com a fixacao
de valor fixo, pondera Homero Batista Mateus daaSijue “Nos primoérdios, a clausula
normativa chegou a ser questionada por algunslh@t@aes e ocasionalmente pelo
Ministério Publico do Trabalho, mas as alegacbes fd@am aceitas. H4 vasta
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalhceterendar o alcance deste tipo de
negociagao coletiva, sob o fundamento de que n&asiéerou a natureza juridica da
parcela (o que seria inviavel) e de que a fixagiard parametro médio objetiva mais a
certeza juridica do que a evaséo fiscallrgo de direito do trabalho aplicado. V. 5.
Rio de Janeiro, Elsevier, 2009. p. 43).

Em tal sentido:

RECURSQ DE REVISTA. GORJETA. PAGAMENTO ESPONTANEO I N-
TEGRACAO. NORMA COLETIVA. Restou consignado no acoérdao regional
gue o reclamado, para fins das integracdes ndestiacessorios, considerava a
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-estimativa de gorjeta- prevista para tal efeitoremma coletiva. Nesse contexto,
a luz do principio da liberdade de negociagéo, agraglo no art. 7°, XXVI, da

Lei Maior, que assegura o reconhecimento das cgdesne acordos coletivos de
trabalho, reputo incélumes o art. 457, § 3°, da €larSumula 354/TST, mormen-
te ante o registro no sentido de que ndo haviaaoghrcompulsoria de taxa de
servico, sendo as gorjetas espontaneas rateadaxisegitérios estipulados pelos
empregados, sem ingeréncia da reclamada. Divegggn@prudencial especifica
nao demonstrada (Sumula 296/TST). (RR 121700-53.23(12.0023, 32 Turma,

rel. Min. Rosa Maria Weber, EDJT 26/08/2010)

Na mesma linha: RR 67700-83.2006.5.02.0007, 72 aurel. Min. lves Gandra
Martins Filho, DEJT 04.5.2009, AIRR 134040-51.2@032.0027, 22 Turma, rel. Min.
Vantuil Abdala, DEJT 20.3.2009 e RR 497003-28.1994..5555, 12 Turma, rel. Min.
Joao Oreste Dalazen, DJ 21.11.2003.

Vélidas as clausulas, verifica-se que é necessafier em qual delas a parte
reclamada se enquadra. O ponto nodal de diferent@ @s duas espécies € o
conhecimento, por parte do empregador, do valabido a titulo de gorjetas. Em tal
sentido, se o0 cliente paga diretamente a gorjetagagom, supde-se que O
estabelecimento ndo tem acesso a tal quantia.

N&o ha sequer alegar que tal diferenciacédo caefazv ao estabelecimento, pois
a este é autorizada, também por norma coletivateagédo de determinado percentual
para fazer frente aos custos trabalhistas e tribgtaAna hipotese das gorjetas
obrigatorias.

Conclui-se, portanto, que o enquadramento em uraaldasificagdes da norma
coletiva depende da participacdo e conhecimenterdpregador sobre os valores
cobrados e distribuidos.

No caso dos autos, o documento de f. 85 demonsii@mente que a reclamada
cobrava o servico na conta apresentada ao cl@rfEo de o servico nao estar inserido
no sistema néo afasta tal concluséo, pois a cd@ocdg servico em folha separada de
bobina de calculadora, grampeado com a conta, ivijetapenas tentar afastar a
tipificacdo como gorjeta obrigatoria, fraudandaims as leis trabalhistas e tributarias.

O que é mais grave, para afastar a cobranca conup gearte do servico, a
reclamada simula o valor como venda de produto ota fiscal, que, no caso,
correspondeu ao gorgonzola (f. 86).

Em sua contestacdo, a reclamada, de forma temeadmnda aponta que houve
falsificacdo de documento particular imputando erémuele que pediu a nota.

Ocorre que, em seu depoimento, a testemunha danradh, gerente do
estabelecimento ha oito anos, confirmou que a oghrao servico se faz da forma
mostrada nos documentos de f. 85-86, sendo colaadste junto com a conta, porém
nao inserida na nota fiscal paulista.

Ademais, a testemunha confirma que os garcons iegoelem média, R$
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3.000,00 de gorjetas em dinheiro todos os mesese BEotdrio conhecimento que,

atualmente, a grande maioria dos clientes pagacortss com cartdo de débito ou
credito, por questbes de seguranca e por promaig@eadministradoras em programas
de fidelizagéo.

Ora, a partir do momento em que as gorjetas eragaspam dinheiro, porém
normalmente pagas pelo cliente nos cartdes, reata cfaro ainda o controle que a
parte reclamada tinha sobre os valores pagosrédisip.

E claro que nenhum cliente é obrigado a pagar getas, pois isso decorre da
legislacdo consumerista, mas, como ja expostoni&safasta a conclusdo de que todos
os valores pagos eram de conhecimento da reclamada.

Assim, por se tratar de hipdtese de gorjeta olinigat acolho o pedido de
integracdo dos valores efetivamente recebidos marreracdo, com reflexos em 13°
salario, férias + 1/3 e FGTS. Rejeito os demaigxe, nos termos da Sumula 354 do
TST.

Para fins de calculo, deve ser considerado o wdoR$ 3.000,00, conforme
depoimento da testemunha da reclamada.

Acolho, ainda, o pedido de retificacdo da CTPSapanstar na remuneracao
também pagamento de gorjetas obrigatérias.

A reclamada devera promover a retificacdo da CTéxSsdus trabalhadores, sem
fazer alusdo a esta decisao judicial, no prazo des8apdés a intimagéo da juntada do
documento aos autos, sob pena de multa diaria dd0RPO limitada a 30 dias.
Expirado tal prazo, e inerte a reclamada, a anotdedera ser feita pela Secretaria,
também sem fazer referéncia a esta sentenca, deuenthém entregar ao autor
certiddao contendo as informacgfes sobre este pmgeEss posterior prova perante a
Previdéncia Social.

Independentemente do transito em julgado, ficackameada obrigada a fazer
inserir nos holerites vincendos dos empregadosatoeralor pago a titulo de gorjetas
(com todos os demais reflexos), enquanto perdatdotma de cobranga, sob pena de
multa de R$ 4.000,00 por empregado, por més deiggsonento.

Rejeito, por outro lado, o pedido de condenacacéda formalizar ACT, pois a
normatizacao coletiva depende da vontade das parne® de determinacéao judicial.

Determino, ainda, que, no prazo para cumprimentedéenca, a reclamada junte
a RAIS dos anos néo prescritos, sob pena de malia de R$ 100,00.

Oficie-se, de imediato, a SRTE, em razéo das itaeigiades havidas.

Oficie-se, de imediato, a Secretaria Estadual derta, para que seja feita nova
tributacdo, em razdo da sonegacao dos valoresvgasaas notas fiscais.

Oficie-se, de imediato, a Policia Civil e Federaguisitandoa instauracédo de
inquérito policial contra os sécios das reclamadss, razdo dos crimes tributarios
havidos.

A reclamada, por intermédio dos seus sécios, imauotecrime de falsidade de
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documento particular ao portador da nota (f. 28%smo sabendo que o crime né&o
ocorreu e que o documento apenas correspondeiéapiatempresa. Entretanto, deixo
de oficiar a Policia em razdo do crime de calUpa@, ndo ter sido especificamente
identificada a vitima.

LITIGANCIA DE MA-FE

Constata-se que a reclamada extrapola os limitesreibo de defesa, pois aduziu
defesa totalmente contraria aos fatos que efetivlmsua testemunha confirma que
ocorreram, chegando, inclusive, a imputar crimefalsidade de documento a quem
sabia nédo té-lo cometido.

Reputo a conduta grave e, com fundamento no anigoll, do CPC, aplico-lhe
multa de R$ 200,00, em raz&o da litigAncia de ma-fé

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Estando presentes os requisitos da Sumula 2190llT,ST, acolho o pedido para
deferir honoréarios de 15% sobre o valor da condimagm favor do sindicato.

Il — DISPOSITIVO
Diante do exposto, decido:
- rejeitar as preliminares de inépcia e de ilegdade.

- pronunciar a prescricdo quinquenal das pretenadsscréditos anteriores a
28/07/2006, exceto quanto ao FGTS e anotacdo d&CTP

- acolher parcialmente os pedidos formulados paradenar a reclamada na
obrigacao de retificar a CTPS dos substituidogpagar-lhes: a) integragdo dos valores
efetivamente recebidos de gorjetas na remuneragéo reflexos em 13° saléario, férias
+1/3 e FGTS + 40%; b) litigancia de ma-fé de R8,Q0.

A reclamada devera promover a retificacdo da CTéxSsdus trabalhadores, sem
fazer alusdo a esta decisao judicial, no prazo des8apdés a intimagéo da juntada do
documento aos autos, sob pena de multa diaria dd0RPO limitada a 30 dias.
Expirado tal prazo, e inerte a reclamada, a anotdedera ser feita pela Secretaria,
também sem fazer referéncia a esta sentenca, deuenthém entregar ao autor
certiddao contendo as informacgfes sobre este pmgeEss posterior prova perante a
Previdéncia Social.

Independentemente do transito em julgado, ficackameada obrigada a fazer
inserir nos holerites vincendos dos empregadosatoeralor pago a titulo de gorjetas
(com todos os demais reflexos), enquanto perdatdotma de cobranga, sob pena de
multa de R$ 4.000,00 por empregado, por més deiggsonento.

Determino, ainda, que, no prazo para cumprimentedéenca, a reclamada junte
a RAIS dos anos néo prescritos, sob pena de malia de R$ 100,00.

Oficie-se, de imediato, a SRTE, em razéo das itaeigiades havidas.
Oficie-se, de imediato, a Secretaria Estadual derta, para que seja feita nova
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tributacdo, em razdo da sonegacao dos valoresvoasaas notas fiscais.

Oficie-se, de imediato, a Policia Civil e Federaquisitandoa instauracdo de
inquérito policial contra os socios das reclamadss, razdo dos crimes tributarios
havidos.

Prazo para cumprimento de 8 dias, contados da iaiéda sentenca,
independentemente de transito em julgado.

Honorarios assistenciais no importe de 15% solwaday liquido da condenacao.

Em razdo da proibicdo ao enriguecimento sem cdigaa,desde j4, autorizada a
deducédo dos valores ja pagos sob a mesma ruboofrme recibos juntados aos
autos.

Liquidacao por célculos.

Juros moratoérios de 1% ao més, “pro rata die” rérpho ajuizamento acao (CLT,
art. 883 e Lei 8.177/91, art. 39), e correcdo nameet observando-se a época propria
(TST, Sumula 381), e as tabelas expedidas pelaiaib

O IRPF, se houver, sera suportado pela reclamesteque € sempre devido por
qguem aufere renda. Autorizo a deducdo do valorems. Observar-se-a, quanto ao
Imposto de Renda, o critério de competéncia deacalculado més a més, conforme
Instrucdo Normativa n° 1.127/2011, da Receita Feddsem a incidéncia dos juros de
mora (OJ n°® 400 da SDI1 do C. TST).

Para os fins do art. 832, 8 8a CLT, a natureza das parcelas devera seguir o
disposto em lei, devendo incidir contribuicbes piemciarias sobre as de natureza
salarial. Fica autorizada a deducao da cota parteeclamante, limitada ao teto legal
(OJ 363 da SDI-1 do TST).

Defiro os beneficios da justica gratuita a partéareante.

Custas pelo réu, no importe de R$ 20.000,00, cadasl sobre o valor da
condenacéo, ora arbitrado em R$ 1.000.000,00.

Intimem-se. Cumpra-se. Nada mais.

RENATO SABINO CARVALHO FILHO
Juiz DO TRABALHO
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