PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
652 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

TERMO DE AUDIENCIA

PROCESSO N° 00006606020135020065

Aos cinco dias do més de maio do ano dois mil e quatorze
(segunda-feira), as 17h, na sala de audiéncias desta Vara, pela MM. Juiza do
Trabalho Titular, Dra. LUCIANA CARLA CORREA BERTOCCO, foi proferida a seguinte

SENTENCA

Vistos etc.

I. RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, qualificado,
ingressou com a presente Ac¢ao Civil Publica em face de TELEFONICA BRASIL
S/A, igualmente qualificada, alegando que a ré, irregularmente, vem terceirizando
atividade fim, pleiteou as providéncias e verbas discriminadas as fls. 33/35.
Atribuiu a causa o valor de R$ 445.000.000,00.

Indeferido o requerimento de antecipacao da tutela de mérito
as fls. 63.

Aditamento a inicial as fls. 68/70.

Regularmente citada, a ré compareceu em Juizo,
apresentando contestacdo. Sustentou o chamamento ao processo, e a rejei¢ao da
pretenséo inicial. Impugnou o valor atribuido a causa.

Documentos foram juntados.

Réplica as fls. 321/339.

As fls. 360/361, foi rejeitada a preliminar de chamamento ao
processo.

Propostas conciliatérias infrutiferas.

Documento elaborado e assinado em meio digital. Validade legal nos termos da Lei n. 11.419/2006.
Disponibilizagéo e verificacdo de autenticidade no site www.trtsp.jus.br. Cédigo do documento: 2207555
Data da assinatura: 31/07/2014, 06:24 PM.Assinado por: LUCIANA CARLA CORREA BERTOCCO



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
652 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

Razobes finais apresentadas.

Sem outras provas, encerrou-se a instrugdo do feito (fls.
102).

E o conciso relatério.

Decido.

Il. FUNDAMENTAGAO

1. impugnacéao ao valor da causa.

Infundado o inconformismo da ré contra o valor da causa
atribuido pelo autor, eis que além de ndo apontar nenhum critério objetivo para
impugnacgao, debatendo-se em matéria probatodria € absolutamente divorciada da
realidade, ao arrepio do que dispde o art. 259 do Cédigo de Processo Civil.

O wvalor da causa deve corresponder aquilo que
economicamente se pleiteia, o que, no caso, perfez o valor indicada na exordial.

Nao se pode admitir a fixacao de valor da causa aquém do
montante dos pedidos cumulativos apenas para o fim de eximir o litigante
temerario do recolhimento de custas elevadas, no caso de eventual
improcedéncia.

Rejeito a impugnacéo.

2. ilicitude da terceirizacao.

Incontroverso nos autos que a ré terceirizou as empresas:
ICOMON TECONOLOGIAS LTDA, DARUMA TELECOMUNICACOES E
INFORMATICA, SPLICE DO BRASIL TELECOMUNICACOES E ELETRONICA,
LIDERSAT SERVICOS EM TELECOMUNICACOES LTDA, ERICSSON
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES, ZENER TELECOMUNICACOES E
SISTEMAS, ENGESET ENGENHARIA E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
S/A, DOMINION INSTALACOES E MONTAGENS DO BRASIL LTDA, ETE
ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE S/A, ABILITY
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TECNOLOGIA E SERVICOS S/A, RELACOM SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICAGCOES LTDA, TEL TELECOMUNICACOES LTDA as atividades
consignadas nos contrato de servigos: “prestagdo de servigos e fornecimento de
bens/equipamentos/solugdes, mais especificadamente: Rede externa: execugdo
de obras e servigos de planta externa; instalacao de linhas e aparelhos; retirada e
instalagéo de fiagdo interna e aparelhos; servigos especiais (DDR, banda larga e
outros); servicos em Dgs e atividades técnico administrativa correlatas,
manutengdo de planta externa; Rede interna: manutengdo da planta interna;
instalagdo e remanejamento de mux, radio e rede deterministica.”

O objeto social da reclamada, cuja exploragao foi concedida
através de concessao do Poder Publico, é a “exploracdo de servicos de
telecomunicagbes e desenvolvimento das atividades necessarias ou Uuteis a
execucdo desses servigos, na conformidade das concessées, autorizagbes e
permissées que lhe forem outorgadas”.

Deste modo, inafastavel que as atividades terceirizadas pela
ré as empresas citadas dizem respeito, efetivamente, a exploracao dos servigos
de telecomunicagdes que se obrigou através da concesséo do poder publico.

A situacao de terceirizacdo da atividade fim é tao evidente
que a propria ré sustenta em suas alegagbes que a terceirizagado de atividades
finalisticas nao é ilegal, pois nao existe qualquer norma no ordenamento que a
proiba, estando calcada ainda no artigo 94 da Lei 9472/97, que traria expressa
previsdo de tal possibilidade.

Contudo, sem qualquer razdo a ré em sua argumentagao
acerca da inexisténcia de vedagao da terceirizagdo da atividade-fim, posto que tal
expediente é pratica destinada a frustrar a aplicagdo dos direitos trabalhistas,
ferindo assim o disposto no artigo 9° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ja
que toda mao-de-obra necessaria a atividade-fim do tomador de servigos deve ser
contratada através do regime da Consolidacéo das Leis do Trabalho, nos termos
da Sumula 331, |, do TST.
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O artigo 94 da Lei 9472/97 deve ser analisado em conjunto
com o0s principios e regras que norteiam o Direito do Trabalho e nao
isoladamente.

A expressao “atividades inerentes” ao servico -
absolutamente imprecisa - ndo pode ser analisada como toda e qualquer
atividade relacionada a atividade comercial da ré, inclusive as finalisticas, ndo
podendo, ainda, ser interpretada como autorizagao legal para a terceirizagao de
qualquer atividade, meio ou fim. Isso porque, desta forma, se acabaria por permitir
que a reclamada desenvolvesse sua atividade empresarial sem ter em seus
quadros nenhum empregado e sim, apenas, trabalhadores terceirizados.

A terceirizagcdo ndo pode ser utilizada como modo de
flexibilizagcao (rectius: precarizagao) dos direitos trabalhistas, sendo que em tal
circunstancia evidencia-se fraude contra a legislacdo obreira, vedada por nosso
ordenamento, por se constituir em forma de locupletamento ilicito do tomador em
detrimento dos direitos sociais daqueles que empregam sua mao-de-obra com o
objetivo de obter recursos para o suprimento das necessidades basicas de seus
familiares, contribuindo para a maior desigualdade na distribuigdo de renda.

Tal matéria ja foi objeto de analise pelo C. TST, que assim
decidiu, em situacao analoga, durante  julgamento do RR
21752006420015092175200-64.2001.5.09.0005, relator Dr. José Roberto Freire
Pimenta (22 Turma), publicado em 4/10/2013:

“O servico de call center é atividade-fim, e nao atividade-
meio, das empresas concessionarias de servico de telecomunicagbes. Assim, em
observéncia a Sumula n° 331, itens I e lll, do TST, que consagrou o entendimento
de que a terceirizagdo so6 se justifica quando implicar a contratagdo da prestagdo
de servigos especializados por terceiros em atividades-meio, que permitam a
concentracao dos esforcos da empresa tomadora em suas atividades precipuas e
essenciais, tem-se que a terceirizacdo desses servigcos de teleatendimento pelas

empresas telefénicas configura intermediagéo ilicita de méo de obra, devendo ser
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reconhecido o vinculo de emprego desses trabalhadores terceirizados
diretamente com os tomadores de seus servigos.

2. Com efeito, o aumento desses servicos nos ultimos anos
ocorreu em razdo da consolidagdo do Coédigo de Defesa do Consumidor, que
levou as empresas a disponibilizarem os Servigos de Atendimento do Consumidor
(SAC). E, diante dessa exigéncia legal de manutencédo de uma relagcdo direta
entre fornecedor e consumidor, o servico de call center tornou-se essencial as
concessionarias dos servicos de telefonia para possibilitar o necessario
desenvolvimento de sua atividade, pois é por meio dessa central de atendimento
telefénico que o consumidor, dentre tantas outras demandas, obtém informacgées,
solicita e faz reclamagbes sobre os servicos oferecidos pela empresa. Nao é
possivel, portanto, distinguir ou desvincular a atividade de call center da atividade
fim da concessionaria de servigos de telefonia.

3. Por outro lado, a Lei n° 8.987/95, que disciplina a atuacao
das empresas concessionarias e permissionarias de servigo publico em geral, e a
Lei n° 9.472/97, que regula as concessbes e permissées no setor das
telecomunicagbes, sdo normas de Direito Administrativo e, como tais, nédo foram
promulgadas para regular matéria trabalhista e ndo podem ser interpretadas e
aplicadas de forma literal e isolada, como se operassem em um vacuo normativo.
Por isso mesmo, a questao da licitude e dos efeitos da terceirizacdo deve ser
decidida pela Justica do Trabalho exclusivamente com base nos principios e nas
regras que norteiam o Direito do Trabalho, de forma a interpreta-las e,
eventualmente, aplica-las de modo a ndo esvaziar de sentido pratico ou a negar
vigéncia e eficacia as normas trabalhistas que, em nosso Pais, disciplinam a
prestacao do trabalho subordinado, com a aniquilagdo do proprio nucleo essencial
do Direito do Trabalho - o principio da protecdo do trabalhador, a parte
hipossuficiente da relagédo de emprego, e as proprias figuras do empregado e do
empregador.
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4. Assim, ndo se pode mesmo, ao se interpretar o § 1° do
artigo 25 da Lei n° 8.987/95 e o artigo 94, inciso I, da Lei n°® 9.472/97, que tratam
da possibilidade de contratar com terceiros o desenvolvimento de -atividades
inerentes- ao servigo, expressdo polissémica e marcantemente imprecisa que
pode ser compreendida em varias acepcgdes, concluir pela existéncia de
autorizagdo legal para a terceirizagdo de quaisquer de suas atividades-fim. 1sso,
em ultima anélise, acabaria por permitir, no limite, que elas desenvolvessem sua
atividade empresarial sem ter em seus quadros nenhum empregado e sim,
apenas, trabalhadores terceirizados.

5. Ademais, quando os orgéos fracionarios dos Tribunais
trabalhistas interpretam preceitos legais como 0s ora examinados, ndo estéo eles,
em absoluto, infringindo o disposto na Sumula Vinculante n° 10, tampouco,
violando o artigo 97 da Constituicdo Federal, que estabelece a clausula de
reserva de plenario para a declaragdo de inconstitucionalidade das leis em sede
de controle difuso, pois ndo se estara, nesses casos, nem mesmo de forma
implicita, deixando de aplicar aqueles dispositivos legais por considera-los
inconstitucionais.

6. A propésito, apesar da respeitavel decisdo monocratica
proferida em 9/11/2010 no &mbito do Supremo Tribunal Federal, da lavra do
ilustre Ministro Gilmar Mendes (Rcl 10132 MC/PR - Parana), na qual, em juizo
sumario de cogni¢gdo e em caso idéntico a este, por vislumbrar a possibilidade de
ter sido violada a Sumula Vinculante n°® 10 daquela Corte, deferiu-se o pedido de
medida liminar formulado por uma empresa concessionaria dos servicos de
telecomunicagbes para suspender, até o julgamento final da reclamagéo
constitucional, os efeitos de acérdao proferido por uma das Turmas do TST, a
qual adotou o entendimento de que aqueles preceitos legais néo autorizam, por si
SOs, a terceirizagcdo de aftividades-fim por essas concessionarias de servicos
publicos, verifica-se que essa deciséo, a despeito de sua ilustre origem, é, data

venia , isolada. Com efeito, a pesquisa da jurisprudéncia daquela Suprema Corte
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revelou que foi proferida, mais recentemente, quase uma dezena de decisées
monocraticas por varios outros Ministros do STF (Ministros Carlos Ayres Britto,
Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia Antunes Rocha, Joaquim
Barbosa e Luiz Fux) em que, em casos idénticos a este, decidiu-se, ao contrario
daquele primeiro precedente, ndo ter havido violagdo da Stmula Vinculante n° 10,
mas mera interpretacdo dessas mesmas normas infraconstitucionais nem, muito
menos, violagdo direta (mas, se tanto, mera violagdo obliqua e reflexa) de
qualquer preceito constitucional pelas decisbes do TST pelas quais, ao
interpretarem aqueles dispositivos das Leis 8.987/95 e 9.472/97, consideraram
que essas nao autorizam a terceirizagdo das atividades-fim pelas empresas
concessionarias dos servigos publicos em geral e, especificamente, na area de
telecomunicagbes, negando-se, assim, provimento aos agravos de instrumento
interpostos contra as decisbes denegatdrias de seguimento dos recursos
extraordinarios daquelas empresas.

7. Ressalta-se, alids, que essa questédo ja foi igualmente
decidida pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do exame de repercussao
geral de matéria constitucional, erigida como requisito de admissibilidade dos
recursos extraordinarios, consoante o artigo 543-A do CPC, o qual sinalizou pela
inexisténcia de repercusséo geral, por ndo haver sequer questéo constitucional a
ser dirimida. E o que se constata dos julgamentos dos ARE-646.825, de relatoria
do Ministro Luiz Fux, transitado em julgado em 19/12/2011, e ARE-646.831, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, transitado em julgado em 18/8/2011. A
Vice-Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho, a propdésito, amparada nessas
decisbes do Supremo, tem reiteradamente denegado seguimento aos recursos
extraordinarios com matéria idéntica, em direta aplicagdo dos artigos 543, § 5° (-
negada a existéncia da repercussdo geral, a decisédo valera para todos o0s
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo
da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal-),

543-B, § 2° (-negada a existéncia de repercusséo geral, 0s recursos sobrestados
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considerar-se-do automaticamente ndo admitidos-) , ambos do CPC, e 326 e 327
do Regimento Interno do STF. Acrescente-se que tais decisbes monocraticas sdo
perfeitamente validas para a produgdo desses efeitos, nos termos do § 2° do
artigo 324 do citado Regimento Interno, que, nos casos como este, ora em
exame, em que o Relator declara que a matéria é infraconstitucional, dispbe que a
falta de manifestagéo contraria dos demais integrantes da Corte Suprema apds
delas terem sido comunicados por meio eletrbnico -sera considerada como
manifestagdo de inexisténcia de repercussdo geral, autorizando a aplicagdo do
art. 543-A, § 5° do Cddigo de Processo Civil-.

8. O entendimento aqui adotado ja foi objeto, também, de
reiteradas decisbes, por maioria, da SBDI-1 desta Corte em sua composicdo
completa (E-ED-RR-586341- 05.1999.5.18.5555, Redator designado Ministro
Vieira de Mello Filho, data de julgamento: 29/5/2009 - DEJT de 16/10/2009; E-RR-
134640-23.2008.5.03. 0010, Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, data de
julgamento: 28/6/2011, DEJT de 10/8/2012).

9. Alias, esse posicionamento também néo foi desautorizado
nem superado pelos elementos trazidos a consideracdo dos Ministros do TST na
Audiéncia Publica ocorrida no TST nos dias 04 e 05 de outubro de 2011 e
convocada pela Presidéncia desse Tribunal, os quais foram de grande valia para
a sedimentagdo do entendimento ora adotado. Os vastos dados estatisticos e
sociologicos entdo apresentados corroboraram as colocagbes daqueles que
consideram que a terceirizagcdo das atividades-fim é um fator de precarizacdo do
trabalho, caracterizando-se pelos baixos salarios dos empregados terceirizados e
pela redugéo indireta do salario dos empregados das empresas tomadoras, pela
auséncia de estimulo a maior produtividade dos trabalhadores terceirizados e pela
divisdo e desorganizagdo dos integrantes da categoria profissional que atua no
ambito das empresas ftomadoras, com a consequente pulverizagdo da

representacdo sindical de todos os trabalhadores interessados.
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10. A questdo da ilicitude da terceirizagdo dos servigos de
call center no ambito das empresas concessionarias dos servigos publicos de
telecomunicagbes foi novamente objeto de deliberagdo pela Subsegéo |
Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1), em 8/11/2012, em sua
composi¢cdo completa, no julgamento do Processo E-ED-RR-2938-13.2010.5.12.
0016 (DEJT de 26/3/2013), em que este Relator foi designado Redator, a qual,
por sua maioria (oito votos contra seis) reafirmou e consolidou o entendimento
pela ilicitude dessa terceirizagdo de servicos.

11. E importante ressaltar, por fim, que decisdes como esta
néo acarretam o desemprego dos trabalhadores terceirizados, pois ndo eliminam
quaisquer postos de trabalho. Essas apenas declaram que a verdadeira
empregadora desses trabalhadores de call center é a empresa concessionaria
tomadora de seus servigos que, por outro lado, continua obrigada a prestar esses
servigos ao consumidor em geral - SO que, a partir de agora, exclusivamente na
forma da legislagéo trabalhista, isto é, por meio de seus proprios empregados.

12. Assim, diante da ilicitude da terceirizagcdo do servigo de
call center prestado pelos ftrabalhadores no é&ambito da empresa de
telecomunicagbes reclamada, julga-se procedente a ag¢éo civil publica para
condena-la, a partir da data da publicacado deste acérddo, a abster-se de contratar
mao de obra, por meio de empresa interposta, para a prestacdo de servicos
inseridos em sua atividade-fim, inclusive aqueles do setor de call center
(teleatendimento), sob cominagdo de multa coercitiva diaria pelo descumprimento
dessa obrigagdo de nao fazer, no importe de R$ 300,00 (trezentos reais), por
trabalhador terceirizado irregularmente contratado , e a condena-la ao pagamento
de indenizagdo por danos morais coletivos, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais). A indenizagdo e a multa por ora fixadas seréo revertidas ao Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT. Recurso de revista conhecido e provido .”

Diante desse quadro, com a manifesta ilegalidade da

contratacdo de trabalhadores para desenvolver atividades diretamente
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relacionadas a exploracdo econbmica da ré, impde-se o acolhimento da
pretensao deduzida na prefacial para determinar que a ré:

| - Abstenha-se de celebrar novos contratos que tenham por
objeto a intermediacado irregular de méo de obra ou terceirizagédo de servigos
ligados a sua atividade finalistica, entendidas como tais:

a) instalagdo de linhas, aparelhos, fiagdo interna,
equipamentos para recepcao de TV por satélite ou correlatos;

b) instalacdo de servigos especiais (DDR, banda larga,
RDSI, linhas privativas e circuitos de comunicagéo e dados e voz) ou correlatos;

c) instalagdo e manutengdo de rede em residéncia e
edificios;

d) instalacdo e remogéo de defeitos em linhas de dados e
DDR;

e) inspecdo técnica em servicos de implantagdo e
manutencao de rede externa e manutencao da planta interna;

f) implantagédo, expansdo e manutencao de rede externa de
telecomunicacoes, linhas e aparelhos, servicos especiais, servicos de operacao,
instalagdo, retirada e manutencdo em sistemas de transmissdo de dados na
planta interna da rede de telecomunicacgdes;

g) quaisquer atividades administrativas;

h) operacdo de centrais de atendimento ao usuario, através
do chamado call center,

Il — apenas realize contratacdo de empregados para a
execucado estas atividades de forma direta e regular, sem intermediagdo de
empresas terceirizadas;

Il — regularize em 30 (trinta) dias as contratagdes mantidas
através de empresas terceirizadas, registrando diretamente como empregados,
na forma do artigo 41 da CLT, todos os trabalhadores que Ihe prestem servigos

inseridos nestas atividades.
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A inexecucgdo das obrigagdes acima acarretara multa de R$
100.000,00 por obrigagdo descumprida, bem como R$ 10.000,00 por trabalhador,
a ser revertido ao FAT.

No que tange ao alcance da presente decisdo, nos termos
do artigo 16 da Lei 7.347/85, “a sentenga fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgédo prolator’, o que, a priori, limitaria o
alcance do julgado a competéncia territorial do TRT da 2% Regiao.

Contudo, em se tratando de demanda que envolve direitos
individuais homogéneos, tratando-se, pois, de agao coletiva trabalhista, aplica-se
subsidiariamente as disposigdes processuais do Coédigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/90) quanto as agdes coletivas, de modo que o dispositivo
da lei de agao civil publica (art. 16 da Lei 7.347/85) deve ser interpretado de forma
harmbnica com o disposto no artigo 93, inciso Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que fixa a competéncia territorial para julgamento da agao coletiva
nos seguintes termos:

“Il — no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal,
para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Codigo
de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente”.

Nessa linha, inclusive, a Orientagdo Jurisprudencial n.° 130
da SDI-2 do Tribunal Superior do Trabalho: “Para a fixagdo da competéncia
territorial em sede de acao civil publica, cumpre tomar em conta a extensdo do
dano causado ou a ser reparado, pautando-se pela incidéncia analégica do art. 93
do Codigo de Defesa do Consumidor. Assim, se a extensdo do dano a ser
reparado limitar-se ao édmbito regional, a competéncia é de uma das Varas do
Trabalho da Capital do Estado; se for de @mbito supra-regional ou nacional, o foro
€ o do Distrito Federal.”

Assim, tendo em vista que o objeto do pedido alcanga todo o
territorio nacional, n&o existindo noticia da existéncia de outras demandas com o

mesmo objeto em outras comarcas ou Regionais (afastando a possibilidade de
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competéncia concorrente), a competéncia territorial para julgamento desta
demanda seria de uma das Varas do Trabalho do Distrito Federal. Todavia, em se
tratando de competéncia territorial, portanto relativa, sem que o réu tenha
apresentado excegdo de incompeténcia deste Juizo com declinio do juizo
competente territorialmente para decisdo da questdao em ambito nacional (Distrito
Federal), tem-se por prorrogada a competéncia territorial deste juizo (artigo 114
do Cdédigo de Processo Civil), cujos efeitos da sentenga alcangam todo o territorio
nacional.

No que tange aos danos morais coletivos pleiteados, decido:

A dignidade da pessoa humana do trabalhador e o valor
social do trabalho, fundamentos da Republica e principios gerais da ordem
econdmica nacional (artigos 1.°, incisos Ill e IV, e 170, “caput” da Constituicao
Federal), devem prevalecer sobre os interesses econdmicos privados. Assim, a
intermediacao da mao-de-obra da atividade-fim da ré por intermédio de empresas
interpostas, gerando prejuizos a classe trabalhadora e ao erario (perda de
arrecadacao de contribuicdes previdenciarias e tributos incidentes sobre a folha
de pagamento), enseja danos morais a toda coletividade, que se vé agredida por
uma instituicdo que aufere altos lucros e explora a méo-de-obra necessaria para o
atingimento de seus objetivos de forma ilicita, sonegando direitos basicos dos
trabalhadores, impondo-se a condenagao da ré no pagamento de indenizagao por
dano moral coletivo, cujo proveito, em se tratando de dano difuso, deve reverter
em favor da prépria sociedade, notadamente da classe trabalhadora, que é a mais
atingida pela lesao ocasionada.

No que tange ao valor da indenizagcdo, dada a
impossibilidade de se aferir a exata extensdo do dano moral causado a
sociedade, até porque em se tratando de dano moral ndo ha a reparagao efetiva
do dano, mas tdo somente a compensagao material para amenizar as

consequéncias produzidas pela conduta danosa, o valor da indenizacédo deve ser
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fixado por arbitramento judicial, observando-se sobretudo o principio da
razoabilidade e outras circunstancias do caso.

Assim, levando em consideragcdo a gravidade do fato, a
conduta comissiva e as condi¢cdes econdmicas da ré, a repercussao das lesdes, 0o
carater pedagodgico da pena como forma de prevenir outras condutas lesivas do
empregador contra as pessoas que lhes prestam servigos, e ainda os parametros
econdmicos e os valores sociais vigentes a época da prolagdo desta sentenca,
arbitro o valor da indenizagdo compensatdria em R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais), a ser revertido ao FAT, atualizavel desde a publicacdo da sentenga,
quantia insuficiente para gerar empobrecimento da ré ou redugéo significativa de
seu patrimbnio, compativel com o dano ocasionado a sociedade e adequado para
repreender o comportamento do autor do dano, cujo valor devera ser revertido em
favor do Fundo de Garantia das Execucbes Trabalhistas, como forma de reparar
os danos praticados a toda coletividade, sobretudo a classe trabalhadora,
garantindo o cumprimento de direitos trabalhistas de empregados cujos
empregadores se encontrem em situagao de inadimpléncia, como vier a ser

regulado por lei.

3. correciao monetaria - época propria.

A atualizagdo monetaria ha de ser calculada a partir das
épocas préprias para o pagamento dos titulos concedidos, ou seja, a partir do
vencimento da obrigagao, nos termos do art. 459, § 1°, da CLT, c/c Lei 8.177/91 e

art. 5°, Il da Constituigdo Federal.

4. contribuicoes previdenciarias e fiscais.

Dada a natureza da condenacao, afasto expressamente a
incidéncia de descontos previdenciarios e fiscais.
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DISPOSITIVO

Do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido objeto da
acdo proposta por MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face de
TELEFONICA BRASIL S/A para condena-la, nos termos e limites constantes da

fundamentacao, a:

| - Abster-se de celebrar novos contratos que tenham por
objeto a intermediacdo irregular de méao de obra ou terceirizacdo de servigos
ligados a sua atividade finalistica, entendidas como tais:

a) instalagdo de linhas, aparelhos, fiagdo interna,
equipamentos para recepgao de TV por satélite ou correlatos;

b) instalacdo de servigos especiais (DDR, banda larga,
RDSI, linhas privativas e circuitos de comunicagéo e dados e voz) ou correlatos;

c) instalacdo e manutencdo de rede em residéncia e
edificios;

d) instalacdo e remogédo de defeitos em linhas de dados e
DDR;

e) inspecdo técnica em servicos de implantagdo e
manutencao de rede externa e manutencao da planta interna;

f) implantagédo, expansdo e manutencao de rede externa de
telecomunicacoes, linhas e aparelhos, servicos especiais, servicos de operacao,
instalagdo, retirada e manutencdo em sistemas de transmissdo de dados na
planta interna da rede de telecomunicacgdes;

g) quaisquer atividades administrativas;

h) operagao de centrais de atendimento ao usuario, através
do chamado call center,

Il — apenas realizar contratacdo de empregados para a
execucado estas atividades de forma direta e regular, sem intermediagdo de

empresas terceirizadas;
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[Il — regularizar em 30 (trinta) dias as contratagbes mantidas
através de empresas terceirizadas, registrando diretamente como empregados,
na forma do artigo 41 da CLT, todos os trabalhadores que Ihe prestem servigos
inseridos nestas atividades.

A inexecucgdo das obrigagdes acima acarretara multa de R$
100.000,00 por obrigagdo descumprida, bem como R$ 10.000,00 por trabalhador,
a ser revertido ao FAT.

IV — danos morais coletivos, no valor de R$ 1.000.000,00 a
ser revertido ao FAT.

Juros na forma da Lei.

Correcdo monetaria observando-se a época prépria para
pagamento.

Custas pela reclamada sobre o valor ora arbitrado em R$
1.000.000,00, no importe de R$ 20.000,00.

Prestagao jurisdicional entregue.

P.R.I.

Nada mais.

(assinado digitalmente)
Luciana Carla Corréa Bertocco
Juiza do Trabalho Titular da 652 VT/SP

mpvf
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