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RECURSO DE REVISTA

1 - DANO MORAL. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. ONUS DA PROVA. O
Tribunal Regional analisou as provas
constantes dos autos, e se convenceu do
motivo discriminatdério da resilicéo

contratual, dada em funcao do
comparecimento da autora como
testemunha em juizo, onde seu

depoimento pesara em desfavor da ré. A
decisdo tomada pelo Tribunal Regional,
portanto, ndo partiu da distribuicdo do
6nus da prova, mas sim do livre
convencimento extraido do conjunto
probatdério dos autos. Nesse contexto,
torna-se irrelevante perquirir a quem
cabia o onus probandi, pois a concluséo
ndo depende da titularidade da prova
produzida, quando esta é suficiente
para se deferir o direito pleiteado,
como ocorrido na espécie. Recurso de
revista nao conhecido.

2 — DANO MORAL. VALOR ARBITRADO. 2.1.
Fundamentado exclusivamente em
divergéncia jurisprudencial, esbarra o
apelo no 6bice da Stmula 296, I, do TST,
uma vez gque o0s acdrddos paradigmas
contemplam tese genérica acerca da
necessaria proporcdo entre o abalo
sofrido e o valor da indenizacdo a ser
paga. 2.2. O arbitramento do dano moral,
todavia, é questdo que enseja anéalise
casuistica, ou seja, parte da
verificagcdo individualizada, caso a
caso, das circunsténcias do art. 5.°, V
e X, da Constituicdo Federal, e 944 do
Cébdigo  Civil, sendo impertinente
apontar dissenso jurisprudencial para
suscitar a subida do apelo com fulcro na
alinea “a” do art. 896 da CLT. 2.3.
Oportuna, nesse sentido, a analise

feita pela Terceira Turma do Superior
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Tribunal de Justigca no julgamento do
AgRg no Ag 1232038/SP, segundo a qual,
“no que concerne a caracterizacdo do
dissenso pretoriano para redugdo do
quantum indenizatério, impende
ressaltar que as circunstdncias que
levam o Tribunal de origem a fixar o
valor da indenizacdo por danos morais
sdo de cardter personalissimo e levam em
conta questdes subjetivas, o que
dificulta ou mesmo impossibilita a
comparacdo, de forma objetiva, para
efeito de configuracédo da divergéncia,
com outras decisbes assemelhadas”.
Recurso de revista ndo conhecido.

3 - LITIGANCIA DE MA-FE DA PARTE AUTORA.
O Tribunal Regional, soberano na
andlise dos fatos e provas dos autos,
assentou ndo ser possivel admitir que a
autora tenha faltado com a verdade e/ou
deixado de proceder com lealdade, nem
mesmo que tenha formulado pretensao
destituida de fundamento. A questé&o se
prende ao conjunto fatico-probatério
dos autos, cuja revisédo é vedada em sede
recursal extraordinadria, a teor da
Stimula 126 do TST. Recurso de revista
nao conhecido.

4 - REPETICAO DE INDEBITO. ART. 940 DO
cODIGO CIVIL. O Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre a gquestdo, e nem a
tanto foi instado por meio de embargos
declaratérios. Carece a matéria,
portanto, do indispensavel
prequestionamento, o que atrai o ébice
da Sumula 297, I, do TST. Recurso de
revista ndo conhecido.

5 - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. O
recurso veio assentado tdo somente em
divergéncia jurisprudencial, cujo
aresto é oriundo do Tribunal Regional
Federal (TRF) da 3.? Regido, érgdo néo
elencado no art. 896, alinea “a”, da
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CLT, inapto, portanto, ao confronto de
teses. Recurso de revista nao
conhecido.

6 - EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. O
Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre a questdo, e nem a tanto foi
instado por meio de embargos
declaratdédrios. Esbarra o apelo no dbice
da Sumula 297, I, do TST. Recurso de
revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n.° TST-RR-12500-30.2008.5.09.0653, em que ¢é Recorrente
FABRICADORA DE ESPUMAS E COLCHOES NORTE PARANAENSE LTDA. e Recorrida
ROSIMEIRE APARECIDA MANTOVANI.

O Tribunal Regional do Trabalho da 9.°% Regido negou
provimento ao recurso ordindrio da reclamada.

Inconformada, a parte ré interpde recurso de revista,

A\Y ” A\Y

com fundamento no art. 896, alineas “a” e “c¢”, da CLT.

Admitido o recurso.

Sem contrarrazdes.

Desnecessaria a remessa dos autos ao Ministério
Piblico do Trabalho, consocante o art. 83, § 2.°, II, do RITST.

E o relatério.

voro

1 - CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de

admissibilidade, passa-se ao exame dos especificos do recurso de revista.
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1.1 - DANO MORAL. DISPENSA DISCRIMINATORIA

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso

ordindrio interposto pela reclamada, sob o seguinte fundamento:

“INDENIZAQAO POR DANO MORAL

Pela prova produzida, o juiz de primeiro grau (fls. 310/320) entendeu
que restou demonstrado o exercicio abusivo, pela ré, do seu direito
potestativo de resilir unilateralmente o contrato de emprego por dispensa
sem justa causa, uma vez que isto decorreu do fato de a autora, em
cumprimento de dever legal, ter prestado depoimento em juizo como
testemunha convidada por ex-empregado em acdo proposta por este em face
da ré em 25-07-2007, o que configura discriminacéo vedada constitucional e
legalmente pela patente lesdo a dignidade humana.

Assim, porque evidenciada a préatica, pela ré, de acdo dolosa contrario
ao direito, nos termos do art. 187 do Codigo Civil, o juiz deferiu indenizacéo
por danos morais em favor da autora.

Considerada a dupla natureza da indenizacdo, uma vez que, a um s0
tempo, deve compensar a lesdo sofrida pela vitima e punir o ofensor,
revelando seu efeito pedagogico a fim de evitar futuras lesdes, o juiz arbitrou
a indenizacdo em R$ 30.000,00, que deverdo ser atualizados e acrescidos de
juros de mora a partir da data da publicacdo da sentenca.

A ré (fls.338-verso/344) alega ser "possivel observar na sentenca a
parcialidade do julgador primario, que mesmo sem qualquer prova deferiu a
recorrida ... pedido indenizatério, além de simplesmente atenuar ignorar
todas as mentiras e a cristalina ma-fé da recorrida no decorrer do processo™.
Afirma que ndo houve prova dos fatos narrados na inicial, como o de ter sido
solicitado a autora que prestasse depoimento em seu favor (da ré), ou o de ter
sido barrada na porta da empresa por dois dias, ou ainda quanto ao motivo de
sua demissdo, ndo havendo prova cabal de que ela (a autora) tenha sido
demitida em funcéo de seu comparecimento em juizo para depor em favor de
um ex-colega. Postula a reforma para que a indenizacdo deferida seja
excluida da condenacdo ante a auséncia de provas.
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Acaso nao acolhido seu pedido de exclusdo da indenizagdo, a ré
postula a reducéo do valor arbitrado (que considera exorbitante), observado o
principio da razoabilidade e o da proporcionalidade.

Sem razéo.

Ao contrério do que a ré alega, a prova dos autos foi apta e suficiente
para comprovar as alegacdes iniciais referentes a dispensa discriminatdria da
autora por esta ter prestado depoimento como testemunha indicada por
ex-empregado da ré.

Com efeito, a copia do termo de audiéncia dos autos em que a autora
prestou depoimento como testemunha indicada por ex-empregado da ré,
juntada as fls. 24/33, demonstra que suas declarac6es foram desfavoraveis a
esta.

O fato de a autora ter sido dispensada sem justa causa no dia seguinte
ao que prestou o referido depoimento ja é indicio de que sua dispensa tem
ligagdo com seu depoimento.

Além disso, ao depor (fls. 279/280), a autora exibiu em juizo registro
em seu celular referente a mensagem pela qual a psicéloga da ré, em
27-07-2007 (dois dias depois do depoimento), as 11:18pm (23h18min),
informa-lhe de sua demissdo no dia 26, com a observacdo de que ela (a
autora) ndo precisaria comparecer na empresa no dia seguinte. Igualmente
exibiu registro em seu celular referente 8 mensagem da mesma psicéloga, em
25-07-2007, a 01:40pm, de que a ré tentaria coloca-la (a autora) como amiga
intima do Magela, o autor na acdo em que ela prestou depoimento como
testemunha, o que se coaduna com o contido na copia do termo de audiéncia
de fls. 24/33.

Por outro lado, o preposto, em seu depoimento (fl. 281), ndo soube
informar quando ocorreu a efetiva demisséo da autora. Disse apenas que 0
comunicado foi feito pelo RH, mas n&o soube informar se foi verbal ou por
escrito. Tampouco soube dizer se a autora assinou este comunicado na
empresa ou fora dela. Além disso, ndo soube dizer o motivo pelo qual a
autora foi demitida, nem se houve relagdo com o depoimento desta como
testemunha. Afirmou que a autora ndo foi impedida de entrar na empresa.
Asseverou ndo ter conhecimento de qualquer carta de adverténcia a autora
por faltas posteriores a seu depoimento como testemunha. Disse ndo ter
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presenciado a autora buscar seus pertences pessoas, acreditando que ela
tenha comparecido.

O desconhecimento do preposto quanto ao motivo pelo qual a autora
foi dispensada gera presuncédo relativa de veracidade do fato alegado na
inicial no particular. Tal presungdo somente poderia ser afastada por prova
em contrario, mas a prova produzida pela ré ndo foi apta para tanto.

De fato, a primeira testemunha da ré, Otavio Bieseki, ouvido as fls.
286/287, também ndo soube precisar a data em que a autora parou de
trabalhar. Confirmou, porém, que Luciana era a psicologa da ré e que, no
ultimo dia de trabalho da autora, recebeu um telefonema desta psicologa
solicitando que a autora fosse encaminhada para a recep¢do tdo logo
chegasse para trabalhar. Explicou que isto normalmente ocorria em razéo de
algum fato anterior, como, por exemplo, alguma falta injustificada ou
apresentacdo de atestado médico. Afirmou que n&o lhe foi informado e que
nédo sabe 0 motivo pelo qual a autora deveria comparecer na recepgdo antes
do inicio de sua jornada. Declarou que, ap6s 30/40 minutos, a autora recebeu
um telefonema da psicéloga determinando que ela entrasse; a autora
dirigiu-se a sala da psicologa e la permaneceu por uns 30 minutos; depois
disso, a autora deixou o estabelecimento e, a partir do dia seguinte, ndo mais
compareceu para trabalhar. Confirmou que as comunicacGes de dispensa
eram realizadas pela psicologa Luciana.

A segunda testemunha da ré, Aletéia Gaspar Cavallini, ouvida a fl.
287,afirmou que, no dia da dispensa da autora, o porteiro que estava
trabalhando era o Otavio (testemunha anterior). Disse que a autora foi
dispensada sem justa causa “inexistindo motivo para o fato". Confirmou que
as dispensas sdo comunicadas ao empregado pela psicéloga, sendo a deciséo
tomado pelo gerente-geral Caio, ou pela gerente-administrativo Cristiane, ou
pelo gerente do préprio setor de trabalho, ndo sabendo informar qual deles
decidiu pela dispensa da autora. Também confirmou que, quando a autora
chegou paratrabalhar, as 7h, recebeu comunicado de que deveria aguardar na
recepcdo, e que ela (a depoente) recebeu determinacdo da psicéloga para
redigir comunicado de dispensa da reclamante por volta das 8h, tendo
passado o documento para o departamento de recursos humanos, onde a
psicologa tinha sala, por volta das 8:20h. Nao soube informar o horario em
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que a autora foi chamada pela psicéloga Luciana para tomar ciéncia de sua
dispensa.

Das declaragdes das duas testemunhas da ré conclui-se que: a autora
chegou para trabalhar no dia 26-07-2007, as 7h, e ndo pode entrar em seu
local de trabalho por determinagdo da ré, tendo que aguardar contato na
recepcdo, sem prova do horario em que foi chamada pela psicéloga.

Além disso, as declaragdes da primeira testemunha da ré demonstra
que um empregado somente era encaminhado para a recepgdo, sendo
impedido de subir para iniciar seu trabalho, por algum fato anterior, como,
por exemplo, alguma falta injustificada ou apresentacéo de atestado médico,
hipo6teses que ndo ocorreram em relacéo a autora.

A primeira testemunha da autora, Rodrigo Yoshiyuki Oiko, ouvido as
fls. 281/282, confirmou os fatos narrados na inicial quanto a permanéncia da
autora na recepgdo no dia seguinte ao de uma audiéncia em que ela foi
testemunha, uma quinta-feira, e no dia subsequente a este, uma sexta-feira. O
fato de n&o recordar o dia da semana em que foi admitido e demitido néo
invalida suas declaracBes, especialmente porque a situacdo referente a
demissdo da autora causou estranhamento ndo s6 no depoente como em
outras pessoas, tendo gerado muitos comentérios, conforme ele mesmo
declarou.

As declaracbes da primeira testemunha da ré relativas ao
encaminhamento da autora para a recepc¢do, aliadas as declaragcdes da
testemunha da autora no particular, evidenciam que ela (a autora) foi
encaminhada para a recepc¢do e impedida de subir para trabalhar no dia
seguinte ao seu depoimento como testemunha indicada por ex-empregado da
ré, sem outro motivo que nao esse, tendo sido dispensada sem justa causa
também por isso.

O fato de que o porteiro que estava na portaria no dia seguinte ao que a
autora prestou depoimento do testemunha indicada por ex-empregado da ré
era o sr. Otavio (e ndo o sr. Manoel, como afirmado pela autora) ndo é
suficiente para afastar as demais provas produzidas, especialmente porque o
préprio sr. Otavio declarou que a autora foi encaminhada para a recepgdo no
referido dia, o que ocorria apenas em razdo de fato anterior, como falta
injustificada ou apresentacao de atestado medico.
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Destaco que o pedido da autora ndo se fundamenta, primordialmente,
na alegacdo de que o gerente-geral, sr. Caio, Ihe pediu para testemunhar em
prol dos interesses da empresa ou n&o a recebeu no dia 27-07-2007 (dois dias
depois do seu depoimento como testemunha indicada por ex-empregado da
ré). De qualquer modo, a ré ndo produziu prova que afastasse a presuncéao de
veracidade dos fatos narrados na inicial, sobre os quais 0 preposto nada
soube informar.

Destaco, ainda, que tampouco ha alegacgdo inicial de que a autora
permaneceu durante dois dias na portaria/recep¢do da ré. O que a autora
alegou, na verdade, foi que no dia seguinte ao seu depoimento, ndo pode
subir para trabalhar, tendo permanecido na recepcdo, o que foi presenciado
por outros empregados (fatos comprovados pelas testemunhas da prépriaré e
também pela testemunha da autora), bem como que ndo pode trabalhar no dia
subsequente, tendo sido dispensada pela psicéloga neste dia 27-07-2007, as
23h18min, o que foi comprovado pelas mensagens em seu celular exibidas
em juizo.

Diante do exposto, entendo comprovado o carater discriminatorio e
abusivo da dispensa sem justa causa da autora, o que enquadra a conduta da
ré como ato ilicito nos moldes do art. 187 do Cod. Civil, e autoriza o
deferimento de indenizacgdo por danos morais em favor da autora por lesdo a
dignidade humana, conforme os bem langados fundamentos da sentenca.

Comprovada a pratica do ato ilicito pela ré e o constrangimento da
autora ao ser impedida de subir para trabalhar no dia seguinte ao que prestou
depoimento como testemunha de ex-empregado desta, a autora faz jus ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Ressalto que, ante a natureza do ato ilicito da ré, que restou
configurado, desnecessaria a prova cabal do dano moral sofrido, o qual é
presumido da propria violacdo a dignidade/personalidade da autora.

Neste sentido:

INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS - DISPENSA
DISCRIMINATORIA - A dispensa do empregado, ainda que
sem justa causa, quando se mostrar discriminatoria, em virtude
de desavencas havidas entre este e seu empregador, causam
danos que devem ser reparados, maxime se o trabalhador est4 as
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vésperas da aposentadoria, apos vinte e sete anos de dedicado
servico sem qualquer puni¢cdo. (TRT 112 R. - RO
33745/2005-008-11-00 - 82 VT/Manaus - Rel. Juiz David Alves
de Mello Janior - J. 04.08.2008)

Considerada a gravidade da ofensa (dispensa discriminatoria pelo
cumprimento do dever legal de prestar depoimento como testemunha), a
remuneracao da autora (R$ 1.750,00), a capacidade financeira da ré, entendo
que a indenizag&o arbitrada (R$ 30.000,00) é razoavel, pois equivale a cerca
de dezessete vezes o salario mensal da autora, atendendo ao duplo caréter da
pena (compensatdrio para a vitima e pedagdgico para o ofensor).

Mantenho.”

Sustenta a reclamada que os fatos ndo se desenvolveram
na forma narrada pela autora, Jjamais tendo sido chamada pelo
representante da ré para que prestasse depoimento em favor da empresa,
nem sido barrada na portaria por dois dias. Assevera gque a demissdo se
deu sem justo motivo, com o pagamento da indenizacdo respectiva, e que
a reclamante nédo produziu prova da existéncia de motivo diverso,
principalmente de que a resilic¢cdo tenha decorrido de seu comparecimento
em juizo. Questiona a fidelidade da autora e a imparcialidade do juizo.
Aponta divergéncia jurisprudencial.

Pois bem.

O Tribunal Regional analisou as provas constantes dos
autos, e se convenceu do motivo discriminatdério da resilicdo contratual,
dada em funcdo do comparecimento da autora em juizo, onde seu depoimento
pesou em desfavor da ré.

O recurso de revista veio assentado exclusivamente em
divergéncia jurisprudencial, a qual ndo autoriza a admissdo do recurso

de revista, nos termos da Sumula 296, I, do TST.
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Com efeito, a tese constante dos arestos paradigmas
é centrada no 6nus da prova do dano moral, que pertence ao autor, por
representar o fato constitutivo do direito alegado.

A decisdo tomada pelo Tribunal Regional, todavia, néo
partiu da distribuicdo do 6nus da prova, mas sim do livre convencimento
extraido do conjunto probatdério dos autos.

Em tal contexto, torna-se irrelevante perquirir a quem
cabia o onus probandi, pois a conclusdo ndo depende da titularidade da
prova produzida, quando esta é suficiente para se deferir o direito
pleiteado, como ocorrido na espécie.

Conforme bem ressaltou a Ministra Rosa Maria Weber

Candiota da Rosa, nos autos do AIRR 7859/2002-005-09-41.0:

“As normas legais concernentes a distribuicdo do 6nus da prova
constituem regras de julgamento que tém como finalidade dotar o juiz de um
critério para decidir a lide nos casos em que nado se produziu prova ou esta
se revelou insuficiente para formar-lhe o convencimento. Com efeito,
chega-se a ilacdo, contrario sensu, de que é logicamente inconcebivel a
vulneracdo do artigo 333 do CPC em caso como o dos autos, no qual o litigio
foi solucionado com base na prova efetivamente produzida, em consonancia
com o permissivo do art. 131 do CPC, consagrador do principio da livre
persuasio racional.” (3.2 Turma, DEJT 21/8/2009)

Assim, a rigor, das razdes do apelo, ndo se verifica
a existéncia de tese contrdria na andlise de um mesmo dispositivo legal,
pois a leitura do acdérddo a quo revela a afericdo em concreto de uma
circunstidncia atentatdéria aos direitos de personalidade da autora, que
ndo veio pautada no debate sobre o &nus subjetivo da prova, o qual se
revela, portanto, impertinente ao deslinde da controvérsia.

Por outro lado, conforme bem frisou o Exmo. Ministro
Lélio Bentes Corréa, o debate sobre a valoracdo da prova efetivamente
produzida - 6nus objetivo da prova - tende a reavaliacdo do conjunto
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probatdério dos autos, o que, induvidosamente, ndo rende ensejo ao recurso
de revista, em face de sua natureza extraordindria, esbarrando no ébice
da Sumula 126 desta Corte superior (RR-100500-59.2007.5.08.0203, 1.°%2
Turma, DEJT 15/8/2014).

Dessa forma, a pretensdo de reforma da deciséo
recorrida, nos termos propostos pela reclamada, esbarra no o6bice da
Stmula 126 do TST, pois para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o revolvimento do quadro fatico-probatdério dos autos.

Por fim, em respeito aos argumentos da ré, deve se
ressaltar que o magistrado estd obrigado a dispensar tratamento
equidistante a ambas as partes. Mas, ao decidir, ele expde sua percepgdo
sobre a matéria, decidindo em favor de uma ou outra; procedimento, aliés,
que é exatamente o que dele se espera, ndo influindo, com isso, na sua
imparcialidade. N&o ha nenhuma prova nos autos de que a conduta do juizo
tenha extrapolado para além disso, ou de que tenha se excedido na conducdo
do processo.

NAO CONHECO do recurso de revista, quanto ao

particular.

1.2 - DANO MORAL. VALOR ARBITRADO

Conforme transcricdo supra, o Tribunal Regional
confirmou o valor da indenizacdo arbitrada pelo julgador de origem em
RS 30.000,00 (trinta mil reais).

Concluiu que, considerada a gravidade da ofensa
(dispensa discriminatéria pelo cumprimento do dever legal de prestar
depoimento como testemunha), a remuneracdo da autora (RS 1.750,00), a
capacidade financeira da ré, a indenizacdo arbitrada era razoavel,
equivalendo a aproximadamente dezessete vezes o salariomensal da autora,
0 que atendia ao duplo cardter da pena (compensatdédrio para a vitima e
pedagdégico para o ofensor).
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A reclamada pede a reducdo da quantia, sob o argumento
de que ela escapa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Aduz que a indenizacdo ndo pode se constituir em enriquecimento indevido,
devendo ser arbitrada com moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa
e ao porte econdbmico das partes. Traz arestos para o confronto de teses.

Entendo, todavia, que a divergéncia jurisprudencial
ndo é apta ao prosseguimento do recurso de revista, nos termos da Sumula
296, I, do TST.

E que a definicdo do quantum indenizatério se d& por
meio de arbitramento, o qual leva em conta circunstédncias personalissimas
de cada causa, tais como o grau da ofensa e sua repercussdo social, a
intensidade do sofrimento do ofendido e a capacidade econbmica das
partes.

Consoante bem decidiu a Exma. Ministra Dora Maria da
Costa, a observancia ao principio da razoabilidade e os subprincipios
da reparacdo integral e vedagdo ao enriquecimento sem causa devem ser
aferidos em cada caso concreto, diante das peculiaridades faticas da
conduta ofensiva e dos danos sofridos (RR-236200-28.2007.5.02.0056, Rel.

a

Min. Dora Maria da Costa, 8.2 Turma, DEJT 14/12/2012).
A divergéncia Jjurisprudencial habil a admissdo do

recurso de revista é aquela que, partindo da andlise da mesma premissa

fatica, chega a conclusdo diversa, revelando a existéncia de teses
opostas na interpretacdo de um mesmo dispositivo legal. Ora, o
arbitramento do dano moral é questdo que enseja andlise casuistica, ou
seja, parte da verificacdo individualizada das circunsténcias do art.
5.°, V e X, da Constituicdo Federal, e 944 do Cdbébdigo Civil, sendo
impertinente apontar dissenso jurisprudencial para suscitar a subida do

A\Y

apelo com fulcro na alinea “a” do art. 896 da CLT.

Oportuna, nesse sentido, a andlise feita pela Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justig¢a no julgamento do AgRg no Ag
1232038/SP, segundo a qual, “Nno que concerne a caracterizacao do dissenso pretoriano para
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reducdo do quantum indenizatorio, impende ressaltar que as circunstancias que levam o Tribunal de
origem a fixar o valor da indenizag&o por danos morais séo de carater personalissimo e levam em conta
questdes subjetivas, o que dificulta ou mesmo impossibilita a comparacéo, de forma objetiva, para
efeito de configuracéo da divergéncia, com outras decisdes assemelhadas” (DJE 3/5/2011) .

NAO CONHECO do recurso de revista, quanto ao

particular.
1.3 - LITIGANCIA DE MA-FE DA PARTE AUTORA

Sobre a questdo, assim decidiu o Tribunal Regional:

“LITIGANCIA DE MA-FE

O juiz de origem (fls. 320/321) indeferiu o requerimento de aplicacdo
de litigdncia de ma-fé a autora, pois ndo verificou a pratica maliciosa das
condutas imputadas a ela pela ré (alteracdo da verdade dos fatos e uso do
processo para alcangar objetivo ilegal).

A ré (fls. 345/346) insiste que a autora faltou com a verdade em juizo,
deixou de proceder com lealdade, além de ter formulado pretenséo destituida
de fundamento. Postula a reforma da sentenca para que a autora seja
condenada em multa por litigancia de ma-fe.

Sem razéo.

Conforme decidido no topico anterior, o pedido da autora ndo se
fundamentou, primordialmente, na alegacéo de que o gerente-geral, sr. Caio,
Ihe pediu para testemunhar em prol dos interesses da empresa ou ndo a
recebeu no dia 27-07-2007. Tampouco houve alegacgéo inicial de que a
autora permaneceu durante dois dias na portaria/recepc¢éo da ré, mas sim de
que, no dia seguinte ao seu depoimento, ndo pode subir para trabalhar, tendo
permanecido na recepcdo, o que foi presenciado por outros empregados
(fatos comprovados pelas testemunhas da propria ré e também pela
testemunha da autora), bem como que também nédo pode subir para trabalhar
no dia subsequente, tendo sido dispensada pela psicologa neste dia
27-07-2007, as 23h18min (o que foi comprovado pelas mensagens em seu
celular exibidas em juizo).
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Além disso, a pretensdo da autora baseou-se na alegacdo de que sua
dispensa sem justa causa foi discriminatoria.

Logo, ndo é possivel admitir que a autora faltou com a verdade e/ou
deixou de proceder com lealdade, nem que tenha formulado pretensdo
destituida de fundamento, o que impede sua condenagdo em multa por
litighncia de ma-fé.

Mantenho.”

A reclamada aduz que a autora faltou com a verdade,
ao alegar que fora aliciada para testemunhar em favor da empresa, e que
permanecera barrada por dois dias em frente a portaria, produzindo um
boletim de ocorréncia com a falsa alegacdo, agindo, dessa forma, de forma
atentatéria ao Direito, deturpando a realidade dos fatos, induzindo o
juizo ao erro, com a finalidade de se enriquecer ilicitamente a expensas
da ré. Aponta violacdo do art. 14, I, II e III, do Cdébdigo de Processo
Civil, e divergéncia jurisprudencial.

O Tribunal Regional, todavia, soberano na andlise dos
fatos e provas dos autos, assentou ndo ser possivel admitir que a autora
tenha faltado com a verdade e/ou deixado de proceder com lealdade, nem
mesmo que tenha formulado pretensdo destituida de fundamento.

A questdo se prende ao conjunto fatico-probatdério dos
autos, cuja revisdo é vedada em sede recursal extraordindria, a teor da
Stmula 126 do TST.

Diante dos elementos registrados no acdrddo, ndo héa
como se alcancar a conclusédo pretendida pela recorrente, sobretudo quanto
a existéncia de temeridade processual por parte da autora.

Considerando-se que ao exame do apelo extraordinario
é defeso afastar-se das premissas construidas com base no contetdo
fatico-probatédrio dos autos, nédo é possivel chegar a conclusédo diversa
daquela exprimida no acdérdéo recorrido, sem que se proceda ao reexame
desse arcabouco.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso de revista.
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1.4 - REPETICAO DE INDEBITO

A reclamada sustenta fazer jus aos valores pleiteados
pela autora desprovidos de fundamento Jjuridico, baseados em fatos
inexistentes, provenientes de sua ma-fé. Aponta violacdo do art. 940 do
Cédigo Civil e divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se, todavia, gque o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre a questdo, e nem a tanto foi instado por meio de embargos
declaratérios.

Carece a matéria, portanto, do indispenséavel
prequestionamento, o que atrai o 6bice da Sumula 297, I, do TST.

NAO CONHECO.

1.5 — ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

O Tribunal Regional consignou o seguinte:

“ASSISTENCIA JUDICIARIA

O juiz de origem (fls. 321/322) indeferiu o requerimento de assisténcia
judiciaria gratuita, pois ndo houve comprovacao da assisténcia pelo sindicato
da categoria profissional. E, porque na peticdo inicial o procurador da autora
firmou declaracéo de pobreza, deferiu a ela o beneficio da justica gratuita.

A ré (fl. 347) alega que a autora ndo preencheu 0s requisitos objetivos
necessarios para a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
pois a declaracdo de insuficiéncia financeira juntada ndo foi firmada de
préprio punho por ela.

Sem razéo.

Apesar de referir-se a assisténcia judiciaria, a insurgéncia da ré
refere-se, na verdade, a justica gratuita. Isto porque a assisténcia judiciaria
gratuita foi rejeitada, uma vez ndo comprovada a assisténcia sindical da
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categoria profissional), e apenas a justica gratuita foi deferida, pois firmada
declaragéo de pobreza pelo procurador da autora.

Assim como o juizo de primeiro grau, esta E. Turma entende que a
declaracéo de pobreza firmada pelo procurador da parte € suficiente para a
concessdo dos beneficios da justica gratuita, ainda que este ndo tenha
poderes especificos para tanto, conforme disposto na OJ 331 da SDI-1 do
TST, a seguir transcrita:

"Justica Gratuita. Declaragéo de Insuficiéncia Econémica.
Mandato. Poderes Especificos Desnecessarios. Desnecessaria a
outorga de poderes especiais ao patrono da causa para firmar
declaracdo de insuficiéncia econémica, destinada a concessao
dos beneficios da justica gratuita”.

Mantenho.”

A reclamada sustenta que a declaracédo de insuficiéncia
econémica ndo foi feita de préprio punho pela recorrida, ndo tendo se
preenchido, assim, o0s requisitos para a concessdo da assisténcia
judicidria gratuita. Aponta divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se, todavia, que o aresto trazido para o
confronto de teses é oriundo do Tribunal Regional Federal da 3.2 Regiao,

A\Y

b6rgdo ndo elencado no art. 896, alinea “a”, da CLT, inapto, portanto,
a admissibilidade do recurso de revista.

NAO CONHECO.

1.6 - EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MULTA

A reclamada aduz que é indevida a aplicacdo de multa
pelo julgador singular em face da oposicdo de embargos declaratédrios,
pols apenas exerceu seu direito de defesa, alegando questdes relevantes

para o deslinde da questdo, sem qualquer intuito protelatdrio. Aponta
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violacdo do art. 5.°, LV, da Constituicdo Federal, e divergéncia
jurisprudencial.

Verifica-se, todavia, gque o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre a questdo, e nem a tanto foi instado por meio de embargos
declaratoérios.

Carece a matéria, portanto, do indispenséavel
prequestionamento, o que atrai os ébices da Sumula 297, I, do TST.

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 03 de setembro de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n® 11.419/2006)
DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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