GOFFI SCARTEZZINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
SA0O PAULO/SP

RE - SP
PROTOCOLO GERAL

L
i

PROCESSO N 2880-45.2014.6.26.0000

JOSE IZIDRO NETO, ja qualificado nos autos da
acdo de impugnagdo do pedido de registro de candidatura formulado pela
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL, vem, respeitosamente & presenga de V.
Exa., interpor RECURSO ORDINARIO, cujas razdes seguem anexas, requerendo

seu recebimento, processamento e a sua remessa ao E. Tribunal Superior Eleitoral.

Termos em que,
pede deferimento.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
OAB/SP 21.709
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RAZOES DO RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: JOSE IZIDRO NETO
RECORRIDO: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
ORIGEM: TRE/SP - Processo n° 2880-45.2014.6.26.0000

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR,
EMINENTES MINISTROS,

Trata-se de Recurse Ordindrio que visa a reforma
do V. acérdio proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral que, por maioria de votos
(4x3), acolheu o pedido de impugnacio da Procuradoria para indeferir o registro da

candidatura do Recorrente ao cargo de Deputado Estadual nas préximas eleigdes.

1. DoS FATOS

A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL, ora
Recorrida, apresentou pedido de impugnagdo do registro de sua candidatura a
Deputado Estadual sob o argumento de suposta inelegibilidade com base no artigo
1°, inciso 1, alinca “I”, da Lei Complementar 64/90, em virtude de ter sido
condenado pela pratica de ato de improbidade previsto na Lei 8.429, por violagio

aos artigos 10, incisoIX ¢ 11, inciso I.
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Salienta que dentre as san¢des veiculadas na
decisdo de primeiro grau, consta a reparagio do dano, suspensdo de seus direitos
politicos pelo prazo de oito anos, multa civil, além da proibigdo de contratar com o

Poder Publico e receber beneficios ou incentivos fiscais de qualquer natureza.

O acordio do E. Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
reformou parcialmente a sentenga para excluir a imposigdo da multa civil e julgar
improcedente a agdo civil piblica em face da empresa Ferrazense Eventos e

Publicagdes Comerciais Ltda.

Do V. acérdio do Tribunal de Justica, além do
pedido do proprio Ministério Publico pela reforma da sentenga para dela excluir a
sangdo de suspensio de direitos politicos, por considera-la extremamente grave em
face do ato cometido, destacou-se ainda outros trechos, como o que afirma ndo
haver “prova de qualquer favorecimento ou enriquecimento as custas do erdrio que
sdo pressupostos da Lei 8.429/92 em relacdo aos terceiros em suas relacdes com o

Poder Publico” ({Is. 35v)

O Recorrente apresentou sua defesa alegando, em
sintese, a auséncia de todos os requisitos para o reconhecimento da inelegibilidade,
ante a inocorréncia de condenagdo pela pritica dolosa de ato de improbidade
administrativa que implique simultaneamente enriquecimento ilicito ¢ lesdo ao

erario.

Ainda em sua defesa, ressaltou o Recorrente ter se
candidatado ao cargo de Vice-Prefeito nas eleigdes de 2012, ocasido em que teve o
registro deferido apds rejeicdo da impugnacdo decorrente da mesma condenagao,

com base na jurisprudéncia pacifica desse Tribunal Superior Eleitoral.
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Iniciado o julgamento, apOs sustentacdo oral das
partes e dos debates entre os julgadores que culminaram em dois pedidos de vistas,
decidiu o E. Tribunal Regional de Sdo Paulo, apés o voto de desempate de seu

Presidente (4x3), indeferir o registro.

Em breve resumo, os julgadores do TRE de Sao
Paulo divergiram com relagio ao entendimento que ja € pacificado desse E.
Tribunal Superior de que, para a inelegibilidade do candidato, além do dolo, exige-

se, concomitantemente, a ocorréncia de prejuizo ao erdrio e enriquecimento ilicito.

Assim, vencido o Relator sorteado que entendeu
que a condenagdo do Recorrente “ndo importou, a um so tempo e de maneira
cumulativa, em leséo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito” , indeferiu-se

o registro do Recorrente.

Dessa forma, ndo restou outra saida ao candidato
Recorrente a nd3o ser a interposicdo do presente recurso para a reforma do V.

acordio.

2. DO DIREITO
2.1. DOS REQUISITOS PARA A INCIDENCIA DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990 COM
AS ALTERACOES DA LEI COMPLEMENTAR 135/2010

O Ministro Ricardo Lewandowski salientou, em
voto proferido no Recurso Ordinario 2136-89.2010.6.26000-SP, que trés sdo as

condi¢des para a incidéncia da Lei da Ficha Limpa em se tratando de ato de
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improbidade: a) condenagio em suspensdo de direitos politicos; b) enriquecimento

ilicito ou lesdo ao patriménio publico ¢ ¢) presenga do dolo.’

A lei, na verdade, estabelece como exigéncia lesdo
ao patrimonio publico E enriquecimento ilicito, ou seja, deveriam concorrer ambos
os requisitos. Na hipotese, a impugna¢do busca identificar um “enriquecimento
ilicito negativo”, pois os réus “deixaram de gastar dinheiro proprio para gastar

dinheiro publico em proveito de sua imagem.”

Trata-se, na verdade, de um exercicio for¢ado de

interpretacdo dos fatos para subsumi-los ao texto legal.

Veja que o Recorrente, quando da sua candidatura
para o cargo de Vice-Prefeito de Ferraz de Vasconcelos em 2012, também teve seu

registro impugnado pelo parquet eleitoral pelo mesmo motivo.

Naquela ocasidio, a MM. juiza Patricia Pires da
401* Zona Eleitoral rejeitou a Impugnagdo entendendo que ndo incide a causa de
inclegibilidade da alinea “I1” do inciso I do art. 1°, da Lei Complementar n°® 64/90,
acrescida pela Lei Complementar n°® 135/2010, pois ausente a ocorréncia de
condenagio pela pratica dolosa de ato de improbidade administrativa que implique

simultaneamente enriquecimento ilicito E leso ao erério:

Com efeito, é entendimento do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
que a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no artigo 1°,
inciso I, alinea “1”, da Lei Complementar n° 64/90, com a redagdo

dada pela Lei Complementar n° 135/10, pressupée que o ato doloso

* Comentdrios & Lei de Improbidade Administrativa. Fernando da Fonseca Gajardoni e Outros. 2* ed. 2012. .
ps. 171/172.
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de improbidade administrativa pelo qual tenha sido condenado o
candidato importe, concomitante e cumulativamente, lesdo ao
patriménio publico e enriguecimento ilicito, ou seja, implique a
prdtica simulténea de duas espécies de atos de improbidade, tal
qual definidos pela Lei n° 8.429192, pois ao fazer mengdo a atos de
improbidade que impliquem enriguecimento ilicito e lesdo ao
patrimonio publico, o legislador da Lei Complementar n° 135/2010

utilizou-se expressamente dos conceitos definidos na Lei n°

8.429/92.

Portanto, o ato de improbidade capaz de autorizar a incidéncia da
causa de inelegibilidade do art. 1° inciso I, alinea “1”, da Lei
Complementar n° 64/90 deve caracterizar-se por conduta do
candidato de "auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta
lei” (art. 9°, caput, da Lei n° 8.429192) para a prdtica de ato que
cause "perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo, dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei” (art. 10, caput, da Lei n° 8.429/92).

No caso em andlise, todavia, néo se observa a ocorréncia
simultdnea de tais circunstdncias especificas.

Assim, ausente a ocorréncia de condenagdo pela pratica dolosa de
ato de improbidade administrativa que implique simultaneamente
enriquecimento ilicito E lesGo ao erdrio, ndo incide a causa de
inelegibilidade da alinea “1” do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n° 64/90, acrescida pela Lei Complementar n°
135/2010.

No mais, foram preenchidas todas as condigdes legais para o

registro pleiteado.
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Ante o exposto, REJEITO a impugnagdo e DEFIRO o registro de
candidatura de JOSE IZIDRO NETO, para concorrer ao cargo de
Vice-Prefeito, sob o ndbtero 45, com a seguinte opgdo de nome:
IZIDRO. Registre-se. Publique-se. Intime-se. Despacho em
20/07/2012 - RCAND N° 69393 Juiza PATRICIA PIRES

A t. sentenga, que rejeitou a Impugnagio ndo foi
objeto de recurso pelo ministério publico eleitoral, transitou em julgado € o

Recorrente teve seu registro deferido e pode concorrer € vencer aquele pleito.

De forma diversa se posicionou, at¢ o momento, a
Justiga Eleitoral, tendo em vista que sdo ﬁos mesmo fatos, na mesma fase processual,

envolvendo o mesmo candidato.

Como Lié dito, o Tribunal Regional Eleitoral
entende de forma diversa desse Tribunai Superior, j4 que apesar de constar no texto
legal a conjungdo aditiva “¢”, tem aplic?do a espécie uma interpretagdo teleologica

¢ sistemdtica, para que €ssa se transformF em alternativa “ou”.

Porém, como muito bem ponderou o
Desembargador Relator em seu voto vencido, “tratando-se de norma que restringe
direitos, impedindo eventual candidatura, ela deve ser interpretada tal como
colocada pelo legislador, isto é, no seu sentido exato. Por outras palavras, ndo se

deve interpretar ampliativamente normas restritivas de direitos.”

E esse Tribunal Superior Eleitoral também firmou

entendimento de que a inelegibilidadf necessita da pratica de ato doloso de
improbidade que importe, simultanean*ente, enriquecimento ilicito do candidato ¢
lesdo ao erario: w
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RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010. DEPUTADO
ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. APLICACAO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 135/2010 AS ELEICOES 2010.
CONDENACAOQ COLEGIADA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 1°, I, 1, DA LEI COMPLEMENTAR
N° 64/90. NECESSIDADE DE PRATICA DE ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE QUE IMPORTE,
SIMULTANEAMENTE, ENRIQUECIMENTO ILICITO DO
CANDIDATO E LESAO AO ERARIQ. ARTS. 9° E 10 DA LEI
N° 8.429/92. PROVIMENTO.

1. A aplicacdo da Lei Compiementar n° 135/2010 as Elei¢des 2010

ndo importa violagio ao art. 16 da Constituigdo Federal por se tratar
de norma de direito eleitoral materiai, que ndo altera, portanto, o
processo eleitoral. Precedentes.
2. A inelegibilidade ndo constitui pena, mas sim requisito a ser
aferido pela Justiga Eleitoral no momento do pedido de registro de
candidatura, razio pela qual a ela nfio se aplicam os principios
constitucionais atinentes & eficdcia da lei penal no tempo.
Precedentes.
3. A Lei Complementar n° 135/2010 atende ao principio
constitucional da presungdo de ndo culpabilidade, porquanto
resultou da ponderagdo de tal principio com o da moralidade e
probidade para o exercicio do mandato eletivo, considerada a vida
pregressa do candidato. Precedente.
4. O ato de improbidade capaz de autorizar a incidéncia da causa
de inelegibilidade do art. 1,1, 1, da Lei Complementar n° 64/90 deve
caracterizar-se por conduta do candidato de "auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida" (art. 9°, caput, da Lei n°
8.429/92) para a pritica de ato que cause "perda patrimonial,
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desvio, apropriagdio, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres" do erario (art. 10, caput, da Lei n° 8.429/92).

5. Recurso ordinario provido.

(Recurso Ordindrio n® 229362, Acordao de 26/05/2011, Relator(a)
Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO JUNIOR, Publicagao:
DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 20/06/2011, Pagina 45 )

grifos nossos

INELEGIBILIDADE - ALINEA 1 DO INCISO I DO ARTIGO I°
DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990 - REQUISITOS. A teor
do disposto na alinea 1 do inciso I do artigo 1° da Lei
Complementar n° 64/1990, indispensavel € ter-se condena¢do a
suspensdo dos direitos politicos, considerado ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesio ao patriménio
plblico e enriquecimento ilicito. A tanto nio equivale
arregimentagdo de servidores, via cooperativa, sem CONCUISO
publico.

(Recurso Especial Eleitoral n° 10902, Acordio de 05/03/2013,
Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS
MELLO, Publicagio: DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 067,
Data 11/04/2013, Pagina 44/45 )

“1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para a

configuragdo da inelegibilidade da alinea 1 do inciso I doart. 1°da

LC n® 64/90, é necessario que o candidato tenha sido condenado

por ato doloso de improbidade administrativa, que implique,

concomitantemente, lesio ao erdrio e enriguecimento ilicito

(Precedentes: REspe n® 14763, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS de
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11.9.2012; REspe n° 22642, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
PSESS de 20.11.2012).” (REspe n° 27838 - Caucaia/CE, Acorddo
de 10/12/2013, Relatora Ministra Luciana Christina Guimardes
Léssio, DJe de 24/02/2014, tomo 38, p. 23.

Veja que o proprio site do TSE deu amplo destaque
a decisdo undnime que reformou o entendimento desse Tribunal Regional Eleitoral,
reiterando a necessidade da pratica de ato doloso de improbidade que importe,
simultaneamente, em enriquecimento ilicito ¢ lesdo ao Erdrio para o indeferimento

do registro de candidatura:

soticiay / 2013 7 Marco f Ficha Uimpa: condenacao por improbidade deve compreender lesdo ao Erario
e enriquecimento thoito

5 de margo de 2013 - 20h4D

Ficha Limpa: condenacdo por improbidade deve compreender
lesdo ao Erario e enriquecimento ilicito

Assisia go video do julgarento nio canal do TSE no YouTube.

Carlos Eduardo Vieira Ribeiro (PV) € o novo prefeito de Campina do Monte Alegre-SP. Por unanimidade, o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) reformou decisio do Tribunal Regionat Eleitoral de Sdo Paulo, que negou 0
registro do candidato devido a condenacao por improbidade administrativa pela terceirizacao de servigo

pUbtico de forma supostamente irregular.
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Segundo o relator do recurso, ministre Marco Aurélio, ao decidir pela desnecessidade da ocorréncia
simultinea da lesio ao patriménio publico e do enriquecimento ilicito para o enquadramento no crime de
improbidade, o regional ignorou a norma legal que exige requisitos especificos para a configuracao da

inelegibilidade: ato doloso de improbidade administrativa, lesdo ao patrimdnio e enriquecimento ilicito,

Para o relator, na situacdo concreta, o tribunal paulista presumiu que a contratacdo de pessoal por meio de
cooperativa, sem a realizagao de concurso publico, caracterizou a ocorréncia de prejuizo para a

administracdo publica.

Citando precedentes da Corte, o relator reiterou a necessidade da pratica de ato doloso de improbidade
que importe, simultaneamente, em enriquecimento ilicito e lesdo ao Erario, o que ndo ficou comprovado no

caso julgado. Seu voto para reformar a decisio do TRE paulista foi acompanhado pelos demais ministros.

A prefeitura de Campina do Monte Alegre vinha sendo ocupada por orlando Donizeti Aleixo (PSDB), que foi o

segundo candidato mais votado nas Eleicbes 2012, com 1.119 votos, 126 a menos que Carlos Eduardo (PV).
Alinea [ da LC 135/2010 (Lei da Ficha Limpa):

1) os que forem condenados G suspensdo dos direitas politicos, em decisda transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, par ata doloso de improbidade administrativa que importe lesdo av
patriménio publico e enriquecimento ilicita, desde a condenagdo au o transito em julgado até o transcurso

do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena

Processo relacionado: Respe 105022

Assim, tendo em vista a auséncia de ambos 0s pré-
requisitos simultaneamente, enriquecimento ilicito do candidato € lesdo ao erdrio,
deve o Recurso ser provido para que a Impugnagfo seja rejeitada € a candidatura

deferida.

2 http:!!www.tse.jus.brlnoticias—tse12013/Marco!ﬁcha-limpa-cmdenacao—por—improbidade-deve-
compreender-lesao-ao-erario-e-enriquecimento—ilicito
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2.7. DA NAQ INCIDENCIA DA LEI DA FICHA LIMPA NO CASO CONCRETO
2.2.1 DA NAO COMPROVACAO DO DOLO

O demandado foi condenado pela veiculagio de
propaganda contratada pelo entdo Presidente da Camara, no exercicio de ato

privativo seu.

Frise-se que o acorddo do E. Tribunal de Justica de

S30 Paulo julgou parcialmente procedente a agdo; ele foi assim ementado:

Acdo civil publica - contratagio de tabloides para a publicagio de
trabalhos legislativos - divulgagio que atendeu a objetivos de
promogdo pessoal - ilegalidade ¢ lesividade - condenagdo ao
ressarcimento - afastado a multa civil por impossibilidade da
cumulagio das duas penas pecunidrias - sentenga parcialmente

reformada. Dé-se provimento parcial ao recurso

Com efcito, é asseverado no acordio que: “A4
desonestidade, sentido insito exigido pela Lei n° 8.429/92, é marcada pelo simples e
objetivo fato da utiliza¢do de verba publica para responder por gastos e despesas
sem cunho informativo, mas apenas com o proposito na promogdo pessoal para fins

eleitoreiros.”
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Todavia, para assim concluit, indispensavel a
identificacio do dolo dos agentes publicos, o que nio restou comprovado. A
producdo da prova oral, que ndo foi deferida, poderia ter auxiliado nesse propdsito,

pois, ndo se presume o dolo ou o intuito de fraudar o erério.

Além disso, o v. acordao concluiu pela exclusdo da
empresa prestadora de servigos, tendo em vista que os valores cobrados ndo foram

excessivos. Foi asseverado:

A empresa foi selecionada por oferecer o menor valor pelos
servigos, que permitiram a dispensa de licitagdo. Os servigos g
foram efetivamente prestados e 0 valor exigido ndo foi
considerado excessivo, ou seja, ndo hd prova de qualquer
favorecimento ou entiquecimento as custas do erdrio que sio
pressupostos da Lei n° 8.429/92 em relacdo aos terceiros em suas ‘
relacbes com o Poder Publico. Portanto, a exclusdo da sociedade |

Ferrazense Eventos e Publicagbes Comerciais Ltda.

Ora, ndo pode um ato ser improbo ou ndo, ao 5
mesmo tempo. De outro lado, foi ressaltado que o valor nfio foi considerado ‘
excessivo, nem que houve enriquecimento as custas do erdrio. Assim, resta
demonstrado que o v. acorddo ndio examinou exaustivamente 0s argumentos

deduzidos no referido processo.
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Frise-se, por outro lado, que a observancia do
devido processo legal e a violagdo de dispositivos legais estdo sendo questionadas
nos recursos proprios em trAmite perante 0S Tribunais Superiores, sem ainda

transitar em julgado.

2.2.2 DO ENQUADRAMENTO LEGAL DA CONDUTA DO DEMANDADO

A d. senten¢a de primeiro grau enquadrou a
conduta do demandado nos artigos 10, inciso IX e 11, inciso I. O v. acorddo apenas

confirmou a sentenga silenciando a respeito dos dispositivos supostamente violados.

Ora, o artigo 10 em seu caput prevé ato de
improbidade que cause lesdo ao erario, comissivo ou omissivo, na forma dolosa ou
culposa. E o inciso IX dispde sobre o ato de ordenar ou permitir a realizagdo de

despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento.

Como o dolo ndo foi comprovado, uma vez que o
demandado ndo ordenou nem permitiu a realizagio de despesas ndo autorizadas,

pois o ato era privativo do presidente da Camara, e o dolo ndio se presume, conclui-

se que o ato foi praticado em sua forma culposa, o que o afasta da incidéncia da Lei

da Ficha Limpa.

De igual modo, o disposto no artigo 11, inciso I -
praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto na regra de competéncia - esta fora do alcance da referida lei, na medida

em que inexiste previsdo legal para tanto.

Alameda Lotena n® 427 - 1° andar — Jatdins - Sao Paulo - Capital
CEP 01424-000 - Fone: (11) 3051-7373 Fone/Fax: (11) 3889-9731
goffiscartezzini@uol.com.br




GOFFI SCARTEZZINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

Confira-se o entendimento de Luiz Manoel Gomes

Junior e Rogério Favreto:

A posigdo ora defendida justifica-se ainda mais quando se verifica
que as hipéteses do art. 11, da Lei de Improbidade
Administrativa - violacio aos Principios da Administracio
Publica - ndo estio submetidos ao regramento da Lei da Ficha
Limpa por auséncia de previsio legal. Aqui houve manifesta
falha do legislador, pois atos de elevada gravidade ficardo fora dos

efeitos da Lei da Ficha Limpa. * (grifos nossos)

Mas ainda que assim ndo se entenda, € preciso
considerar que o v. acérddo nio atentou para principios que informam a imposigdo
de sancdo, de modo a possibilitar que ela espelhe corretamente o dever de punir do

Estado.

Verifica-se, ainda, que a Lei Complementar 64/90
expressamente exclui os crimes culposos e 0s de menor potencial ofensivo, como ¢
a hipétese presente, para fins de inelegibilidade:

Artigo 1°

§ 42 A inelegibilidade prevista na alinea e do inciso I deste artigo

ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei como

3 Comentdrios. p. 172.
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de menor potencial ofensivo, nem aos crimes de acdo penal

privada. (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

No caso do referido processo, nio houve, nem
na r. sentenca, tampouco no V. acérddo, qualquer comprovagio, ou mesmo
mencio, de dolo das partes. Como o dolo, sabidamente, ni#o se presume,
conclui-se por obviedade que o ato fora praticado em sua forma culposa, o0 que

o afasta por completo da incidéncia da Lei da Ficha Limpa.

2.2.3 DA INOBSERVANCIA DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE NA

DOSIMETRIA DA PENA

A respeito, vale destacar que 0 Ministério

Pablico Estadual, titular da acfio civil piblica de improbidade, em suas

contrarrazdes de apelagdio, POSTULOU A REFORMA DA SENTENCA PARA DELA
EXCLUIR A SANCAO DE SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS, POR CONSIDERA-LA

EXTREMAMENTE GRAVE EM FACE DO ATO COMETIDO.

E o V. acordio da apelagdo foi omisso nesse
sentido, tendo apenas o V. acorddo dos Embargos de Declaragdo opostos
confirmado que o proprio Ministério Pablico fora contrario a condenagdo 4 perda

dos direitos politicos:

“Outrossim, o julgado manteve a sentenga, exceto no que se refere

a multa civil. Mantendo por 6bvio a condenagdo no que afeta a
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perda dos direitos politicos, em que pese 0 entendimento contrdrio

do Digno representante do Ministério Piblico”

De outra parte, afivela-se ao caso concreto a

observacio de Pedro da Silva Dinamarco:

Além disso, por conduzirem a uma sang¢do, seja ela civil,
administrativa ou penal, os “tipos” devem ser interpretados
restritivamente, segundo regra de hermenéutica amplamente
aceita. Na verdade, devem ser adotadas as regras de hermenéutica

proprias do direito penal.4

Com efeito, ad argumentandum, se houve desvio
de finalidade com a publicagio da matéria jomnalistica, ele pode ser sanado
exclusivamente com o ressarcimento dos valores tal como imposto na sentenga €

mantido no v. acordio.

Com a devida vénia, maior rigor resvala na

inobservancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse sentido a observagio de Emerson Garcia e

Romero Pacheco Alves:

A atividade de concre¢do dos valores previamente prestigiados

pelo legislador, in abstrato, devem ser oposios limites, isto sob
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pena de se transmudar uma legitimidade de direito em uma
ilegitimidade de fato. E com esse objetivo que deve ser utilizado o
principio da proporcionalidade na aplicagdo da lei 8.429 /92. 4
sua utiliza¢do, no entanto, exige que 0 operador do direito realize
uma valoragdo responsdvel da situagdo fatica que garantird uma
relacdo harménica entre os fins da lei e 0s fins que serdo atingidos
com sua aplicagdo no caso concreto. Somente assim serd possivel
dizer que a lei restritiva de direitos fundamentais manteve-se em
harmonia com os limites constitucionais, ndo incursionando has

veredas da despropositada aniquilagdo desses direitos.”

E essa argumentagdo, a fortiori, s¢ aplica quando
se trata do exame da situagio objetiva de registro de candidatura, que no pode ser

inviabilizada a pretexto de incidéncia da Lei da Ficha Limpa.

2.2.3. DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Nessa linha de argumentacfio, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC 104.286-SP, entendeu cabivel a aplicagéio do
principio da insignificAncia mesmo em atos de improbidade administrativa. Confira-

s€

Ementa - 1. Habeas Corpus. 2. Ex-prefeito condenado pela pratica
do crime previsto no art. 1° II, do Decreto-Lei 201/1967, por ter

* Improbidade Administrativa. Questdes Polémicas e Atuais. Malheiros. p. 332.
® Improbidade Administrativa. Lumen Juris. 2004.ps. 114/115.
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utilizado maquinas e caminhdes de propriedade da Prefeitura para
efetuar terraplanagem no terreno de sua residéncia. 3. Aplicagcdo
do principio da insignificancia. Possibilidade. 4. Ordem concedida.
(.03.05.2011. DJ 20.05.2011)°

Segundo o entendimento da Turma Julgadora, nos
termos do voto do Ministro Gilmar Mendes, para a incidéncia do principio devem
ocorrer Os seguintes requisitos: a) minima ofensividade da conduta questionada; b)

auséncia de dano social originario da ag3o; ¢) reduzido grau de reprovabilidade.-‘r

Ora, no caso concreto, o valor do dano foi
calculado em R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais) a ser suportado por 16 réus,
ou seja, menos de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um. Logo a conduta do
demandado nfio apresentou ofensividade que possa caracterizé-la como causadora

de dano social reprovavel a ponto de penalizar tdo severamente 0 agente.

CONCLUSAO E PEDIDO

O demandado esta no exercicio de seu QUINTO
mandato, ndo tendo sofrido condenag@io em nenhuma outra agéo civil publica, 0 que
demonstra, ainda que, a titulo de argumentagdo, se considere tenha ocorrido o ato
apontado como improbo, que ele ndo teve a gravidade necessaria para ensejar a
imposi¢do de penalidade t3o severa como a prevista na Lei Complementar 64/90,

com as alteragdes da Lei Complementar 135/2010, no sentido de torna-lo inelegivel.

& Comentdrios & Lei de Improbidade Administrativa - Fernando da Fonseca Gajardoni e Outros. Revista dos
Tribunais. 2% ed. 2012. p.167.
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E preciso efetuar a andlise do caso concreto® ¢ da
situagdo dos envolvidos, de modo a ndo tornar extremamente gravosa a imposi¢io

de penalidade e inviabilizar o exercicio da cidadania.

Por todo o exposto, requer que seja dado
provimento ao recurso para que a impugnagdo seja julgada improcedente e o

registro da candidatura do Recorrente seja deferido, como medida de Justica.

Termos em que,
pede deferimento.
Sdo Paulo, 26 de agosto de 2014.

ANA MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI
OAB/SP 21.709

7 idem. ibidem

8André de Carvalho Ramos - Procurador Regional Eleitoral do Estado SP - assevera: A Lei da Ficha Limpa
estabelece, por exemplo, no caso de improbidade, a chamada improbidade qualificada. E preciso haver prova
do dano, do ato doloso com dano ao erdrio e enriquecimento ilicito. Nao basta a condenago. E preciso que se
leia 0 acérdio. (entrevista ao Consultor Juridico. 08.07.2012)
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