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Registro: 2014.0000747683
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0008047-32.2010.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que € apelante FERRASPARI S/A
INDUSTRIA E COMERCIO, ¢é apelado PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE
CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de S&@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, negaram
provimento ao recurso, vencido o0 2° juiz que a ele dava provimento para afastar a
prescricdo e declara voto.”, de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
REYNALDO (Presidente sem voto), RAMON MATEO JUNIOR E ARALDO
TELLES.

Sédo Paulo, 17 de novembro de 2014.
Tasso Duarte de Melo

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0008047-32.2010.8.26.0286

COMARCA: ITU — 32 VARA CIVEL

APELANTE: FERRASPARI S/A INDUSTRIA E COMERCIO

APELADA: PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E
REFRIGERANTES S/A

V O T O N°13900

OBRIGACAO DE NAO FAZER C.C. REPARACAO DE
DANOS. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO INDEVIDO
DA MARCA “TUBAINA”. PRESCRICAO. Apelada que
utiliza a expressdo “ltubaina” ha aproximadamente 60 anos.
Prazo prescricional de 15 anos que se iniciou a partir da
primeira violacdo do direito marcério, pena de desvirtuamento
do instituto da prescricdo (art. 177 do Codigo Civil de 1916).
Precedente da 1* Camara Reservada de Direito Empresarial
deste E. Tribunal. Sentenca mantida, com fundamento no art.
252 do RITJSP.

Recurso nédo provido.

Trata-se de apelacdo (fls. 359/380) interposta por
FERRASPARI S/A INDUSTRIA E COMERCIO, nos autos da acdo de
obrigacdo de ndo fazer c.c. reparacdo de danos ajuizada em face de PRIMO
SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
S/A, contra a r. sentenca (fls. 354/356) proferida pela MM.2 Juiza de
Direito da 3% Vara Civel da Comarca de Itu, Dra. Vanessa Velloso Silva
Saad, que pronunciou a prescri¢do da pretensdo da Apelante e extinguiu o
feito, com resolucé@o de mérito, nos termos do art. 269, inc. V, do CPC.

Sustenta a Apelante que seria titular da marca
“Turbaina” desde que 1938, para assinalar “doces em geral”; que mais
tarde, isso em 1953, também teria se tornado titular da marca “Tubaina”,
para assinalar “refrescos”; que também seria “titullar e detentora
exclusiva das marcas “Turbaina® e “Tubaina®, em
sua forma nominativa”, depositadas no INPI em 08/11/1977, com
registros concedidos em 13/10/1981 e vigéncia até 13/10/2011, com
pedido de prorrogacdo ja solicitado; que a Apelada estaria utilizando
indevidamente a marca, sem sua autorizacdo; que a pretensdo deduzida
pela Apelante seria de cobranca, ou seja, remuneracdo pela utilizacao
indevida marca, e ndo indenizatdria para recomposi¢cdo do dano; que a
pretensdo ndo estaria prescrita, pois se renovaria a cada nova violagdo da
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marca; que a pretensdo seria “‘exercitavel e exercivel contra
quem quer que seja durante a vigéncia do registro
validamente expedido pela autarquia’; que ainda que se
admitisse a hipétese de prescricdo, inexistiria prova quanto a data da
primeira violacdo e somente a pretensdo a reparacdo das violacdes
anteriores a 05 anos estaria prescrita.

Pugna pela reforma da r. sentenca, com o afastamento
da prescricdo e, com fundamento no art. 515, § 3° do CPC, julgar
procedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazbes pelo ndo provimento do recurso (fls.
382/399).

E o relatorio.

O recurso nao deve ser provido.

A r. sentenca bem analisou o caso, reconhecendo a
prescricdo da pretensdo da tutela inibitéria e condenatéria deduzida pelo
Apelante, tendo em vista o longo decurso de prazo desde a primeira
violacdo do direito marcéario e o ajuizamento da presente acao.

Sendo assim, de ser mantida a r. sentenga na integra,
adotando-se como raz6es de decidir seus proprios fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E. Tribunal:

“O prazo prescricional para o pleito de
indenizacdo é de cinco anos, conforme art.
225 da Lei 9279/96 e Sumula n© 143 do STJ.

A acédo inibitéria tinha seu prazo
inicialmente regido pela sumula 142 do STJ,
em 20 anos, posteriormente cancelada no
julgamento da acdo rescisoria n© 512/DF,
cujo jJulgado pacificou o entendimento de
que o dano pela violacao ao direito de
marca tem natureza pessoal, enquanto a
Imposicdo de abstencdo da violacao tem
natureza real.

Assim, firmou-se o entendimento de que a
prescricdo para a abstencdo do uso da
marca, sob a égide do Codigo Civil de 1916,
tinha prazo de dez anos entre presentes e
de quinze anos entre ausentes, conforme
art. 178, 8§ 10°, IX e art. 177 do revogado
diploma. Sem previsao especifica no novo
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Codigo Civil, a prescricao € regida pela
regra geral de 10 anos prevista no art.
205. Nesse sentido: TJSP, Ap ne
316.108-4/7-00, Rel. Grava Brasil, 92
Camara de Direito Privado, DJ 3/11/2009.

A prescricao tem inicio com a violacao
do direito, que faz nascer para o titular a
pretenséo.

No caso em questdo, a autora teve O
registro das marcas “Tubaina®, “Turbaina® e
"ltaubaina® em 1981, conforme se verifica
de fls. 44/48, quando entdo teve assegurado
0 uso exclusivo dessas marcas em todo o
territério nacional.

A partir de 1981, qualquer violacao ao
uso de sua marca ja& consubstanciaria a sua
pretensdo para reparacao do direito.

A T"ltubaina Schincariol®™ existe desde
1954, conforme roétulo da bebida juntado
pela proépria autora a fls. 3 e catalogo da
Schincariol a fls. 146 v°. A ré alega ainda
que a bebida ja existe desde 1939, sem que
a autora nada tenha provado em contrario.

Em 1981 surgiu a pretensao, com O
registro da marca em seu favor e com a ja
existéncia da "ltubaina®. A autora tinha 10
anos para ajuizar a acao, gque somente fToi
proposta em 2010, quando ja operada a
prescricao.

Nao procede a alegacdo da autora de que
a cada nova violacdo ha novo 1iInicio do
prazo prescricional. A violacdo teve inicio
com a utilizacdo do nome Iltubaina apdés o
registro da marca pela autora, e nao mais
cessou. Entendimento contrario desconsidera
O Instituto da prescricao e a seguranca nas
relacdes juridicas.” (fls. 355/356)

No mesmo sentido, em caso analogo, ja decidiu a 12
Camara Reservada de Direito Empresarial deste Tribunal, na relatoria do
D. Des. Pereira Calcas:
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“Apelacao. Direito Empresarial. Acao
inibitoria cumulada com pedido de
indenizacdo por danos morais e materiails.
Prescricao. Marca (similar)

utilizada pela ré por mais de 50 anos.
Prazo prescricional de 15 anos que se
inicia a partir do momento em que a acao
poderia ser proposta, sob pena de
desvirtuamento do 1instituto (art. 177 do
CC/16). Precedentes do STJ. Prescricao bem
reconhecida. Sentenca mantida por seus
proprios fundamentos, reproduzidos na forma
do art. 252 do RITJSP. Precedentes do STJ e
STF. Apelo a que se nega provimento.”
(Apelacao n° 0019073-21.2010.8.26.0482, j.
em 08/11/2011)

A alegacdo da Apelante de que sua pretensdo seria de
cobranca, e ndo indenizatdria, ndo merece maior consideracdo, ja que
restou suficientemente provado que a Apelada produz o refrigerante
“Itubaina Schincariol” desde 1954. Logo, o grande lapso temporal entre a
primeira violagcao e o ajuizamento desta acao supera a discussao.

Quanto a alegacdo de que a pretensdo se renovaria a
cada nova violacdo do direito marcéario, adota-se o entendimento de que o
prazo prescricional se iniciou com a primeira violacdo do direito marcario,
conforme precedente relatado pelo D. Des. Pereira Calcas.

Ainda que superada a prescri¢cdo, no mérito melhor
sorte ndo assistiria a Apelante, por se tratar de hipotese de degenerescéncia
da marca, ja que os consumidores identificam o género do produto - no
caso refrigerante aroma tutti-frutti - pela marca de um dos fabricantes e,
pelo uso costumeiro, popularizam a expressao.

Portanto, a ampla notoriedade da marca, somada a
vulgarizacdo da expressdo como referéncia de determinado género de
produto, acarreta a perda da distintividade e, via de consequéncia, afasta a
protecdo individual do direito marcario.

Neste sentido, os precedentes desta E. Tribunal:
Apelacdo n° 0003333-08.2011.8.26.0120, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. em 20/05/2013; Apelacéo
n® 0003060-48.2010.8.26.0125, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial, Rel. Des. Ricardo Negréo, j. em 07/08/2012; e Apelagdo n°
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0030804-42.2010.8.26.0602, 62 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Vito
Guglielmi, j. em 14/07/2011.

Assim sendo, seja em razdo da prescricdo pronunciada
pela r. sentenca, seja porque houve degenerescéncia da marca, 0 recurso
nédo deve ser provido.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantida a r. sentenca na integra, com fundamento no art. 252 do

Regimento Interno deste E. Tribunal.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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Voto n° 6009

Apelacdo n° 0008047-32.2010.8.26.0286

Comarca: Itu

Apelante: Ferraspari S/A Industria e Comercio

Apelado: Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes S/A

DECLARACAO DE VOTO

Sem embargo do inconfundivel conhecimento
juridico do eminente relator, ouso, desta vez, dele discordar,
para reconhecer que n&o Se operou a prescricdo Nno caso

vertente, pelas razbes que declaro.

Com efeito, trata-se de apelacdo (fls. 359/380)
interposta por FERRASPARI S/A INDUSTRIA E COMERCIO,
Nnos autos da acdo de obrigacao de n&o fazer c.c. reparacao de
danos ajuizada em face de PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA
DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A, contra a r. sentenca
(fls. 354/356) proferida pela MM.2 Juiza de Direito da 32 Vara
Civel da Comarca de Itu, Dra. Vanessa Velloso Silva Saad,
que pronunciou a prescricdo da pretensdo da Apelante e
extinguiu o feito, com resolucdo de mérito, nos termos do art.
269, inc. V, do CPC.

Sustenta a Apelante que seria titular da marca
“Turbaina” desde que 1938, para assinalar “doces em geral”;
que mais tarde, isso em 1953, também teria se tornado
titular da marca “Tubaina”, para assinalar “refrescos”; que
também seria “titular e detentora exclusiva das marcas
'Turbaina’ e 'Tubaina', em sua forma nominativa”,
depositadas no INPI em 08/11/1977, com registros
concedidos em 13/10/1981 e vigéncia até 13/10/2011, com
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pedido de prorrogacao ja solicitado; que a Apelada estaria
utilizando indevidamente a marca, sem sua autorizacao; que
a pretensdo deduzida pela Apelante seria de cobranca, ou
seja, remuneracao pela utilizacdo indevida marca, e nao
indenizatoria para recomposicdo do dano; que a pretensao
Nao estaria prescrita, pois se renovaria a cada nova violacao
da marca; que a pretensdo seria “exercitavel e exercivel
contra quem quer que seja durante a vigéncia do registro
validamente expedido pela autarquia”; que ainda que se
admitisse a hipotese de prescricado, inexistiria prova quanto a
data da primeira violacdo e somente a pretensdo a reparacao

das violagOes anteriores a 05 anos estaria prescrita.

Pugna pela reforma da r. sentenca, com o
afastamento da prescricdao e, com fundamento no art. 515, §

3°, do CPC, julgar procedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazdoes pelo ndo provimento do recurso
(fls. 382/399).

E o relatoério.

No meu entender correta se afigura a tese do
apelante, haja vista que a protecdo da marca e patente, assim
como os direitos reais de um modo geral, ndo é passivel de

prescricdo para o exercicio de sua defesa.

Na medida em que a propriedade imaterial detém
a natureza juridica dos direitos reais, ressaltamos os
caracteres desse direito, dentro da nossa dogmatica, para
exteriorizar nossa compreensdo do tema. Sao caracteres
essenciais do direito real: (a) a sua oponibilidade erga omnes

carater absoluto que a todos impde o dever de respeitar a
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propriedade alheia que se presume plena até prova em
contrario (art. 1231 do cc); (b) o segundo atributo é ser um
direito exclusivo, de modo a mesma coisa ndo pode pertencer
com exclusividade e simultaneamente para duas pessoas. Em
razao disso o direito do proprietario é exercido sem
concorréncia de outrem, tanto que a oponibilidade erga
omnes €é um atributo da exclusividade; (c) finalmente, a
propriedade é irrevogavel e perpétua, porgue néao se extingue
pelo ndo uso. Em suma, a propriedade ¢é irrevogavel ou
perpétua no sentido de gque subsiste independentemente de

exercicio, enquanto nao sobrevier causa legal extintiva.
Pois bem.

O registro da marca, qualquer que seja o sistema
adotado pela lei, tem como efeito assegurar a sua propriedade
e uso exclusivo. O Cdédigo de Propriedade Industrial diz
claramente, no artigo 88: “Sera garantido o uso de marca de
inddstria ou de comércio ao industrial ou comerciante que

obtiver o registro de acordo com o presente cédigo”.

Em decorréncia das caracteristicas especificas do
direito de propriedade de marcas e patentes, a lei n® 9279/96
estipula hipoteses de perda da propriedade nos artigos 142 a
146, mas tais situacbes ndo se confundem com a prescricéao,
enquanto prazo fixado para o manuseio da demanda
apropriada para defesa do direito lesado, eis que a cada

direito corresponde uma acao.

Confere o legislador para a defesa de eventuais
violacbes da protecdo do direito de marcar e patentes a acéao

penal (art. 189 da LPI) e independentemente da acao penal, o
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prejudicado podera intentar as acfes civeis que considerar
cabiveis na forma do Cdédigo de Processo Civil (art. 207 da
LPI), como se nestes autos, onde postula-se a obrigacao de

nao fazer cumulada com pedido de reparacao de danos.

Ao julgar a demanda o inclito Relator Des. Tasso
Duarte de Melo, acolhe as razbes da sentenca apelada para
entender que o prazo para a defesa do direito de marca e
patente, na esfera civel é de cinco anos, invocando a sumula
143 do STJ.

Contudo, a referida sumula estad assim redigida:
Prescreve em 5 (cinco) anos a acao de perdas e danos pelo uso
de marca comercial. Como se pode extrair da leitura da
sumula 143 do STJ, ela coloca fim ao debate havido entre o
prazo prescricional para se reclamar perdas e danos do uso
indevido de marca e patente, limitando o tempo de cinco
anos. Em nenhum momento a sumula afirma que a acao
negatdéria para proibir ao infrator a pratica do incriminado,
seja de cinco anos. Alias, nem poderia fazé-lo, porque
enquanto o ordenamento juridico assegura um direito a
pessoa, deve, necessariamente, assegura a demanda que o

protege.

Se o0 direito de marca e patente garante uso
exclusivo ao industrial ou comerciante, deve garantir-lhe a
protecdo. Pode até prescrever a pretensao para reparacao do
dano causado, mas a pretensdo para protecdo do uso
indevido (acdo negatoria) nao pode prescrever enguanto
existir o direito tutelado. A violacdo ao direito de marca e
patente, ndo se consuma num unico ato fixado na linha do

tempo, mas se trata de ofensa permanente e que ser reparada
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a qualquer momento, nao existe, portanto, prazo
prescricional. Poder-se-ia até falar em usucapidao de marca e
patente, debate que encontra féertil campo de divergéncia na
doutrina, mas isso ndo implicaria em dizer que o dono da
marca e patente tem que suportar a violacdo de direito
porque estaria prescrita a sua pretensdo. Nem mesmo a
prescricdo quinquenal para postular a reparacdao do dano,
pode ser aplicada a pretensdo de que seja cessada a violacao

através da acao negatoria (obrigacdo de nao fazer).

Logo, denota-se que todo o debate descrito pela
Douta Magistrada de primeiro grau, acerca do entendimento
do prazo prescricional aplicado, somente tem aplicacao
quando falamos da pretensdo indenizatéria. A protecdo da
marca e patente pode ser exercida a qualquer tempo,
enquanto perdurar a violagcdo ou caso ocorra alguma das
hipdéteses de perda do direito, tal como previsto na lei

especial.

Por tais motivos, meu voto afastava a prescricéao
no tocante ao pedido de negacdo do uso indevido da marca
Tubaina, reconhecendo-a, apenas e tdo somente, para os fins
do pedido de reparacdo dos danos causados, limitados aos

ultimos cinco anos.

Em outras palavras, o dono de determinada
marca e patente pode até permitir que violem a marca porque
tal poder esta inserido em sua propriedade. No dia em que
Nao quiser mais permitir a violacdo, pode valer-se dos meios
legais para fazer cessar a violacdo, limitando a postulacéo

quanto a reparacdo dos danos, a cinco anos anteriores ao

pedido.
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Afastada a prescri¢cdo quanto ao pedido relativo a
acao negatdoria, no meérito do recurso propriamente dito
(prescricao também é mérito), conhecido com base no artigo
515,, § 2° do CPC, meu voto dava provimento ao apelo,

porqguanto nao se verifica a degenerescéncia da marca.

De fato, nenhuma das hipoteses de perda do
direito prevista no artigo 142 e seguintes da lei LPI esta
presente. Nada se demonstrou que pudesse caracterizar a
perda da protecdo. A apelante detém os direitos do registro
da marca e faz jus a protecao legal, podendo impedir a
violacdo de seu direito, porquanto detém essa marca desde

1937, como demonstrado nos autos.

Em nenhum momento houve a perda da distin¢cao
da marca ligada ao refrigerante fabricado pela apelante,
ponderando que a degenerescéncia apenas existe quando
indiscriminadamente se utiliza determinada marca sem que
exista a compreensao de quem esta sendo lesado com uso, de
tal forma que a boa-fé desse uso permitiria a flexibilizacdo da
protecdo legal, o que efetivamente ndo ocorre no caso

vertente.

Por tais motivos, meu voto estava dando
provimento ao apelo, para afastar a prescricdo e acolher o
pedido da acdo negatdria, para proibir que a apelada
continuasse a ferir a propriedade industrial da apelante, sob
pena de aplicacdo de multa cominatdria de R$ 50.000,00 por
cada dia de violacdo do preceito, condenando-a, ao fim, a
indenizar os prejuizos causados pela violacdo do direito de
uso da marca limitados aos ultimos cinco anos, a serem

calculados em liguidacdo de sentenca por artigo, ficando
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invertidos os 6nus de sucumbéncia.

Ramon Mateo Junior
Relator
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