ACORDAO (42 Turma — 72 Camara) RECURSO
ORDINARIO

Processo TRT 152 Regido n° 0001385-16.2011.5.15.0014

Recorrente: |
Recorrido: [N

Origem: 12 VARA DO TRABALHO DE LIMEIRA - SP
Juiz sentenciante: MARIA LUCIA RIBEIRO MORANDO

DEBITO DA EMPREGADA. ATUALIZACAO
MONETARIA. JUROS DE MORA.

Sobre o débito da obreira ndo incidem corregdo monetaria
(Sumula n® 187 do C. TST) e juros de mora. Ora, se a corre¢do
monetaria, que objetiva apenas preservar o valor monetario
diante do processo inflacionario, néo é aplicavel, menos ainda
sdo devidos juros (que enriquecem o capital).

RELATORIO

Inconformada com ar. sentenca de fls. 386/397, complementada as fls.
403/413 e 417 e que julgou improcedente a acdo de conversdo da dispensa
imotivada para dispensa por justa causa e procedente em parte a reconvencao,
recorre ordinariamente a autora-reconvinda, as fls. 423/441, sustentando ter
sido provada a falta grave para a ruptura do pacto laboral, reportando-se a
decisdo proferida na acdo penal; assevera que, ao contestar a reconvencao,
alegou a existéncia de empréstimo concedido a trabalhadora, havendo que ser
deferida a compensacéo deste credito do quantum condenatorio.

Depdsito recursal e custas as fls. 364/365.

Né&o foram ofertadas contrarrazoes (fls. 453).

O processo ndo foi remetido a D. Procuradoria.

E o breve relatorio.

VOTO
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Conheco do recurso ordinario, por haver alcada permissiva, ser ele
tempestivo e estar regular a representacdo processual. Preparo comprovado
(fls. 364/365).

Reversdo da dispensa imotivada / Titulos devidos / Empréstimo /
Deducéo

A autora-reconvinda insiste no justo motivo para a rescisdo do pacto
laboral; aponta a ocorréncia de dolo na atitude da ex-empregada, que ao
realizar de forma camuflada depositos referentes aos tiquetes alimentacdo
maiores que 0s devidos em sua propria conta, causou-lhe prejuizos que
somente foram conhecidos apds a sua dispensa. Reporta-se a decisdo da acao
penal, assim como quer seja autorizada a deducdo do valor de R$ 6.000,00
que foi emprestado a obreira.

A origem assim decidiu:

“Ruptura do Contrato Sem

razao a reclamante.

A rescisdo do contrato de trabalho da reclamada se deu
por iniciativa do empregador/reclamante, sem justa causa, pelo
gue, houve o pagamento a reclamada/empregada das verbas
rescisorias devidas de acordo com esse tipo de rescisao
contratual.

A ruptura do contrato de trabalho da
reclamada/empregada se deu aos 05/09/2011, com aviso prévio
indenizado. O pagamento das verbas rescisorias se deu aos
09/09/2011. Na verdade, poderia a reclamante/empregadora
efetuar o pagamento de ditas verbas até o dia 15/09/2011.

Desta feita, o ato juridico demissional, tornou-se perfeito,
néo sendo passivel de revisdo, ressalvado o previsto no art. 171,
I1 do Cadigo Civil vigente.

N&o se nega aqui a possibilidade de ressarcimento de
prejuizos eventualmente suportados pela
reclamante/empregadora em face de atos praticados pela
reclamada/empregada durante o curso da relacéo de emprego.
Todavia, a opcéo de dispensa e de pagamento das verbas
rescisorias decorreu de ato do empregador, sem justa causa, por
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sua livre vontade, ndo havendo comprovacgao no sentido de que
0 conhecimento dos fatos alegados pela
reclamante/empregadora, anteriormente a dispensa, teria a
levado, de fato, a ruptura do contrato por justa causa. Destarte,
ndo comprovado o erro essencial tendente a anular o ato
juridico que teve a pretensdo de dispensar a
reclamada/empregada sem justa causa e efetivado o ato, €
perfeito e acabado.

Note-se que pretende a reclamante/empregadora nestes
autos apenas e tdo somente a conversao da dispensa promovida
sem justa causa, para dispensa com justa causa e ressarcimento
das verbas rescisorias pagas em razdo do tipo de dispensa
promovido. Tal ato juridico, por perfeito e acabado ndo é
passivel de revisao por arrependimento da
reclamante/empregadora.

Por outro lado, se descobriu prejuizos provocados pela
reclamada/trabalhadora, compete-lhe a busca do ressarcimento
do efetivo prejuizo decorrente dos desvios que alega ter a
reclamada promovido, sem que isso possa, todavia, reverter um
ato praticado e ja terminado, como € o0 caso da rescisdo sem
justa causa.

Curioso que a reclamante/empregadora ja se mostrava
insatisfeita com o trabalho da empregada/reclamada, tanto que
apos sua dispensa contratou substituta para o cargo, destarte,
deveria, antes da ruptura do contrato, promover as verificagoes
gue lhes conviesse.

Consigno que a reclamante/empregadora tinha a
faculdade de promover a verificacdo dos atos da sua ex-
empregada nos dez dias antecedentes ao pagamento das verbas
rescisorias (86° do art. 477 da CLT), se preferiu ndo fazé-lo é
porque ndo teve esse interesse, ndo podendo agora apresentar
arrependimento.

Assim sendo, reputo perfeito e acabado o ato juridico
demissional, ndo passivel de alteracdo posterior, ja que, como
dito, ndo se pode considerar que a reclamante/empregadora de
fato teria demitido a reclamada/trabalhadora por justa causa se
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tivesse no momento anterior a dispensa conhecimento desses
fatos. Ademais, os dez dias legais que antecederiam o
pagamento das verbas rescisérias seriam suficientes para a
verificacdo das irregularidades apontadas.

Esse o entendimento desta magistrada, ndo sendo outro.

Ainda que assim ndo fosse, tem-se que a
reclamante/empregadora afirmou em sua inicial que guardava
grande confianca em relacdo a reclamada/trabalhadora e se
assim o era e houve algum deslize da empregada o ocorrido se
deu por ma gestdo da empresa quanto aos Seus pProprios
negocios, ja que se responsabiliza pelos atos daquele que
voluntariamente contrata (culpa in contraindo e in vigilando)
pelo que, sua prépria omissdo deu azo aos seus prejuizos, na
forma do contido no art. 186 do CCB/2002, combinado com
artigo 2° da Consolidacgéo das Leis do Trabalho, ja que o risco
do negdcio e, portanto a obrigacdo de bem gerencia-lo ¢ da
empresa.

Por outro lado, a “pericia contdbil” realizada pela
reclamante/empregadora apos a saida da
reclamada/empregada da empresa se constituiu em ato
unilateral, sem qualquer participacédo da empregada que como
consequéncia, ndo pode se defender, ja que ndo estava presente,
ndo se podendo, portanto, em se tratando de “pericia” privada,
contratada e acompanhada exclusivamente pela empresa,
considerar-se como prova cabal de algum ato irregular ou
ilicito praticado pela reclamada (empregada).

De outra partida, ndo restou também comprovado nos
autos que o manuseio do sistema de ticket era exclusivo da
reclamada/empregada, ja que a empresa/reclamante ndo era
por ela administrada e de igual forma ndo restou comprovado
que a empregada se utilizava dos recursos financeiros da
reclamante/empregadora para seu uso pessoal. Ao
administrador compete a obrigacdo de verificacdo da
regularidade da execucéo do trabalho dos empregados sob sua
responsabilidade.
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Note-se que a reclamada/empregada afirma que a
empresa/reclamante teria plena ciéncia das negociacgoes feitas
com a empresa E-Ticket tendo inclusive participado de ditas
negociacdes e que ndo seria a reclamada/empregada a Unica a
manusear tal sistema o fazendo também os diretores da
reclamante/empregadora.

Outrossim, afirmou a reclamada/empregada que era
responsavel por  eventos  sociais  ocorridos na
reclamante/empregadora, com o que justifica a utilizacdo de
tickets para aquisicdo de comes e bebes para tais eventos,
rateados posteriormente com o0s demais empregados e
pagamento do equivalente mediante boleto apartado e pelo que,
0s creditos extras contidos na conta ticket da reclamada teriam
sido justificados. Aponta diversos gastos em determinados
fornecedores a tal titulo (fls. 223/224).

Neste sentido o preposto da reclamante/empregadora
afirmou em audiéncia, fls. 331:

“(..) que havia eventos mensais de
confraternizacdo dos empregados, onde cada um
contribuia com tickets para o evento; que era a
reclamada que arrecadava tais contribuicdes,
dizendo somente agora que era em dinheiro.
Consigno que antes havia dito que era em tickets.”

Pois bem, sendo a justa causa forma extraordinaria de
ruptura do contrato de trabalho, para justifica-la a empresa ha
de comprovar, de forma contundente a falta imputada ao
empregado, mas desde que, lhe tenha sido, obviamente,
garantido o direito constitucional de contraditorio e defesa,
também extensivo aos procedimentos administrativos e
privados, afinal, ndo podera qualquer pessoa ser apontada
como infratora se o direito de defesa ndo lhe foi garantido. De
tal sorte, como néo participou a reclamada/empregada da
“auditoria” feita unilateralmente pela
reclamante/empregadora nada do que ali se contem se pode
imputar a reclamada/empregada. Assim considero insuficientes
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as provas produzidas unilateralmente pela
reclamante/empregadora em face da reclamada/empregada.

No tocante as provas judiciais produzidas em audiéncia de
instrucdo de fls. 331/332, nada se acrescentou sobre
responsabilidade da reclamada/empregada, isso porque a
testemunha trazida pela reclamante/empregadora apenas
confirmou que havia eventos mensais com 0s empregados cuja
compra de comes e bebes era atribuida a reclamada/empregada
ou a outro empregado, fls. 331, ndo comprovando qualquer dos
fatos atribuidos a reclamada/empregada pela
reclamante/empregadora na inicial.

Por sua vez, a prova oral produzida pela testemunha
apresentada pela reclamada/empregada confirma que em duas
oportunidades adquiriu produtos, refrigerantes, com ticket a
pedido da reclamante/empregadora e os levou até a reclamante,
veja-se:

"Que trabalhava eventualmente na casa da
reclamada, como baba; que nunca trabalhou com a
reclamada na reclamante; que certa vez, em 02
ocasibes, a pedido da reclamada adquiriu
refrigerantes no total de R$ 40,00, mediante
pagamento com ticket da reclamada; que teria levado
esses refrigerantes até a reclamante; que a reclamada
forneceu a senha do ticket a depoente.”

Assim sendo, tenho como ndo comprovada a motivacéo da
justa causa apontada pela reclamante/empregadora, cuja prova
Ihe competia na forma do contido no art. 818 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho e 333, | do Codigo de Processo Civil
vigente, sendo certo que frageis foram as provas produzidas em
audiéncia para levar o Juizo ao convencimento da falta
cometida pela reclamada/empregada e bem assim, nédo se
podendo considerar suficientes provas unilateralmente
produzidas pela  reclamante/empregadora  mediante
“auditoria’ interna.

Mantenho assim a fundamentacdo anteriormente ja
apresentada, uma vez que o0 ato juridico de dispensa sem justa
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causa se constituiu em ato perfeito e acabado e, por disciplina
judiciaria e em respeito ao entendimento do Tribunal Regional
neste caso especifico, reputo ndo comprovado pela
reclamante/empregadora a motivacao da justa causa atribuida
a reclamada/empregada.

Indefiro, destarte, a pretensdo da reclamante/empregadora
de reversdo da dispensa sem justa causa para dispensa com
justa causa. (...) "

Trata-se de a¢ao de conversdo da dispensa imotivada para dispensa por
justa causa cumulada com acao de indenizagédo por dano patrimonial, ajuizada
pela empresa, ora recorrente, em 03/10/11 (fls. 02).

Na inicial, a empresa relatou ter tomado a iniciativa da dispensa sem
justa causa em 05/09/11, optando pela indenizacdo do aviso previo (fls. 36) e
efetuando o pagamento dos haveres rescisorios que até entdo entendia
devidos a trabalhadora em 09/09/11, procedendo a homologacéo da resciséo
(TRCT as fls. 29); mas depois do afastamento da trabalhadora de suas funcGes
constatou que ela havia praticado atos de improbidade justificadores da
despedida por justa causa. Alegou que a obreira sempre foi a Unica
responsavel pelo manuseio do sistema ticket, procedendo a recarga mensal
dos cartdes de todos os funcionarios no primeiro dia de cada més e que, apés
sua dispensa, uma funcionéria passou a manusear o sistema e foi feito
levantamento de todas as informacdes pertinentes, apurando-se discrepancias
nos relatérios emitidos; realizada pericia contabil, constatou que desde 2009
a obreira creditava em seu nome valores superiores aos devidos e, diante do
desfalque havido, ingressou com noticia-crime. Juntou os documentos de
fls.79/85 (que demonstram as recargas feitas no cartédo da obreira) e de fls.
86/90 e 91/97 (que demonstram as recargas feitas nos cartdes de outros dois
funcionarios), assim como a planilha de fls. 98, na qual constam os valores
recarregados a mais no cartdo dela.

A obreira se defendeu, alegando que, mesmo sendo responsavel pelo
RH, tinha que ter autorizacdo da empresa “para realizar, iniciar e
principalmente finalizar qualquer tipo de negociacdo, inclusive com a
TICKET”; afirmou que procedia a recarga dos cartdes de refeigdes dos
funcionarios e que também era responsavel em organizar festas de
aniversarios e confraternizacdes realizadas na sede da empresa, arrecadando
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dinheiros dos funcionarios e dos diretores (fls. 219 e 222); disse, ainda, que
“ndo era a unica a manusear o sistema da Ticket, posto que, por ocupar
outras fungdes, constantemente se ausentava (...) para participar de feiras e
eventos e até mesmo de viagem de negocios, ficando impossibilitada de
solicitar os créditos para o proximo més”; asseverou que os diretores da
empresa a qualquer momento poderiam solicitar relatérios completos, notas
fiscais e as informacdes que desejassem, tendo a empresa amplo
conhecimento do sistema e das senhas (fls. 221), que ficavam anotadas na
contracapa de um caderno que ficava sobre sua mesa (fls. 222); como as
festas eram mensais, afirmou que tinha dificuldade em conseguir arrecadar o
dinheiro de todos os funcionarios, tendo solicitado autorizacdo a empresa
para utilizar o cartdo Ticket para arcar com as despesas, pagando depois 0
boleto respectivo com o dinheiro arrecadado (fls. 222); ponderou que a
compra de comidas e bebidas normalmente era feita na Panificadora
I - o Supermercado [N (f1s. 223).

Em resumo: a obreira admite crédito de valores superiores ao devido a
titulo de refeicdo em sua conta, aduzindo que, em razdo das festas mensais na
empresa, esta a autorizou a creditar tais valores, sendo que uma parte era
bancada pela propria empresa e a outra acabava sendo paga pelos
funcionarios, quando entregavam o dinheiro da participacéo.

Assim, admitindo a obreira que de fato eram creditados valores
superiores em seu cartdo ticket, cabia a ela produzir prova robusta de que eles
se destinaram a cobrir as despesas das confraternizacGes, a teor dos artigos
818 da CLT e 333 do CPC.

Todavia, de tal encargo ndo se desincumbiu a contento.

Por primeiro, a obreira, em depoimento (fls. 331), aduziu “que com
autorizacdo da empresa procedia a um dep0sito maior em sua conta para a
realizacdo de festas de confraternizacdo mensal; que a prestacdo de contas
era feita mediante a entrega a contabilidade da empresa das notas fiscais
dos produtos adquiridos, o que era feito sem protocolo; que a autorizacéo
recebida (...) da empresa para depdsito a maior em sua conta teria sido
procedida de forma verbal e sem testemunhas; que a autorizacgao teria sido
dada pelo sr. | . diretor da empresa; que dita autorizagéo
teria sido concedida 02 meses apds a sua admisséo; que o valor autorizado
era em torno de R$ 200,00 e a partir de junho de 2011, passou a ser de R$
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1.500,00; que os demais empregados que participavam da confraternizacéao
efetuavam o pagamento da quantia referente ao rateio a depoente, que
efetuava o pagamento do ticket; que o pagamento ao fornecedor era efetuado
mediante ticket da conta da depoente; que com o dinheiro recebido dos
empregados pagava o ticket” (sem grifos no original).

A testemunha arrolada pela obreira/reclamada/reconvinte (.
baba em sua residéncia, nada esclareceu de pertinente (fls. 331/332: “que
certa vez, em 02 ocasides, a pedido da reclamada adquiriu refrigerantes no
total de R$ 40,00, mediante pagamento com ticket da reclamada; que teria
levado esses refrigerantes até” a empresa; “que a reclamada forneceu a
senha do ticket a depoente™).

A testemunha arrolada pela empresa (). que foi quem substituiu
a obreira depois de sua saida, assim declarou: “que trabalha para a
reclamante como Assistente Administrativo; que apos a dispensa da
reclamada, a depoente passou a cuidar do controle de ticket alimentacao;
que no final de cada més ocorre uma festa de confraternizacdo entre os
empregados; que os proprios empregados que queiram participar da
confraternizagéo com o valor de R$ 5,00; que com a arrecadacéo do valor
de R$ 500 de cada participante era adquirido produtos para a
confraternizacéo; que a empresa reclamante contribuia mensalmente com
o valor de R$ 150,00 que era entregue a reclamada; que dito valor nédo era
depositado na conta de ticket da reclamada; que os produtos adquiridos
eram pagos em dinheiro para o fornecedor; que a reclamada ou outro
empregado por ela designado, ia até o fornecedor para a aquisicdo dos
produtos para a festa; que ao que saiba, a depoente, nunca foi utilizado
tickets para pagto dos produtos destas festas; que por ocasido do contrato
com a reclamada, este lhe teria pedido algumas vezes para adquirir 0s
produtos, quando entdo a depoente recebeu da reclamada o valor para a ida
até o fornecedor” (sem grifos no original).

Relaciono, por pertinente, todas as recargas feitas no cartdo da obreira
(fls. 79/85) e nos cartbes dos dois outros empregados (fls. 86/90 e 91/97):

Data fls. 79/85 fls. 86/90 fls. 91/97
01/10/09 — 220,00 220,00 220,00
30/10/09 — 220,00 220,00 220,00

26/11/09 — 200,00 - -
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01/12/09 — 170,00 170,00 170,00

04/01/10 — 200,00 200,00 200,00
25/01/10 - 170,00 - -
01/02/10 - 170,00 170,00 170,00
01/02/10 - 10,00 10,00 10,00
23/02/10 — 170,00 - -
01/03/10 — 230,00 230,00 230,00
23/03/10 - 170,00 - -
01/04/10 — 220,00 220,00 220,00

28/04/10 — 170,00 - -
29/04/10 — 210,00 - -
03/05/10 — 210,00 210,00 210,00

28/05/10 — 100,00 - -

01/06/10 — 210,00 210,00 210,00
17/06/10 — 240,00 - -

01/07/10 — 220,00 220,00 220,00
15/07/10 — 200,00 - -

02/08/10 — 220,00 220,00 220,00
05/08/10 — 402,00 - -

01/09/10 — 210,00 210,00 210,00
01/10/10 — 200,00 200,00 200,00
28/10/10 — 200,00 - -

01/11/10 — 200,00 200,00 200,00
25/11/10 — 150,00 - -

01/12/10 — 210,00 210,00 210,00
03/01/11 — 210,00 210,00 210,00
01/02/11 - 200,00 200,00 200,00
01/03/11 - 230,00 230,00 130,00
01/03/11 — 46,00 46,00 46,00
01/04/11 — 228,00 228,00 228,00
02/05/11 — 264,00 264,00 264,00
01/06/11 — 252,00 252,00 252,00
01/07/11 — 252,00 252,00 252,00

11/07/11 — 252,00 - -
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27/07/11 — 400,00 - -
01/08/11 - 1.276,00 276,00 276,00
12/08/11 — 216,00 - -
24/08/11 — 1.216,00 - -
01/09/11 - 1.252,00 252,00 252,00

E causa estranheza que no ultimo dia de trabalho da obreira — 05/09/11
— ela tenha respondido a sra. [l (fls. 313) que o cartdo ficava em posse
de sua empregada e que estaria zerado, mas, compulsando o respectivo
extrato, as fls. 85, houve gasto de R$ 624,35 no dia 05/09/11 no
Supermercado | (que néo se referiu a nenhuma festa, & mingua de
prova em tal sentido e porque em valor muito superior ao comumente gasto),
remanescendo saldo de R$ 88,65

O documento de fls. 314 revela que em novembro de 2010, para a festa
na empresa do dia 26/11, esta deveria contribuir com R$ 200,00 em espécie
(e-mail da propria obreira), mas, mesmo assim, em 25/11/10 houve carga de
R$ 150,00 no cartdo da obreira, havendo gastos no dia 26/11 em
“CHURR | RS 30,74) ¢ “PANIFICADORA [ EEGEGN> (RS
33,10), que, por Gbvio, ndo justificam o crédito de R$ 150,00 (e cada
empregado contribuiu com R$ 5,00, constando pedido da obreira para que
todos “se esforcem para acertar na data pois faremos a encomenda no dia
12 considerando o nimero de pagantes e guando ele aumenta muito devido
as pessoas que pagam de ultima hora acaba faltando comida e
refrigerante”™).

Em 29/04/11, consoante documentacdo de fls. 317, foram gastos R$
154,80 na |GGG (osfihas e refrigerantes), além de R$
88,00 em um bolo de chocolate; a empresa contribuiu com R$ 200,00 e os
funcionarios, com R$ 130,00 (nesse periodo ndo houve crédito a mais no
cartdo da obreira).

Em 30/05/11, os documentos de fls. 318 comprovam gastos de R$
119,10 na Limeira ||| (csfihas e refrigerantes), além de
R$ 88,00 em um bolo de chocolate; a empresa contribuiu com R$ 200,00 e
os funcionarios, com R$ 120,00 (nesse periodo ndo houve crédito a mais no
cartdo da obreira).
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Alias, os documentos de fls. 317/319 denotam a existéncia de um
“caixinha” na empresa para gastos com tais confraternizacoes.

O documento de fls. 321 — e-mail redigido pela obreira em 15/09/11 —
informa que ela precisa “acertar o bolo do més passado” com [
(. :c do funcionario |l que emite os recibos dos
bolos), porque o dinheiro estava com ela, o que ndo se coaduna com 0s
valores creditados a mais em seu cartdo perto de tal data (fls. 84/85).

Tampouco ha prova de que comidas e bebidas foram adquiridas na
Panificadora | ¢ no Supermercado |, como quis a
empregada fazer crer, pois, exemplificando, quando houve credito a mais em
seu cartdo (R$ 200,00 em 26/11/09) os gastos no supermercado em 26/11
importaram em R$ 64,75 e na panificadora, em 30/11, em R$ 10,45. E o
mesmo aconteceu em outras oportunidades.

A alegacao de que “ndo era a unica a manusear o sistema da Ticket”
e que, por isso, poderia haver erro no crédito dos cartdes ndo convence porque
0 crédito a mais somente ocorreu no seu cartdo, sendo, ainda, plenamente
perceptivel por ela haja vista que ela tinha acesso ao extrato do ticket
(tambéem sequer foi produzida prova de que outros funcionarios exerceram
tal funcdo).

Por fim, sequer ha motivo logico para que a empresa, que contribuia
com R$ 200,00 para a festa (conforme fls. 317/318, a contribuicdo foi em
dinheiro), aumentasse tal contribuicdo para R$ 1.500,00, como alegado no
depoimento pela obreira (talvez com o intuito de justificar os creditos a mais,
no importe de R$ 252,00, R$ 400,00, R$ 1.000,00, R$ 216,00, R$ 1.216,00 e
R$ 1.000,00, feitos a partir de 11 de julho de 2011).

Acresca-se a isso tudo a fundamentacédo da r. sentenca proferida pela
3% Vara Criminal de Limeira na acdo penal n° 0024842-74.2011.8.26.0320
que foi juntada as fls. 443/452 (que, conforme consulta ao site do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, encontra-se em grau de recurso):

“Na fase policial, a ¢ | N

salientou que trabalhava na empresa

I . ¢ cuidava da

area comercial, de marketing e recursos humanos. Dentre suas
atribuicdes estavam a organizacéo de festas mensais, compras
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de comida, presentes e etc. Tinha autorizacdo da empresa para
fazer a compra por meio do ticket e o valor seria,
posteriormente, arrecadado dentre os funcionarios e pago. Ha
um prazo de aproximadamente 45 dias desde a concessdo do
crédito até o efetivo pagamento do ticket e esse periodo era o
que ela usava para arrecadar dos funcionarios o devido
pagamento. Nunca se apropriou de qualquer valor da empresa.
Outra funcionaria de nome i, na sua auséncia, utilizava-se
de sua senha e ticket para aquisi¢bes de suprimentos para as
festas de confraternizacéo. Todas as aquisicdes eram feitas com
nota fiscal que eram remetidas ao departamento financeiro da
empresa (Fls. 98/99).

Em Juizo, ela negou os fatos, afirmando, em apertada
sintese, que conhece h mas trabalha em empresa
concorrente a dele, razdo pela qual ele pode ter a intencdo de
prejudica-la. Passou a trabalhar na empresa atual em outubro
de 2012, mas antes trabalhou em outra concorrente de
novembro de 2011 a outubro de 2012. Anteriormente trabalhou
em outras duas concorrentes, mas ndo imagina que |Gz
tivesse motivos para prejudica-la. Os fatos ndo sdo verdadeiros.
Quando entrou na empresa e foi implantado o sistema do ticket,
recebeu a atribuicdo de cuidar das festas, que era parte
custeada pela empresa e parte pelos colaboradores. Estes
viagjavam muito e ndo conseguiam entregar o dinheiro com
antecedéncia. Por isso, o || deu ordem para
fazer pedidos extras todos 0s meses para com esse ticket fazer
compras de salgados, bebidas e bolos. Como a Ticket dava
prazo de 45 dias para pagamento, a ré utilizava o seu ticket para
a compra da comida e da bebida e o dinheiro, que so
funcionarios pagavam, era usado para pagar o boleto do ticket
da carga adicional. Na época o Sr. pediu para a criacao
de um cartdo com 0 nome da empresa, mas o sistema da ticket
Impedia isso, pois havia a necessidade de um CPF atrelado,
razdo pela qual o [l pediu para fazer as compras no seu
cartdo. O numero das festas era variavel, mas a despesa girava
em torno de R$ 200,00 a 300,00. (...). Somente custeava 0S
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valores dos eventos com o ticket. O sistema da Ticket gerava em
nome do [ que passou a senha para a ré.
I (inha essa senha e as outras que a ré possuia.
Outras pessoas que tivessem recebido a senha dessas pessoas
poderiam ter acesso ao sistema. Quando estava fora da empresa
por férias, doenca e viagens as senhas dos sistemas ficavam em
poder de que era o superior imediato. |l era socio
minoritario da empresa. Durante julho a agosto de 2011 esteve
afastada da empresa, pois estava doente (crise de panico, que
convergiu para fibromialgia), o que impedia a interrogada de
se levantar da cama. Durante esse periodo ndo estava
trabalhando e em poder do cartdo do ticket, para que outras
pessoas pudessem fazer as compras dos eventos. Logo nos
primeiros dias de setembro voltou na empresa para substituir
atestado meédico, mas recebeu comunicacdo de que foi
demitida. [l disse que se ndo rasgasse o novo atestado, ela
ndo iria receber as verbas trabalhistas. Como a filha depende
dela, precisou fazer isso. N&@o se recorda a data em que a
faxineira fez a compra, mas estava trabalhando. Pediu para ela
fazer as compras, pois estava trabalhando. (...)Sobre a
organizacdo da festa: mandava e-mail perguntando quem
participaria, calculava quanto de comida e bebida. Recebia R$
150,00 ou R$ 250,00 da empresa e as pessoas pagavam R$ 5,00
cada uma. Os presentes davam o dinheiro, mas a maioria o
entregava na festa. Encomendavam os salgados e, na sala de
reunido, era feita festa. Com os pagamentos eram quitados 0s
boletos. Os pedidos para a ticket, para esse fim, eram feitos em
separado. O boleto gerado eram pagos separadamente. Eram
emitidos dois boletos. Quando faz o pedido no sistema era
emitido um boleto. N&do sabe dizer sobre o porque [N
pagou R$11.000,00. Era a ré que fazia o pedido para a emisséo
do sistema. Quando estava afastada, era outra pessoa que
manuseasse 0 sistema. As recargas eram feitas pela ré no
comeco do més, para fins de vale refeicdo. Para as festas néo
havia necessidade de ser feita no inicio do més. ||
autorizou fazer as recargas a maior, mas s6 tem um e-mail para
confirmar isso, mas o e-mail esta em poder da empresa.
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Quando demitida pediu acesso a isso, mas a empresa negou.
Nunca teve acesso aos e-mails. O e-mail juntado veio no cd de
backup, talvez por equivoco da empresa. As compras eram
feitas no mercado h (comida) e padaria h
(bebidas). Nao fazia compras pessoais nos estabelecimentos,
salvo na padaria. N&o utilizou ticket para comprar nestes
estabelecimentos. Quando entrou na empresa, implantou o
sistema, por obrigatoriedade da convencao. (...)O contrato foi
assinado por |, que recebeu senha e pediu para ela fazer
a gestdo. Ja passou a senha para [l em mais de uma ocasiéo.
I também ja fez compras com o seu ticket. [l do email ja
fez compras, também fez compras.
Encaminhou e-mail para deixando senha para
que fizessem compras. Sempre deixou ticket na empresa,
juntamente com as demais senhas, para que 0 superior

pudesse utilizar. No periodo de afastamento néo tinha
poder para fazer pedido a maior, pois ndo tinha acesso ao
sistema. Neste periodo néo sabe quem utilizou o seu ticket. (...)
Cuidou da gestdo até junho de 2011, sendo que em julho e
agosto estava afastada e nos primeiros dias de setembro foi
demitida. Nestas datas néo foi ela que efetuou compras, pois o
ticket estava em poder da empresa. (...)

Porém, referida versao nao € digna de credibilidade, vez
que isolada e desacompanhada de qualquer demonstracéo
probatdria de veracidade. E, ao contrario, a prova colhida em
juizo confirma os fatos narrados na dendncia.

Com efeito, o representante da empresa-vitima, ||
B -irmou, em resumo, que a ré tinha a funcéo
de gerente de marketing, uma cargo de confiangca e exercia
funcbes em relacdo ao RH. Ela cuidava dos tickets dos
funcionarios e administrava quem entrava e saia da empresa em
relacdo a tickets. Por problema de ndo adaptacdo ao cargo, a
ré foi dispensada. Depois uns vinte dias de sua saida, essa
funcdo foi passada para outra funciondria, que achou
estranho que os valores que |l creditava para ela
eram bem maiores do que a dos outros funcionarios, ficando
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constatada a fraude. Nesta data ja havia sido feita a
homologacéao da demisséo. A conduta da ré ndo foi autorizada
por ninguém da empresa. Ndo se lembra do valor do seu
prejuizo. Nao se lembra dos valores mensais. O valor do ticket
era de dez ou doze reais por pessoa e nao se lembra o valor
creditado. A acusada tinha cargo de confianca, sendo que era a
Gnica pessoa autorizada junto a ticket para creditar os valores.
Havia senha especifica para acessar o sistema e s a ré tinha
acesso a ela. Nao foi autorizado o pagamento a mais para
eventos da empresa. Nao foi pago diferenca de salario neste
ticket. Sobre as festas mensais, era arrecado um valor
simbdlico de cada funcionario e a empresa contribuia com R$
150,00. Esse trabalho era feito pela ré. Essa compra era
sempre feita em dinheiro. A ré era a responsavel para fazer a
compra de insumos para a festa, mas a ré administrava o
dinheiro. O nome da pessoa seria [l As compras eram
feitas na - pois eram refrigerantes e salgados, mas nao
sabe se também foram feitas em outro estabelecimento. Eram
50 a 60 funcionarios. O sistema do ticket foi implantado pela
re. (...) Deu autorizacdo para a re fechar com a ticket. Recebeu
e-mails em relacdo ao negdcio com a ticket. Somente a ré teria
acesso as informacdes. Ela nunca passou a senha para outros
funcionéarios. O declarante ndo tinha conhecimento disso. Nao
sabe se a ré deixava a senha em local de facil acesso. A ré néao
costumava se ausentar muito do trabalho. Nas férias da ré nao
ficava outra pessoa responsavel. A atividade era mensal e a
propria ré se incumbia dela. Nao se lembra se a ré ficou
afastada por doenca, mas apenas por motivo de maternidade.
N&o se lembra da data da demissédo da ré. Dois meses antes da
demisséo, a ré ndo ficou fora de suas fungdes. O aviso prévio
foi indenizado. N&o se lembra de a ré ter apresentado atestado,
mas acredita que ndo. Os documentos da ticket sdo disponiveis
para a empresa. Pode imprimir a listagem. Se o reu tivesse
entrado com a senha da ré tinha acesso as informacdes, mas o
reu nunca fez isso. A ticket enviou o0s relatorios.
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I : dirctor e ndo poderia ter acesso ao sistema.

A ré ndo poderia ter transferido a sua senha.

A testemunha | N, 2firmou, em resumo,
que trabalhou com a ré. A ré era responsavel pela recarga do
ticket, sendo que a depoente assumiu a funcéo. Pediu extrato
anual e verificou que o da ré era maior do que o dos outros
funcionarios. Na época o valor era de R$10,00 por dia
trabalhado para cada funcionario. Os valores da ré tinham
recarga de R$ 500,00 e 1.000,00. Tinha més que ela fazia mais
de uma recarga para ela, com valores variados. Pelo que saiba,
a ré ndo tinha autorizacéo para creditar aqueles valores para
custear insumos ou eventos da empresa.

N&o tem conhecimento de recebimento de valores pela ré pelo
sistema da ticket. Quem determina o valor a ser creditado para
cada funcionario é quem tem acesso ao sistema. O proprio
funcionario que tem a senha é quem insere os valores. Ha
especificacdo de pessoa determinada na empresa. Na época
trabalhava com a ré, que era a Unica pessoa encarregada da
carregamento. Os funcionarios davam R$ 5,00 e a soma desse
valor eram comprados os refrigerantes e salgados para as
festas. A compra era sempre feita em dinheiro e nunca foi feita
com o cartdo. Para participar da festa precisava dar R$ 5,00.
Jéa fez as compras a pedido da ré e pagou em dinheiro. A ré ndo
enviou e-mail para a depoente comunicando ferias, deixando
0 seu ticket (da ré) e a senha para a compra dos produtos para
a festa. Nao se lembra de ter recebido o e-mail carreado aos
autos pela defesa nesta data. Na auséncia da ré, a responsavel
para a organizacao dos eventos ndo tinha outra pessoa. Era sé
a i que organizava, as vezes ela apenas pedia para que
funciondrios fizessem. N&o sabe se a ré se afastou por motivo
de doenca. N&o se lembra de auséncia prolongada da ré. Ficou
responsavel pelo sistema depois da demissdo da ré, sendo que
precisou ligar para a ticket e fazer novo cadastro, passando a
sua documentacdo. Nao tem conhecimento se a ré deixou as

senhas anotadas em algum caderno na empresa.
A testemunha , afirmou, em resumo,

que conhece a ré que, as vezes, a chama para cuidar de sua

Processo TRT 152 Regido n°® 0001385-16.2011.5.15.0014 ro -

Firmado por assinatura digital em 04/12/2014 conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID: 041977.0915.039315




18

filhinha. Conhece os fatos, sendo que a autora pediu para depor
a favor dela, pois fez trés compras para a ré, que pediu para ela
comprar e levar refrigerantes para a empresa, junto com o
cartdo que ela tinha passado. A ré também passou a senha para
a depoente. Nao se lembra a data, mas foi entre julho a agosto
de 2010. As compras ficaram em R$ 40,00 nas trés
oportunidades. As compras aconteceram mensalmente.
h precisou se afastar do trabalho entre julho e agosto
de 2010. Quando pediu para fazer as compras a ré estava
trabalhando, sendo que depois se afastou. Quando afastada, a
re ndo pediu para a depoente fazer compra e levar na empresa.
A ré paga certo a depoente. Nada conhece que desabone a
conduta da ré. Nao consegue se lembrar de datas corretamente.
la a padaria, pegava os refrigerantes e levava para a empresa.
Pagava com o cartdo ticket e entregava as notas na recepcao.

Assim sendo, a prova é farta, porque a documentacéo de
fls. 74/84 demonstra que o valor creditado para a ré era maior
do que o realizado para os outros funcionarios, evidenciando,
também, gastos freqlientes e em dias alternados na Padaria

, além de consumo em poucas e variadas datas no
Supermercado [l com valores muito variaveis, o que
afasta as alegacOes da ré.

E, ainda que outras pessoas tivessem acesso a senha do
sistema, ndo seria razoavel que elas creditassem valores no
cartdo da ré, sem que ela percebesse ou denunciasse isso a
empresa, com o intuito de prejudica-la. Alias, a pratica
perdurou por um bom tempo, segundo a documentacéao carreada
aos autos (fls. 74/84).

Os referidos documentos (fls. 74/84) também demonstra
que a periodicidade em que eram creditados valores na conta
ticket da autora era diferente da dos demais funcionarios,
bastando ser feita a comparacdo de seu extrato com a dos
demais funcionarios (fls. 55/66).

Acresca-se a tudo isso a prova oral produzida, que
revelou que as compras para as festas eram feitas, ao menos na
maior parte, em dinheiro; lembrando que a propria ré
mencionou que os funciondrios contribuiam com R$ 5,00 cada
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e a empresa responsabilizava-se por valores maiores de R$
150,00 a R$ 250,00, ou seja, as festas ndo justificam os créditos
feitos a maior no cartdo da ré.

Por fim, os maiores valores creditados no cartdo da
autora, em agosto e setembro de 2011 (fls. 79/80), ainda que
gastos na Panificadora e Supermercado ﬂ
foram utilizados em datas diversas, observe-se: 01/08/2011 —
Panificadora | N = R$ 716,00; 02/08/2011 —
Panificadora | = R$ 532,00; 28/08/2011 —

Supermercado |l = R$ 49531;
30/08/2011 —Supermercado |l = R$
721,52; 04/09/2011 —

Supermercado [l = R$ 600,00; 05/09/2011 -

Supermercado [l = R$ 624,35.

Ora, a diferenca das datas dos gastos (inicio do més
gastos na Panificadora e final do més e inicio do outro més no
mercado) ndo se compatibiliza com a realizacdo de uma festa
entre funcionarios da empresa, pois, se assim o fosse, as
compras teriam sido realizadas proximas de uma unica data.
Além disso, estes gastos sdo muito diferentes do histérico dos
valores das festas (lembre-se: regra = R$ 5,00 por funcionario
mais R$ 150,00 a R$ 250,00 da empresa) e dos valores
comumente depositados na conta da re.

Por esses argumentos, ndo ha como se acolher a
pretensdo absolutéria da defesa.

()

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acao
ﬁenal Eara CONDENAR —

, qualificada nos autos, ao cumprimento de dois anos,
dois meses e vinte dias de reclusdo e ao pagamento de vinte e
um dias-multa, calculada a unidade em seu minimo legal, por
infracdo ao artigo 168, paragrafo 1°, do Cddigo Penal.

Tendo em vista que a ré nao é reincidente e por se tratar
de medida socialmente recomendavel, vez que o crime em
questdo ndo pressupde violéncia ou grave ameaca a pessoa,
substituo a pena privativa de liberdade aplicada por duas
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restritivas de direitos, ou seja, prestacdo pecunidria,
consistente no pagamento de um salario minimo em dinheiro a
entidade publica ou privada com destinacdo social, deste
Municipio de Limeira, a ser indicada pelo Juizo das Execucdes
Criminais e mais dez dias-multa.

Justifico a escolha das penas restritivas supracitadas,
pois sdo as mais brandas.

O descumprimento injustificado da restricdo imposta
resultara na conversdo da pena restritiva de direitos pela
reclusdo, anteriormente, fixada (art. 44, § 4°, CP).

Em caso de revogacao do beneficio, fixo o regime aberto
para inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade
aplicada.

Permito o apelo em liberdade, pois ausentes 0s requisitos
da prisdo preventiva. (...)” (sem grifos no original).

E dos holerites de fls. 162/164 (assinados em 05/07/11, 26/06/11,
20/07/11, 02/08/11 e 20/08/11) ndo qualquer referéncia a afastamento do
trabalho no periodo de julho a agosto/11, como alegado na acdo penal e
sequer aventado no presente processo.

Patente a improbidade da autora, tendo seu procedimento nitidamente
afrontado os mais basilares deveres funcionais do trabalhador, com quebra da
fidicia necessaria.

Assim, por comprovado justo motivo para a ruptura do pacto durante o
prazo do aviso prévio (ndo havendo que se falar em ato juridico perfeito e
acabado diante do quanto decidido por esta C. Camara no v. acérdao de fls.
382/384-v), provejo a irresignacao, para julgar procedente em parte a acdo de
conversdo da dispensa imotivada para dispensa por justa causa, com
restituicdo dos valores pagos a titulo de férias proporcionais mais 1/3, 13°
salario, aviso prévio indenizado (e reflexos em férias e 13° salario) e multa
de 40% do FGTS, consoante discriminac¢ao de fls. 17, item “c”, ¢ TRCT de
fls. 29, deduzindo-se o apurado de eventual crédito da obreira advindo da
liquidacdo da reconvencao.

Sobre o debito da obreira ndo incidem corre¢cdo monetaria (Simula n°
187 do C. TST) e juros de mora. Ora, Se a correcdo monetaria, que objetiva
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apenas preservar o valor monetéario diante do processo inflacionario, ndo €
aplicavel, menos ainda séo devidos juros (que enriquecem o capital).

Relativamente a deducéo da quantia de R$ 6.000,00, que teria sido
emprestada a obreira, como se extrai da argumentacdo de fls. 282 e dos
documentos de fls. 293/300 (repetidos as fls. 322/329), mantenho o quanto
decidido as fls. 393/394, uma vez que a compensacdo/deducéo esta restrita as
dividas de natureza trabalhista, ndo abarcando obrigacdes civis assumidas
pela empregada. Alias, ressalto que o empréstimo ou adiantamento teria sido
feito em dezembro/08 (fls. 323) ou em setembro/09, ndo tendo a empregadora
em momento algum cobrado a assinatura de notas promissorias, como
mencionado as fls. 323. Ademais, nem quando ajuizou a acdo de converséo
da dispensa imotivada para dispensa por justa causa cobrou tal valor, s6 o
fazendo por ocasido da defesa da reconvencao.

Diante do exposto, decido conhecer do recurso ordinario interposto
pela autora/reconvinda
I - o prover em parte,
para julgar PROCEDENTE EM PARTE a acdo de conversdo da dispensa
imotivada para dispensa por justa causa, com restituicdo dos valores pagos a
titulo de férias proporcionais mais 1/3, 13° salario, aviso prévio indenizado
(e reflexos em férias e 13° salario) e multa de 40% do FGTS, consoante
discriminagdo de fls. 17, item “c”, ¢ TRCT de fls. 29, deduzindo-se 0 apurado
de eventual crédito da obreira advindo da liquidacdo da reconvencédo, nos
termos da fundamentagéo, ficando, no mais, mantida a r. sentenca.

Custas da acéo de conversdo da dispensa imotivada para dispensa por
justa causa em reversdo, pela obreira, no importe de R$ 521,89, isenta diante
da declaracéo de fls. 129.

As custas referentes a reconvencao ja foram recolhidas.

LUIZ ROBERTO NUNES Relator
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