TRIBUNAL DE JUSTICA

E& PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2014.0000727570
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
1019394-26.2014.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que sao
apelantes/apelados ARGEMIRO MARIO DE MENDONCA FILHO (E
OUTROS(AS)), AGEU XAVIER DE MORAES, CARLOS BENEDITO
FERRARI, DELCIO MARTINS DOS SANTOS, EDGARD APPARECIDO
LAZARO, ELIAS MAURICIO ANTONIO, FRANCISCO BORJAS FIRMIANO
BRAGA, FRANCISCO PITOSCIA, GUILHERME ZEGLIO NETO, IVAN
ROBERTO MENDES COSTA, JACY AMORIM REIS TEIXEIRA PINTO, JOAO
APARECIDO DE CARVALHO, JOSE AILTON RIBEIRO, JOSE ANTONIO
PRESOTTO, JOSE CARLOS LUCCHETTA PALERMO, JOSE ENJOLRAS
MARTINEZ, LUIS ROBERTO SODERINI FERRACCIU, LUIZ COSTA, LUIZ
GARCIA PARRA, MARIA ALCINA BARBOSA HAJAR, MOACYR
ZACCARELLI, NELSON JACOB CAMINADA, NILTON CEZAR LOPES
ANTUNES, ODENOR PEDRO IVO FERREIRA BETTARELLO, OSWALDO
ROBERTO MANZO VALERY, PAULO COSTA DE PAULA, RENATO BELLO,
SEBASTIAO ROBERTO MARTINS BAUER, SIOMARA TOMAZ DE
CARVALHO e VANDERLEY PIMENTA, é apelado/apelante SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento ao
reexame necessario e ao recurso da SPPREV, para alterar o célculo dos juros
moratérios; Corrigindo-se de oficio a fixacdo da correcdo monetéria; e deram
provimento ao recurso dos autores, V.U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
NOGUEIRA DIEFENTHALER (Presidente sem voto), MARIA LAURA
TAVARES E FERMINO MAGNANI FILHO.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2014.
HELOISA MARTINS MIMESSI

RELATOR
Assinatura Eletrbénica

Este documento foi assinado digitalmente por HELOISA MARTINS MIMESSI.
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APELACAO n° 1019394-26.2014.8.26.0053

APTES/APDOS: ARGEMIRO MARIO DE MENDONCA FILHO, AGEU
XAVIER DE MORAES, CARLOS BENEDITO FERRARI, DELCIO MARTINS
DOS SANTOS, EDGARD APPARECIDO LAZARO, ELIAS MAURICIO
ANTONIO, FRANCISCO BORJAS FIRMIANO BRAGA, FRANCISCO
PITOSCIA, GUILHERME ZEGLIO NETO, IVAN ROBERTO MENDES COSTA,
JACY AMORIM REIS TEIXEIRA PINTO, JOAO APARECIDO DE
CARVALHO, JOSE AILTON RIBEIRO, JOSE ANTONIO PRESOTTO, JOSE
CARLOS LUCCHETTA PALERMO, JOSE ENJOLRAS MARTINEZ, LUIS
ROBERTO SODERINI FERRACCIU, LUIZ COSTA, LUIZ GARCIA PARRA,
MARIA ALCINA BARBOSA HAJAR, MOACYR ZACCARELLI, NELSON
JACOB CAMINADA, NILTON CEZAR LOPES ANTUNES, ODENOR PEDRO
IVO FERREIRA BETTARELLO, OSWALDO ROBERTO MANZO VALERY,
PAULO COSTA DE PAULA, RENATO BELLO, SEBASTIAO ROBERTO
MARTINS BAUER, SIOMARA TOMAZ DE CARVALHO E VANDERLEY
PIMENTA

APELADO/APELANTE: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 0144

Dupla Apelacdo e Reexame Necessario. Adicional por
Direcdo de Atividade de Policia Judiciaria (ADPJ).
Beneficio instituido pela Lei Complementar n® 1.222/13
apenas para servidores em atividade. Verba de carater geral
gue deve ser estendida a servidores inativos e pensionistas.
Acdo julgada procedente. Sentenca parcialmente reformada
para se alterar o célculo dos juros e correcdo monetéaria e
majorar a verba honoréria.

Vistos.

Reexame necessario e tempestivas apelagOes
interpostas por ambas as partes contra a sentenca de fls. 78/80, que julgou
procedente a agdo para o fim de condenar a SPPREV a apostilar em favor dos
autores, na condicdo de Delegados de Policia aposentados, o Adicional por Direcao
de Atividade de Policia Judiciaria (ADPJ) e a efetuar o pagamento das diferencgas,
respeitada a prescricdo quinguenal, e dos honorarios advocaticios, estes fixados em
R$3.000,00.

Em sede recursal, a SPPREV alega, em sintese, que a

Constituicdo Federal ndo mais consagra o comando de extensdo aos inativos das
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vantagens gerais concedidas aos servidores em atividade; e que o Adicional por
Direcéo de Atividade de Policia Judiciaria ndo se caracteriza como aumento geral,
passivel de extensdo automatica aos aposentados. Subsidiariamente, requer a fixacao
dos juros moratdrios nos termos preceituados pelo art. 1° F, da Lei n® 9.494/97,
introduzido pelo art. 4° da Medida Provisoria n°® 2.180-35/01, com a alteracdo
determinada pelo artigo 5° da Lei n°® 11.960/09 (fls. 83/90).

Nas contrarrazbes ao recurso da ré, os autores
requerem a manutencao do julgado, alegando, em sintese, que o adicional objeto da
acdo configura vantagem genérica e impessoal, que ndo pode ser sonegada aos
inativos ou pensionistas (fls. 101/103).

Em suas razdes de apelagéo, os autores se insurgem tao
somente contra o valor das verbas honorérias fixadas na sentenca, requerendo sua
fixacdo no patamar de 10% do valor da condenagéo, nos termos do artigo 20, 8 4° e
§ 3°, do Cadigo de Processo Civil (fls. 93/96).

N&o houve contrarrazfes da SPPREV ao recurso dos
autores.

Os recursos foram recebidos no duplo efeito (fl. 98).

E o relatorio.

Combinadas as duas apelagdes e 0 reexame

necessario, sdo quatro 0s pontos a serem apreciados:

1. Mérito

Nos termos do art. 1° da Lei Complementar n°
1.222/13, "fica instituido, privativamente para os integrantes da carreira de
Delegado de Policia, dirigentes de atividade essencial a funcéo jurisdicional do
Estado e a defesa da ordem juridica, nos termos do artigo 140 da Constituicdo do
Estado, o Adicional por Direcdo da Atividade de Policia Judiciaria — ADPJ".

Do fato de ser pago indistintamente a todos os
servidores integrantes da carreira de Delegado de Policia, sem relacdo com

condicdes extraordinarias ou particulares ligadas ao exercicio da fungdo, emerge
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tratar-se de um beneficio de carater geral.

Também autoriza tal conclusdo, o fato de sofrer
descontos previdenciarios e de assisténcia médica (art. 3° paragrafo Unico, Lei
citada).

Conclui-se, ainda, que o ADPJ é vantagem
incorporavel aos vencimentos e de nitida natureza salarial, uma vez que "sera
computado para fins de célculo do décimo terceiro salario, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Lei Complementar n® 644, de 26 de dezembro de 1989, das férias e do
acréscimo de 1/3 (um terco) das férias™ (art. 3° caput) e sobre ele "incidirdo os
descontos previdenciérios e de assisténcia médica™ (art. 3°, paragrafo Unico).

Cuida-se, pois, de indisfarcado aumento de
vencimentos, que exclui do alcance do beneficio patrimonial os servidores inativos e
pensionistas, em flagrante desrespeito a garantia insculpida no § 8° do artigo 40 da

Constituicdo Federal, que assim reza:

E assegurado o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real,

conforme critérios estabelecidos em lei.
A esse respeito, ensina Hely Lopes Meirelles:

Vantagens pecuniarias sao acréscimos ao vencimento
do servidor, concedidas a titulo definitivo ou
transitorio, pela decorréncia do tempo de servigo (ex
facto temporis), ou pelo desempenho de funcdes
especiais (ex facto officii) ou em razéo das condicoes
anormais em que se realiza o servico (propter
laborem), ou, finalmente, em razdo das condigdes
pessoais do servidor (propter personam). As duas
primeiras constituem os adicionais (adicionais de

vencimentos e adicionais de funcéo), as duas ultimas
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formam a categoria das gratificacGes (gratificacdes de
servico e gratificagdes pessoais).

()

As vantagens pecuniérias podem ser concedidas tendo-
se em vista unicamente o0 tempo de servico, como
podem ficar condicionadas a determinados requisitos
de duracdo, modo e forma da prestacdo do servico
(vantagens modais ou condicionais). As primeiras
tornam-se devidas desde logo e para sempre com 0 sO
exercicio do cargo pelo tempo fixado em lei; as
ultimas (modais ou condicionais) exigem, além do
exercicio do cargo, a ocorréncia de certas situagdes,
ou o preenchimento de certas condi¢cGes ou encargos
estabelecidos pela Administracdo. Exemplo tipico de
vantagens dependentes apenas do tempo de servigo
sdo os adicionais por biénio, triénio, quinquénio etc.;
exemplos de vantagens condicionais ou modais temo-
los nos adicionais de tempo integral, de dedicacéo
plena e de nivel universitario, como, também, nas
gratificagcBes por risco de vida e saude, no salario-
familia, na licenca-prémio conversivel em pecunia e
outras dessa espécie.

O que convem fixar € que as vantagens por tempo de
servico integram-se automaticamente no padrdo de
vencimento, desde que consumado o0 tempo
estabelecido em lei, ao passo que as vantagens
condicionais ou modais, mesmo que auferidas por
longo tempo em razdo do preenchimento dos
requisitos exigidos para sua percepcdo, nao se
incorporam ao vencimento, a ndo ser quando essa

integracd@o for determinada por lei. E a razdo dessa
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diferenca de tratamento esta em que as primeiras (por
tempo de servigo) sdo gratificacdes pelo trabalho ja
feito (pro labore facto), ao passo que as outras
(condicionais ou modais) sao vantagens pelo trabalho
que esta sendo feito (pro labore faciendo), ou, por
outras palavras, sdo adicionais de funcdo (ex facto
officii), ou sdo gratificacbes de servico (propter
laborem), ou, finalmente, sdo gratificacbes em razéo
das condicbes pessoais do servidor (propter
personam).

Além dessas vantagens, que encontram justificativa em
fatos ou situagdes de interesse administrativo, por
relacionadas direta ou indiretamente com a prestacao
do servico ou com a situacdo do servidor, as
AdministracGes tém concedido vantagens andmalas,
que refogem completamente dos principios juridicos e
da orientacdo técnica que devem nortear a retribuicao
do servidor (...), apresentando-se como liberalidades
ilegitimas que o legislador faz a custa do erario, com
0 SO proposito de cortejar o servidor publico.

A legislacéo federal, estadual e municipal apresenta-
se com lamentével falta de técnica e sistematizacdo na
denominacdo das vantagens pecunidrias de seus
servidores, confundindo e baralhando adicionais com
gratificacbes, o que vem dificultando ao Executivo e
ao Judiciario o reconhecimento dos direitos de seus
beneficiario (...)". (Direito Administrativo Brasileiro,
372 edicdo, pp. 531/534, 540/541).

Por sua vez, ensina Maria Sylvia Zanella de Pietro:

APELACAO N° 1019394-26.2014.8.26.0053 SAO PAULO VOTO N° 6/17

fls. 117

Este documento foi assinado digitalmente por HELOISA MARTINS MIMESSI.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1019394-26.2014.8.26.0053 e o codigo EA1BC9.



s

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Os adicionais de funcéo sdo pagos em decorréncia da
natureza especial da funcdo ou do regime especial de
trabalho, como as vantagens de nivel universitario e o
adicional de dedicagdo exclusiva. Em regra, também
se incorporam aos vencimentos e aos proventos desde
que atendidas as condigdes legais.

A gratificacdo de servico é a retribuicdo paga em
decorréncia das condi¢cGes anormais em que 0 Servico
é prestado. Como exemplo, podem ser citadas as
gratificacOes de representacao, de insalubridade, de
risco de vida e saude.

As gratificacGes pessoais correspondem a acréscimos
devidos em razdo de situac6es individuais do servidor,
como o salario-esposa e o salario-familia.

Embora a classificacdo citada seja util, até para fins
didaticos, o critério distintivo — incorporacdo dos
adicionais e ndo incorporacao das gratificacdes — nem
sempre é 0 que decorre da lei: esta é que define as
condi¢des em que cada vantagem é devida e calculada
e estabelece as hipoteses de incorporagdo. E
frequente a lei determinar que uma gratificacdo (por
exemplo, a de risco de vida e saude) se incorpore aos
vencimentos depois de determinado periodo de tempo.
E evidente, contudo, que, no siléncio da lei, tem-se que
entender que a gratificacdo de servico somente &
devida enquanto perdurarem as condicOes especiais
de sua execucdo, ndo havendo infringéncia ao
principio constitucional irredutibilidade de
vencimento na retirada de vantagem quando o
servidor deixa de desempenhar a fungdo que lhe

conferiu o acréscimo. As gratificacbes que ndo se
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incorporam ndo sdo incluidas nos vencimentos para
fins de calculo dos proventos de aposentadoria e de
pensdo dos dependentes.

O principio da irredutibilidade de vencimentos diz
respeito ao padrdo de cada cargo, emprego ou fungdo
e as vantagens pecunidrias ja incorporadas; nao
abrange as vantagens transitorias, devidas em razao
de trabalho que esti4 sendo executado em condic¢Bes
especiais; este, suspende-se 0 pagamento do
acréscimo, correspondente ao cargo, emprego ou
funcdo”. (Direito Administrativo, Atlas, 242 edicéo, p.
609).

Pois bem, no caso em tela verifica-se que o pagamento
foi instituido de forma genérica, em favor de uma coletividade, dando-se tdo-s6 em
funcdo do desempenho normal das fungdes pelo servidor, sem qualquer exigéncia de
desempenho de fungdes especiais ou de condicdes especiais de trabalho. Trata-se,
assim, de tipico aumento de vencimento travestido de adicional.

Tratando-se de vantagem geral, deve ser estendida aos
servidores inativos e aposentados.

O escolio do Prof. José Afonso da Silva é elucidativo:

E garantia constitucional dos aposentados a revis&o
de seus proventos, na mesma proporgdo e na mesma
data, sempre que se modificar a remuneracdo (ou
subsidio) dos servidores em atividade, sempre
estendidos aos inativos e pensionistas quaisquer
beneficios ou vantagens posteriormente concedidos
aos servidores em atividade, inclusive quando
decorrentes da transformacéo ou reclassificagdo do

cargo, ou funcdo em que se deu a aposentadoria ou
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serviu de referéncia para a concessao da pensdo, na
forma da lei (art. 40, § 8° EC 20/98). O dispositivo
corta 0 vezo maroto de rever vencimentos de
servidores na atividade por meio de alteracao
(transformacéo ou reclassificacdo) de sua escala de
referéncias numéricas, elevando-se, de tal sorte que a
melhoria ndo fosse extensiva aos inativos. Essas
alteracdes agora  beneficiam igualmente  o0s
aposentados e pensionistas. (Curso de Direito
Constitucional Positivo, p. 673/674, 162 ed., 2007,
Malheiros Editores).

No mesmo sentido, em caso analogo, confira-se

recente decisdo monocratica proferida neste E. Tribunal de Justica:

Como se extrai da norma de regéncia, a vantagem em
pauta [ADPJ] é de carater geral, porquanto devida
aos servidores integrantes da carreira de Delegado de
Policia, sem indicar quais seriam 0s casos em que a
maior onerosidade da execucdo das respectivas
funcdes ensejariam o credito adicional.

N&o bastasse, sobre o valor do ADPJ incidirdo os
descontos previdenciarios e de assisténcia medica (sic,
art. 3°, paragrafo Unico, da LC 1.222). O que seja: é
vantagem incorporavel, de nitida natureza salarial,
pois na contrapartida desses descontos é sua inclusdo
nos proventos da aposentadoria.

Assim emerge, de forma muito clara, a natureza de
vantagem geral que, nos termos do § 8° do art. 40 da
Constituicdo da Republica hd de ser paga, também,

aos aposentados e pensionistas. (TJSP, Apelagdo n°
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1004811-36.2014.8.26.0344, Des. Coimbra Schimidt,
12.09.2014).

O entendimento ora esposado serviu de esteio para a
edicdo da Sumula 31: "As gratificacbes de carater genérico, tais como GAP, GTE,
GASS, GAM, incorporam-se aos vencimentos, provento e pensoes".

Note-se que, embora a sumula faca referéncia a
gratificacGes, igual entendimento deve ser aplicado a todos os beneficios (inclusive
adicionais, como no caso dos autos) que possuam carater generico, uma vez que, em
todos os casos, hé de se impedir que indisfarcados aumentos de vencimentos sejam
utilizados com o Unico objetivo de excluir os servidores inativos e pensionistas do
alcance do beneficio patrimonial.

Com relacdo as gratificagdes mencionadas de forma
exemplificativa na referida simula (GAP, GTE, GASS, GAM) - e que, assim como
0 ADPJ, possuem carater genérico -, a jurisprudéncia deste Tribunal vem
entendendo que tais verbas devem ser estendidas aos servidores inativos. Confiram-

Se:

SERVIDORES INATIVOS. EXTENSAO DE
GRATIFICACAO (GAM). 1. Vantagem que deve ser
implementada pela autoridade estatal de vez que a
denominada “Gratificacdo por Atividade de
Magisterio”, por ser impessoal, ndo especifica,
universal em seu conteido, ndo passa de um aumento
de vencimentos, de sorte a ser ilegal ato que restringe
sua aplicacéo apenas aos profissionais em atividade e
ndo aos que se achem aposentados. Inteligéncia do
artigo 126 da Constituicdo do Estado e 40° da
Constituicdo Federal. 2. Correcdo monetaria: adogao
do IPCA, segundo posicionamento adotado pelo C.
STJ no REsp n° 1.270.439/PR, nos termos do art. 543-
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C. Sentenca reformada. Reexame necessario, recurso
dos autores e das rés Desprovido (Apelagdo Civel n°
0026030-59.2013.8.0053, Relator Desembargador
Nogueira Diefenthaler, j. 01/09/2014).

MAGISTERIO Servidor Publico Aposentado -
Gratificacdo por Atividade de Magistério (GAM),
instituida pela LC n® 97/205 Vantagem de caréater
geral concedida aos servidores em atividade que
também deve ser estendida aos inativos. Incidéncia do
disposto no art. 40, § 8° da CF, com a redacéo dada
pela EC n°® 20/98, e do art. 7° da EC n° 41/03
Alegacdo de que a incidéncia de juros moratorios e a
correcdo monetéria devem obedecer ao disposto na
Lei n° 1.960/09 Inaplicabilidade ante a declaracéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal
Sentenca mantida - Recurso improvido (Apelagédo
Civel n° 0019333-22.2013.8.26.0053, Relatora Des.
Maria Laura Tavares, j. 28/07/2014).

ADMINISTRATIVO. Pensionistas - Pretensdo de
recebimento de Gratificagdo por  Trabalho
Educacional GTE, instituida pela LC n° 874, de
04/6/0, e Gratificacdo por Atividade de Magistério -
GAM, instituida pela LC n°® 97, de 06/10/05 -
Vantagens concedidas em carater geral, que devem ser
estendidas aos aposentados e pensionistas em razao
de paridade Sentenca de parcial procedéncia -
Recurso de apelacdo  provido.  Enunciado
predominante do Direito Publico n° 7: As

gratificacbes de carater genérico, tais como GAP,
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GTE, GAS, GAM, incorporam-se aos vencimentos,
proventos e pensbes (Apelacdo  Civel n°
0382902-25.209.8.26.0000, Relator Desembargador
J.M. Ribeiro de Paula, j. 20/05/2014).

Inafastavel, pois, o reconhecimento do direito dos
autores a percepcdo do Adicional por Direcdo de Atividade de Policia Judiciaria
(ADPJ), criado pela Lei Complementar n° 1.222/13.

Nega-se provimento, portanto, ao recurso da SPPREV

contra 0 mérito da agéo.

Analisada a questdo de fundo, passa-se ao exame dos
juros (objeto do recurso interposto pela SPPREV), da correcdo monetaria (matéria a
ser analisada de oficio) e dos honorarios advocaticios (objeto do recurso dos

autores):

2. Juros

No tépico relativo aos juros, é de ser feito pequeno
reparo a decisdo: Deverdo incidir juros moratorios na forma da Lei n° 11.960, de 29
de junho de 2009, a partir de sua entrada em vigor. Para o periodo pretérito a entrada
em vigor da citada lei, os juros incidirdo conforme o estatuido no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, em sua redacdo primitiva, observando-se a prescri¢ao quinquenal.

Da-se provimento, desse modo, ao recurso da

SPPREV contra a taxa de juros aplicada na sentenca.

3. Corregdo monetéria

A corrigenda, embora ndo tenha sido objeto de recurso,
também deve ser alterada, para que incida o IPCA/IBGE, conforme estabelecido no
julgamento do REsp n° 1.270.439-PR, da relatoria do Ministro Castro Meira,
julgado na sistematica de recursos repetitivos, cujo excerto, no que interessa ao

desate, transcreve-se:
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18. Em virtude da declaragao de inconstitucionalidade
parcial do art. 5° da Lei 11.960/09: (a) a correcao
monetaria das dividas fazendarias deve observar
indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo,
a ela ndo se aplicando os indices de remuneragdo
basica da caderneta de poupanca; e (b) os juros
moratorios serdo equivalentes aos indices oficiais de
remuneracdo basica e juros aplicaveis a caderneta de
poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza
tributaria, para as quais prevalecerdo as regras
especificas. 19. O Relator da ADIn no Supremo, Min.
Ayres Britto, ndo especificou qual deveria ser o indice
de correcdo monetaria adotado. Todavia, hé
importante referéncia no voto vista do Min. Luiz Fux,
quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (indice de
Precos ao Consumidor Amplo), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, que ora se adota. 20. No
caso concreto, como a condenacéo imposta a Fazenda
n&o é de natureza tributaria — o crédito reclamado tem
origem na incorporacao de quintos pelo exercicio de
funcéo de confianga entre abril de 1998 e setembro de
2001 —, os juros moratorios devem ser calculados com
base no indice oficial de remuneracdo bésica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da
regra do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacéo da
Lei 11.960/09. Ja a correcdo monetaria, por forca da
declaragdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5°
da Lei 11.960/09, devera ser calculada com base no
IPCA, indice que melhor reflete a inflacdo acumulada

do periodo. 21. Recurso especial provido em parte.
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Acdrdao sujeito a sistematica do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ n.° 08/2008.

Frise-se ser possivel a alteracdo de critérios de
correcdo monetaria por se tratar de matéria cognoscivel de oficio, de ordem publica.

Esse, 0 entendimento do STJ, expresso no julgamento
do Recurso Especial n° 1.112.524/DF, Corte Especial, j. 1°.09.2010, Relator
Ministro Luiz Fux, tema submetido ao rito do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil, com a seguinte ementa, transcrita em parte:

2. E que: "A regra da congruéncia (ou correlagdo)
entre pedido e sentenca (CPC, 128 e 460) ¢
decorréncia do principio dispositivo. Quando o juiz
tiver de decidir independentemente de pedido da parte
ou interessado, 0 que ocorre, por exemplo, com as
matérias de ordem puablica, ndo incide a regra da
congruéncia. Isso quer significar que nao havera
julgamento extra, infra ou ultra petita quando o juiz
ou tribunal pronunciar-se de oficio sobre referidas
matérias de ordem puablica. Alguns exemplos de
matérias de ordem publica: a) substanciais: clausulas
contratuais abusivas (CDC, 1° e 51); clausulas gerais
(CC 2035 par. un) da funcéo social do contrato (CC
421), da funcdo social da propriedade (CF art. 5°
XXII1 e 170 111 e CC 1228, § 1°), da funcdo social da
empresa (CF 170; CC 421 e 981) e da boa-fé objetiva
(CC 422); simulacdo de ato ou negdcio juridico (CC
166, VII e 167); b) processuais: condi¢des da acdo e
pressupostos processuais (CPC 3°, 267, IV e V; 267, §
3% 301, X; 30, § 4°; incompeténcia absoluta (CPC
113, § 29); impedimento do juiz (CPC 134 e 136);
preliminares alegaveis na contestacdo (CPC 301 e 8
49); pedido implicito de juros legais (CPC 293), juros
de mora (CPC 219) e de correcdo monetaria (L
6899/81; TRF-4* 53); juizo de admissibilidade dos
recursos (CPC 518, 8 1° (...)" (Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, in "Cédigo de Processo
Civil Comentado e Legislacdo Extravagante”, 102 ed.,
Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2007, pag.
669).”
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E, também, o recente julgado do STJ, no AgRg no
REsp 1291244/RJ, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
26.02.2013, DJe 05.03.2013, com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OBSERVANCIA DA
CORRECAO MONETARIA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO NON REFORMATIO IN
PEJUS E DA INERCIA DA JURISDIQAO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA QUE NAO DEPENDE DE
RECURSO VOLUNTARIO PARA A CORTE
ESTADUAL. 1. A correcdo monetaria, assim como 0s
juros de mora, incide sobre o objeto da condenagédo
judicial e nédo se prende a pedido feito em primeira
instdncia ou a recurso voluntario dirigido a Corte
estadual. E matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio em sede de reexame necessario, maxime quando
a sentenca afirma a sua incidéncia, mas néo disciplina
expressamente o termo inicial dessa obrigacao
acessoria. 2. A explicitagdo do momento em que a
correcdo monetaria deverd incidir no caso concreto
feita em sede de reexame de oficio ndo caracteriza
reformatio in pejus contra a Fazenda Publica
estadual, tampouco ofende o principio da inércia da
jurisdicéo. 3. Agravo regimental ndo provido.

4. Honorarios advocaticios

No que respeita a honorarios advocaticios fixados por
sucumbéncia em acdo condenatdria julgada procedente, aplica-se a Fazenda Publica
0 4° do art. 20 do CPC, e ndo o § 3° do mesmo dispositivo, dai ndo ficar o
Magistrado adstrito a fixa-los em percentual entre 10% e 20% sobreo total da
condenacdo. Ao contrario: nessas causas, 0 Magistrado deve fixar os honorarios
consoante apreciacdo equitativa, atendidas as normas das alineas “a” a “c” do # 3°
anterior: consideracdo ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestacdo do
servigo; & natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo advogado e

tempo exigido para o seu servico.
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Essa é a licdo de Leonardo José Carneiro da Cunha:

"O que se pretende deixar assente é que, ante a
exigéncia legal de que haja apreciacao equitativa, nao
ha necessidade de serem fixados o0s honorarios
sucumbenciais em percentual inferior a 10% do valor
da condenacdo. Levando em conta o0s elementos
concretos da causa, e fundado num juizo de
proporcionalidade que gere uma apreciacao
equitativa, o juiz devera estabelecer os honorarios
contra a Fazenda Publica, podendo estima-los em
valor equivalente a menos de 10% da condenagéo, ou
em importe que se insira entre os 10% e 20% do
montante da condenacdo, ou, ainda, arbitra-los num
valor fixo, sendo, de um lado, suficiente para bem
remunerar o trabalho desenvolvido pelo advogado e,
de outro lado, apto a ndo gerar um impacto
significativo no Erario." (A Fazenda Publica em Juizo.
62 ed. Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 127).

No caso concreto, entretanto, levando-se em conta 0s
critérios acima mencionados, afigura-se mais adequada a fixa¢do da honoraria em
10% do total da condenacéo, para que ndo haja aviltamento do munus.

Portanto, da-se provimento ao recurso dos autores.

Por fim, considerando minimo acolhimento ao recurso
da Fazenda, observo que ndo héa falar em inversao da sucumbéncia.

A vista do analisado, em sintese, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao reexame necessario e ao recurso da SPPREV, para alterar o
calculo dos juros moratérios; CORRIGE-SE DE OFICIO a fixacdo da correcio
monetaria; e DA-SE PROVIMENTO ao recurso dos autores.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citacao

numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida
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(EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

HELOISA MIMESSI
Relatora
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